Frederic Barbier

A komparatisztika mint heurisztikai sziikségesség
a konyv- ¢s kultartérténész szamara

Hogyan is lebet valaki perzsa?”
Montesquien

El6zmény: a megtagadott komparatisztika avagy a francia torténet-
ir6i hagyomany

A hires véddbeszédek ellenére az Osszehasonlitd torténelem Franci-
aorszagban sokaig , kénkdszagl” volt és marad is még egy bizonyos mér-
tékig, mert — természetesen - Ujra és Ujra bevezette az olyan transzcen-
dens a4 priori-kat, mint a ,,nemzeti” jelleg, a ,,népszellem” és mas hasonl6
fogalmakat. Az Gsszehasonlité torténelmet altaliban azzal vadoltak, hogy
csak egyik aga a torténelemfilozéfianak, amelynek kicsi a szerepe a hazai
torténetirél gondolkodasban.

A durkheimi szocioldgiatil ag Annales-ig

A porzitivista torténelem gyakorlatilag kiGzte a komparatisztikat
modszertani eszkozeibdl. Ez azt jelenti, hogy — tisztan kronolégiai szem-
pontbdl — a komparatisztika nem a térténettudomanyhoz ko6tédott, ha-
nem inkabb a saussure-i nyelvészethez, és kiilénosen a szocioldgiahoz és
a szoclologiai moédszerekhez. Durkheim azt irja Méthode dans les sciences
cimi munkajaban, hogy ,,a komparativ médszer pat excellence eszkoze a
szociologial modszereknek”, és régtén hozzatette: ,,A torténelem a sz6
hagyomanyos értelmében az a szociologianak, mint ami a gordg, a latin
vagy a francia nyelvtan — egymastdl kilon-kilon targyalva — annak az
tudomanynak, amit Gsszehasonlité nyelvészetnek neveznek.” A torténe-
lem targya a tények Osszegytjtése, amelyek altal a szociologus kibontakoz-
tatja a torvényszeraségeket.

Ezzel a koncepciéval csak vitatkozni lehet. A torténelemnek kote-
lez6 masnak lenni és mas 1s, mint egyszera ténygyQjtés, mint azt Fustel de
Coulange hires formulajaban mar megfogalmazta, s amelyet késGbb a
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Revne de synthise és az Annales torténészei Ujra felvetettek: ,,A torténelem
nem a multban lezajlott mindenféle események gytijteménye, hanem az
emberi tirsadalmak tudomanya”, valamint mindenekelStt és alapvetSen
tarsadalomtérténet. Ebbdl kiindulva semmi sem idegen téle, és a totténe-
lem hivatasa, hogy felhasznalja mindazon médszereket, amelyek tudoma-
nyosan megalapozott eredménnyel kecsegtetnek.

Az Annales-iskola torténészei minden torténelmi jelenséget ugy
fogtak fel, mint valamit, amely az egészbdl nyeri értelmét, s amely egészet
ugyanabban az idSben alkotnak; ez a sziikségszerd és koherens teljesség-
felfogis teszi megmagyarazhatéva Sket. Henri Berr megfogalmazasa sze-
rint: ,a tarsadalmi felelSsség (solidarité sociale) torténelmi magyarazatd
elem” és a konstans 6nszabalyozis és egyensilyhiiny folyamatiban ennek
az Osszetartozasnak a fenntartisa az idében az, ami a tOrténelem para-
digmajanak lényegét adja.

Egy probléma: a woym és mikidési mo’cﬁa

Ezzel pathuzamosan a Revue de synthése, amelyet Henri Berr és szel-
lemi kore alapitott 1900-ban, a torténelmi jelenségek kulturalis dimenzi6ja
mellett tartott ki: ,,A torténelem maga a pszicholdgia, a YoM megsziile-
tése és fejlédése...” 1920-ban Lucien Febvre kidolgozta ezt a programot,
a pszichikum primitusit kiterjesztette az olyan gyakorlatias tertiletekre 1s,
mint a gazdasig: a torténelem ,idealista [...], a gazdasagi tények, mint
minden egyéb tirsadalmi tény, vélekedésen és hiten alapulo tények...”. A
lényeg kimondatott: a torténelem szitkségszeriien tirsadalomtorténet, €s a
tarsadalomtorténetnek lényegi velejardja a kulturalis dimenzié. S6t, mint
azt ma mar tudjuk, ez utébbi az egyedili, amely lehetévé teszi a tarsadal-
mi folyamatok létezését és mikodését.

Mindamellett a torténelmi jelenségek kulturalis dimenzidjanak vizs-
gilata egy alapvetd problémat vetett fel, mégpedig kettSs szinten. Mod-
szertani szempontbdl a ,,vélekedésen és hiten alapuld tények” a legnehe-
zebben megfoghatdk, a rendelkezésre allé forrasok komplex értelmezését
feltételezik — olyan értelmezést, amely gyakran csak kézvetitd segitségével
torténik —, és logikajuk kiterjedtebb idészakokra oszlik, mint a politikator-
téneté, a gazdasigé vagy a tirsadalomé — ezt késébb a ,,hosszh id6szak”
(,,emps long”™) problematikdjanak nevezik majd el. De még mélyebben, a
legtigabb értelemben vett ,,pszicholégiai tények” vizsgalata azért jelent
problémat, mert magaba foglalja 6ntudatlanul is a kutat6 lelkivilagat.
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A német filoz6fusok és kutatok altal kidolgozott historizmus jelezte
ezt a nehézségét, és bizonyos mértékig megprébalta orvosolni is:‘a torté-
nész, akircsak a targya, amelyet tanulmanyoz — tegye azt akar strukturalis-
ta, akdr szeridlis megkozelitésbél —, soha nem fliggetlen. A kor embere
raadasul — bar a historikus gondolkodis nem eléggé emelte ki ezt a prob-
1émat — at van itatva azzal a tudds és kulturilis tradiciéval, amelynek 6ro6-
kose és folytatdja, és amely néha erSteljesebben (a korrekcié ekkor kony-
nyebb), néha finomabban (ez esetben nehezebben folfedezhetd) a tanul-
manyozott tirgy és onmaga k6zé ékelédik. A hermeneutika és a torténet-
irds — amelyet el6zménynek tekinthetiink — egyarant lehetséges valaszt
jelent egy alapvetS ismeretelméleti problémara.

Egy mddszer: a komparatistika

Még tagabb értelemben azonban a vélaszt egy metédus jelenti — a
komparatisztika, amelynek heurisztikai értékét mar Henri Berr is hangsu-
lyozta, akarcsak Marc Bloch.

Valéban, a komparatisztika mindenekelétt egyfajta médszer, ,,elter-
jedt technikai eszkoz, amely kénnyen kezelhetS és pozitiv eredmeényekre
képes.” Lényege: a kulonbozd korilmények kézott fejlédd, hasonld fo-
lyamatok térben vagy id6ben torténd osszehasonlitisa; Marc Bloch pedig
a mai ,archaikus” tirsadalmak és az antik tirsadalmak szembeallitasat
ajanlotta, amelyek segitik a jobb megértést vagy a szomszédos és kortars
tarsadalmak parhuzamba allitasat.

Természetesen, ha a komparisztika célkitlzésének a szintézist lat-
juk, a feldolgozis t6gton nehezebbé valik. Mar a Revwe de synthése itdinak is
a helyi munkék és a komparatisztika tintek a legmegfelel6bb keretnek,
azon kapcsolédasok megrajzolisahoz, amelyekre hangsilyt kell helyezni.
Pontositsuk gy, hogy a helyi monogrifidk szikebb célkitiizései a
komparatisztika szimara a torténetiris szitkséges, de csak dtmeneti allo-
masait jelentik. Ezek nyitnak utat a tagabb célkitizésd szintéziseknek ugy,
hogy mindvégig elkeriilik nemcsak az elhamarkodott altalanositasokat,
hanem a torténetfilozdfia — olykor akaratlan — bevezetését, amely tobbeé-
kevésbé mindig gyants a szemikben, sSt transzcendens, mert implicit
médon felhasznilja a kozgondolkodas szubsztanciava valt fogalmait.

Marc Bloch ugyanezt az elképzelést vetette fel, amikor igen logiku-
san azt ajanlotta, hogy egy kutatis kereteit a mélységével aranyosan kell
limitalni, igy 2 sz{ikebb horizont pontosabb és kifejez6bb eredményekhez
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vezet. Ha egy vizsgilt terletet (,,a torténész teriilete”) fogalmilag a vilag
dimenzi6jira tagitunk, ami mellesleg a ,,globalis torténelem” célkitizése,
mas — paradox médon szikebb — vizsgilddasi pontok definialasa valik
szikségessé. A francia torténeti iskola egyik sajatossiga az, hogy gyakran
elsGséget biztosit azoknak a helyi tanulmanyoknak, amelyek a globalis
torténelem problematikajanak feldolgozasit megkonnyitik, s amely prob-
lematikahoz mi is alapjaiban kapcsolodunk.

A komparisztika tulajdonképpen a helyi keretekre épit, amelyek a
torténeti realitisokat jobban kifejezik, mint a — lényegében a 19. szazad-
ban kialakult — nemzeti keretek. Ezt az eljirast majdnem sz6rdl szoéra
kovetik a Révolution, la France et I’Allemagne cimG, nemrégiben megjelent
gyljtemény ir6i is: ,,Az esetek tobbségében nem a nemzeti keret a leg-
megfelel6bb a tirsadalmi valtozasok vizsgalatakor, hanem éppen ellenke-
z6leg, a helyi keretek, amelyek révén a killénbo6z6 fejlédést tényezdk job-
ban megragadhatdk és jelentSségiik jobban lemérhetd.”

Szeridlis tirténelem (bistoire sérielle), tarsadalomtorténet, globdlis torténelem

Erdekes, hogy az Osszehasonlité gondolkodast mégsem folytattak
Marc Bloch utin, legalabbis Franciaorszigban nem: a komparatisztikit
mint a durkheimi szociolégia jellemz8 eszkozét sokaig elvetette a francia
torténeti iskola — igazsagtalanul, mondjuk mi.

Most nem vizsgaljuk, Franciaorszagban hogyan (és féleg miért) vett
a torténeti kutatds mas irdnyt mar j6 ideje. EgyszerGen csak azt allitjuk,
attol kezdve, hogy a torténelem célkitizése az, hogy a szociologiat
— amely az ,,emberi tirsadalmak tudomanya” — felvaltsa, metodologiai
elsébbséget élveznek a ,legnehezebb” vizsgilatok, melyek kozott a
szerialis moédszert, a gazdasagot és a szocialis mez6t illeti az elsS hely. Az
) torténelem” igy mindenekel6tt szeridlis torténelem lett, amely a globa-
lis megkozelitésen alapul; ez utdbbit a szocioldgiai problematika biztosit-
ja, s végsS soron célja a ,,szellemi” teriiletén torténd kibontakozas.

Tegyik hozza, hogy a komparatisztika sokaig szenvedett és szenved
is a torténelem felsGoktatast kereteitdl, sét logikusan, a torténetirdl ha-
gyomanyoktol is. A (nemzeti kereteken tilléps) geografiai és kronologiai
horizontokat — a komparatisztika két legfontosabb szempontjat — gyakran
elhomalyositottik az egyetemi intézmények szempontjai vagy a torténet-
irdi és katalografiai szokasok. Példaul a felsGoktatasi intézmények tanszeé-
kein gyakotiak az olyan elnevezések, amelyek foldrajzi utalassal kezdod-
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nek (,,Valaminek a tOrténete...”), és amelyek mar 6nmagukban elkerilik
az Osszehasonlitast, ami ett6l kezdve tulkapassal, s6t arulassal lenne
egyenlé. De nemcsak az egyes nemzeti torténetir6t hagyomanyok nem
felelnek meg egymasnak — ritka kivételtSl eltekintve —, hanem a torténeti
gyakotlat maga is orszagonként valtozik, igy az Osszehasonlitast végzé
torténész szikségszerd és folyamatos értelmezésre kényszertl. Igy peldaul
a francia torténészek a globalis szemlélet ismeretelméleti problémaira
szlikebb vizsgilatok pragmatizmusaval valaszolnak, és rendszeresen
igénybe veszik a levéltari forrasokat, ezzel szembena német torténészek a
konceptualizmus iranti érzékenységet és az ismeretelméletbe torkolld
torténetiréi gondolkodast Srizték meg. Végiil 1s, a kiillonb6z6 torténelmek
és a gondolkoddi szokasok atjarjak egymast, még a — természetesen na-
gyon eltérd — irdi gyakorlatban is, s6t a sz6hasznalat 6riasi ellentéteiben is:
Marc Bloch emliti az olyan kifejezések forditasanak problémajat, mint a
Standestaat, Hufen, Horige, Zinsleute vagy a homonimak problémajat, ame-
lyek kilonboz6 jelentéseket takarnak.

A komparatisztika — altalaban — kikertlt a torténészek kezébdl, és
gyakran a kozgondolkodas 4 priori fogalmaira alapoztak (kulondsen a
Volkerpsychologie fejtegetéseivel éltek vissza), a tudomanyossag szempont-
jabdl pedig majdnem elveszitette minden érdemét és hitelét. A kultartor-
ténetre alkalmazva a komparatisztika még veszélyesebb, mert rosszul in-
terpretalva egyenesen ahhoz az implicit vagy nem implicit eszméhez ve-
zet, amelyet ,,az egyének kozos Zeitgeist’-eszméjének nevezink, ,vallalva
egy olyan idealizmust, amelyben a lelki struktarak a tarsadalom folott le-
begnek” — és a Zeitgeistet a ,nemzeti karaktertl” csak egy hajszal valasztja
el

Az implicit komparatisztikatol az explicit komparatisztikaig
M is ag ag dssgehasonlitas?

Ma, amikor felvetédik a nemzetallamok meghaladasanak probléma-
ja — a hegeli Aufhebung értelmében —, a Marc Bloch alta] hajdan mar meg-
fogalmazott kérdést sziikségszertien Gjra fel kell tenni, s ugy tinik, ez ki-
longsen a koényv- kultirtorténészek szamara elengedhetetlen.

Idejétmult dolog lenne, a tanulmany végére (jbol eljutni a mar
emlitett ,,nemzeti karakterekhez”. Ma mar arrdl van sz6, hogy mélysége-
ben ragadjuk meg a legkiilonb6z6bb torténeti jelenségek specifikumat;
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maga a komparatisztika fogalma ma mar nem olyan altudomanyos csele-
kedetre utal, amelyet hamis objektivizaciéra épitiink (és amely egyébként
altalaban 6ntudatlan és téves szubsztanciiva valashoz vezet), hanem ma-
gira a torténeti médszer lényegére, azaz a tavolsagok, a killonbségek és a
hasonlésagok szimbavételére vonatkozik.

Az Ssszehasonlitas klasszikus definicidja pontosan megfelel ennek
a funkcionalista elgondolasnak: az Gsszehasonlitas végeredményben olyan
szandékos szellemi miveletet jelent, ,amelyben két vagy tobb targyat
Osszekotiink ugyanabban a gondolati aktusban, hogy hasonlésagaikat és
kilonbozbségeiket kibontakoztathassuk.” Az Osszehasonlitdé modszer,
amely a bemutatishoz bizonyitékokat ad6 egységekre épiil, Marc Bloch
szamara megengedi akar az idébeli (a multbdl a jelenbe), akar a térbeli
tallépést (egyik térbSl a masikba), de akar a ketté kombinalasat is.

Valljuk be azonban — viszonylagos — elégedetlenségiinket: tagabb
értelemben a komparatisztika szimunkra azt jelenti, hogy két targyat
egymas mellé rendeliink — barmilyenek is legyenek ezek a targyak — abbol
a célbdl, hogy ellentéteiket és hasonlosagaikat megragadhassuk. Osszeha-
sonlitani annyit jelent, mint felismerni a tavolsagokat a hasonlésagok és a
killonbségek jitékan keresztill, és ez az Osszehasonlitas kiszélesiti a kisér-
letek skalajat, azaz a torténész fegyvertarat.

A komparatisztika és a problimatirténelem sdikségessége

A torténelem kritikai filozdfiaja felismertette velink, hogy a
komparatisztika — a sz6 legtigabb értelmében — a térténészi gondolkodas
alapja, ,,a sajat kor” és tér emberéé, aki egy masik teret tanulmanyoz egy,
szamara Orokké elérhetetlen és kimerithetetlen masik idében. Ez az ér-
telme annak a fejtegetésnek, amelyet Marc Bloch a tanulmanyozandé
targy ,.felfedezésének” szentelt — mi inkabb a ,feltalalasanak” monda-
nink. A kimerithetetlen valésagot vizsgalva a torténész felelGsségét kife-
jezd valasztasokra kényszeril, amelyek altal megvalosul a szabadsaga. A
torténész szamara a torténeti téma mindig tudatos konstrukci6 és a kuta-
tas potencialis értéke foleg a valasztas és ezen konstrukci6 érvényességé-
ben rejlik. Egy jol ismert megfogalmazas szerint a problématorténelem
szamunkra abszolit ismeretelméleti sziikségszertiség marad.

Ez a ,,problématorténelem” nagy tavolsagteremté erdt kivan a tor-
ténésztol, akinek nehéz a sajat korabdl kilépnie, pedig az elérhet6 ered-
mények értéke alapvetéen ezen alapul. Ez a cselekvé torténész és a téma
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koézti tavolsag tudata biztositja és teszi lehetévé a munkat, az egyéni mun-
ka pedig — amely a téma definialasaval kezd6dik — a tér- és az idébeli ta-
volsagok és kulonbségek szambavételén alapul. A legmagasabb fokon: a
torténész szamara a tanulmanyozandé targytdl valo tavolsag felismerése
jelenti az objektivitas sziikséges és elégséges feltételét.

De a (foldrajzi vagy kronolégiai) komparatisztika mar nemcsak
barmiféle tudomanyos torténelmi vizsgalat szoros velejarojat jelenti, ha-
nem ebbdl tovabb kell fejlédnie viligosan kifejtett, st elonyt élvezd ér-
telmezéssé. Az Osszehasonlité mddszer lehetévé teszi a torténeti munkak
kotelezé dialektikajanak kidolgozasat, amely a torténész, a témaja és ez
utobbi konceptualizalasan alapul, abbdl a célbdl, hogy a torténész elkeril-
je a kettds veszélyt: az egyiket az jelenti, ha a torténelmet a végeredmény
fuggvényében vizsgalja, a masikat az, ha gondolkodas nélkiil belevetiti a
multba a jelent, s6t a mar j6l megszokott torténetird kategoriakat is.

Marc Bloch néhany példat hozott ennek a — tobbnyire ontudatlan
és természetes — tendencianak az ilusztralasara, amelyek semmit sem
vesztettek értékilkbdl és amelyeket még gazdagitani tudnank. A kutaténak
mindig és mindeniitt meg kell 6riznie a racsodalkozasra vald képességét,
és minél inkabb kutatja a hasonlésagokat, annal jobban apolnia kell a , kii-
16n6s” érzetét, amelyet Marc Bloch oly nagyra becsilt — igy példaul nem
szabad ,,természetesnek” tartani a nemzeti kereteket, amely lényegében
csak Gjabb keletd fejlemény. Marc Bloch hangsulyozta a gérég—latin antik
tarsadalmak kilonosségét, és azt, hogy a bekeritési mozgalom 6nmagaban
éppugy nem jellemzs az angol agrartorténetre, akarcsak a német politika-
torténetre a kis allamok.

Gyakotlatilag mindig és mindeniitt talalhatok analdg jelenségek az-
zal, amit tanulmanyozunk; az 6sszehasonlito vizsgalat jelentdsége éppen
ebben a lehetévé tett felfedezésben rejlik: az immanencia eltanik; igy pél-
daul, ha nem létezhet egy a priori Franciaorszag a maga természetes, jol
megrajzolt hataraival és tobbé-kevésbé a jakobinusok altal centralizalt
rendszerével, még kevésbé lehetséges ,,francia lélek”, amelyet a kozgon-
dolkodas az angol vagy a német ,lélekkel” szokott szembehelyezni stb.
Mindig és mindeniitt a — tobbé-kevésbé rokon foldrajzi vagy kronoldgiai
keretek kozott lezajlo — fejlédést figyelhetjik meg, a konvergalé mozga-
sokat, amelyeket altalinos determinansok szabnak meg, de amelyeket
egyéni sajatossagok jellemeznek ugyanabban az idében, és amelynek az
alakuldsa folytan specifikus logikai elemek is felbukkannak. Az pedig a
koézgondolkodas hibaja, és néha a kutatdé is, hogy a karaktereket ,,termé-
szetesnek™ veszi, holott azok csak egy torténet produktumai.
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Ez a torténelem nagy feladata, a komparatisztika pedig lehet6vé te-
szi, hogy jobban megértsik és megmagyarazzuk ezt a feladatot. Tegyiik
hozza, hogy kivételes mddszertani hatékonysagan feliil a komparatisztika
heurisztikai szempontbdl egyre szilkségesebb, mivel a figyelem egyre in-
kabb a , kulturak torténetévé” fejlodik, amelyben nehezebb, de fontosabb
a tavolsigok Gsszevetése. Igy az Gsszehasonlitds kizarélagos eszkoznek
tinik ahhoz, hogy a torténeti fejlédés lelkét jelentS Aufhebung folyamatat a
lehet6 legjobban feltarjuk.

Ag, dssgebasonlitds midszertana

Végezetul még egy sz6 az Osszehasonlité torténelem gyakorlatardl.
A médszertan elvilaszthatatlan az ismeretelméleti gondolkodastdl, igy a
torténelmi megismerés ismeretelméletét is megalapozza. Az Osszehasonli-
t6 munka értéke kozvetlen fuggvénye a téma definialasanak, mint azt mar
emlitettiik, de épp igy figg a felhasznalt médszertdl és kritikatdl: ,,Elsé
megkozelitésben semmiféle filozofiai sajatossagot nem tulajdonitunk a
valésagnak. Mult és jelen a leirt tények (vagy az empirikus anyag) sokasa-
gabdl konstitualédik, és csak annyira valik mas dologga, amennyire kriti-
kai modon kezeskedni tudunk érte.”

Marc Bloch mindig is a behatarolt monografiak szikségességét
hangsulyozta, amelyekre a késGbbiekben egy szintézis kisérlete épul; a
szintézis szintjén pedig a komparatisztika mint egyediili eszkoz szerepel-
ne. Ha lényegében egyet is értiink ezzel az elvvel, amely a targy lényeges
osszefuggéseinek elvéhez kotddik, arrdl a megfogalmazasrol, amely sze-
rint ,egy altalinos jelenség csak szintén altalinos okok kovetkezmeénye
lehet”, talan mar masképpen vélekednénk.

Valljuk be, hogy a torténelmi megismerés jelenlegi helyzetében — ha
igyekszunk elkeriilni az esetlegességeket — nehéz elszakadni egy szeridlis
hattértSl. A szocioldgia altal inspiralt felfogasban a tarsadalmi folyamatok
métése potolhatatlan eszk6z ahhoz, hogy megrajzolhassuk a kériilmények
talalkozisat, hogy kijelolhessiik a lehetséges tertileteket (és kilonosen a
lehetetlen horizontjait), amelyek révén egy monografia vagy egy etnolégiai
vizsgalat majd megtalilja a maga Gtiranyat. Egy lehetséges Gsszehasonli-
tashoz szimunkra az egyediil jarhaté ut a kronoldgiai, f6ldrajzi, sét tipo-
l6giai, prozopografiai vagy mas kategériakon alapul6 szeridlis megkozeli-
tés marad. Egy adott globilis perspektivardl lemondani a tanulmanyozott
téma és a legaltalinosabb tarsadalmi-kulturalis (a kifejezés maga is jelentd-
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ségteljes), valamint a (franciaorszagi torténetirdi hagyomanyokat 6rzd)
tarsadalmi-szakmai keretek Gsszeegyeztetésével, bizonyos mértékig olyan,
mintha a vizsgalatot szandékosan a megértésre szikitenénk, és nem ke-
resnénk a jelenség lehetséges magyarazatat.

A ,,nyomtatott anyag” viliga ebbdl a szempontbdl nagyon sajatsa-
gos utat tOr majd — s ezzel ra 1s tériink a kultartorténet kérdéskorére. Ez
utébbi csak Osszehasonlitd torténelem lehet. A konyv, és szélesebb érte-
lemben a nyomtatvany, a modern nyugati kultarahoz tartozik — legalabbis
a 13. szazad ota.

Azonban a szerialis torténelem egyaltalan nem kizardlagos, és nem
fordulhat el6, hogy példaul a konyvnyomtatas-konyvkereskedés gazdasag-
torténete szembekertlne a konyv tarsadalmi-kulturalis torténetével és az
olvasmanyok etno-torténetével. Egy targy lényeges Osszefiiggéseit, ame-
lyet az imént 4 priorinak posztulaltunk, a kutatas moédszertani menetében
is — amely egyetlen eljarast sem zarhat ki — meg kell 6rizni. Itt targyalt
témank, a konyv és szélesebb értelemben a nyomtatott anyag igy egyszer-
re ,,arucikk”, cselekvé erd, szimboélum, anyagi targy stb., valamint sokféle
és Osszekeveredett logikai megfontolasok k6zos pontja — gazdasagi, tarsa-
dalmi-kulturalis, politikai, mdvészi stb. szempontoké —, amelyek koziil
egyetlen kutat6 sem vethets el egyiket sem 4 priori.

Megjegyezzuk, hogy két valtozassal szamolnunk kell. Az idérendi-
ség szempontjabdl abszurd dolog a bibliografiai katalégusok hagyoma-
nyos kronoldgiai kategériait a reneszansz kot konyvtorténetre alkalmazni,
és ily médon az ,,Gsnyomtatvanyok idejét” kijelolni, mintha az el6tt nem
léteztek volna nagy dolgok, illetve amely utan akadalytalanul a modern
korba érunk. A klasszikus kronologia talzasai raadasul a nemzetkozi Osz-
szehasonlitasokra is konnyen atcsuszhatnak.

A konyvtorténet, amely Pierre Chaunu szerint a ,,harmadik szint”
szeridlis torténetével egyezik, végeredményben csak hossza idétavot fel-
olelve értheté meg: a kultirak torténetének hosszu idétavlataban. A jelen-
ség a 18. szazad végén szembeszoks, amikor a hagyomanyos torténetiroi
kategériak, amelyeknek kozéppontja 1789, gyokeresen felboritjak a két
forradalom elvére épul folyamat logikajat — legalabbis a francia nyomtat-
vanyok esetében: a politikai forradalom (és mindaz, ami megel6zi) és az
ipari forradalom (amelynek el6zményei az 1770-es évtized végén kezdod-
nek, és a 20. szazad kezdetéig hizddnak) logikajat.

Osszefoglalva tehat: a torténész feladata, hogy a tanulmanyozandd
téma gazdagsagaval szembesilve kifirkéssze a megismerés tjait, és ehhez
egyetlen hipotézist, egyetlen vizsgalati médszert sem szabad elvetnie.
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Alkalmazas: a francia és a német kdnyvkereskedés, szemben az
ipari forradalommal

A helytalls német példa

Németorszag, mint arra mar Tocqueville is rimutatott, dsszehason-
litasi alapot jelent 2 modern id8szakot és a jelenkort kutaté francia torté-
nészek szimara; ezen a jogcimen a francia-német keret valt a k6z6s kuta-
tasok céljava. E munkaknak a legnagyobb része nemcsak az dsszehasonli-
t6 médszertan problematikajara hivja fel a figyelmet, hanem a két geopo-
litikai egység koz6s pontjait is kiemeli: olyan munkikra célzunk itt, ame-
lyek a ,kulturalis atvételr6l” szolnak, amely nemzeten tali vagy emigrans
csoportokon keresztill jon létre; esetleg a barmilyen kozosségben létezd,
,»idegen modell” hatisa vagy tagadasa, illetve utazdk és utazasok a téma-
juk.

Nemseti , konyvkereskedések” — sgemben ag iparositdssal

Korabbi munkainkban mar kisérletet tettiink, hogy Osszehasonlit-
suk a franciaorszagi és a németorszagi konyvkereskedelmet az iparosodas
koriban. Kiindulasunk az volt, hogy az ipati forradalom koraban meg-
vizsgaljuk a konyvkereskedések helyét és fejlédését Franciaorszigban és
Németorszigban. Most nem az eredmények Osszefoglalisit javasoljuk,
hanem réviden néhany, a modern 1d3szakra alkalmazhatd, 6sszehasonlito
torténett modszer kifejtésére alkalmas megkozelitési szempontot muta-
tunk be.

A hagyomanyos torténetiras mindig is hangsulyozta, hogy a 19. sza-
zadi konyvtorténetben Németorszag egyre nagyobb teret nyert, és szimos
megfogalmazas szerint Németorszag a kilfoldi kortirsak szimara ,a
konyv orszaga”, Lipcse ,,a konyvkereskedelem vilagfévarosa” és a német
cégek ,a konyvkereskedés iskolar”. Ezek a megfigyelések természetesen
tagabban 1s igazolodnak: a német nyomtatott anyag a mi idészakunkban
né meg igazan, ekkor valik fontossa Lipcse vagy Berlin nagy nyomdainak
ipari felszerelése, amely komoly pénziigyi eszkoznek mindsul, a kis
konyvkereskedések foldrajzi eloszlasa pedig azt sugallja, hogy Németor-
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szag olyan nyomtatott konyv-halézattal rendelkezik, amelynek parjat se-
hol mashol nem talalni. Es még sorolhatank a hasonlé példakat.

De még arnyaltabb megfigyeléseket tehetink, és a nemzetkozi 6sz-
szehasonlitas révén még tagabb perspektivahoz juthatunk. Mondjuk, hogy
a 18. szazad, a felviligosodas szazada egyértelmien a gondolat, a kultira
szazada, igy a francia konyvkereskedésé 1s. Mashol mar ramutattunk, hogy
a francia forradalom és a nemzetek kialakulasa Eurépaban olyan konjunk-
tarat eredményezett, amely jelenségre a francia konyvkereskedések kény-
telenek vilaszolni. Szamukra az a fontos, hogy 4 piacokat talaljanak, és
kilonosen a belsé piacot szélesitsék, mert a fogyatkozo népesség ekkor-
tajt mar kevésbé piacképes. Ebbdl harom dolog kovetkezik: egyrészt ,,0j
termékek” keresése, azaz az olyan konyveké vagy nyomtatvanyoké, ame-
lyeknek mar kilseje is, a tartalma is mas, az ara pedig csekély. Masrészt az
a szandék, hogy a lehet6 legszélesebb korben terjesszék, azaz nemcsak az
olyan specialis csatornakra kell hagyatkozni, mint a ,,megszokott” konyv-
kereskedések, hanem sokkal inkabb a kélcsonkonyvtarakra, a hazalokra és
— legfontosabbként — a nem szakképzett terjesztOkre kell gondolni.
Villefranche-de-Rouergue-ban példaul a fodrasz arult kényveket, még
gyakrabban a trafikos, mint Marcel Proust regényében, Combray-ban,
még a 20. szazad elején is.

Megillapithatd, hogy a német konjunktira egészen masféle volt. A
19. szdzadi német konyvkereskedés eredete a francia forradalom és a na-
poleoni csaszarsag idejébe nyilik vissza, és az allamépitésben 1s fontos
helyet betolté konyvipar és nyomda jellemzi. Gondoljunk csak Perthes-re
vagy mis jelképszervé valt alakra, mint példaul Goschen vagy a frankfurti
Wilhelm Fleischer stb. Réviden Osszefoglalva: a konyvkereskedésnek itt
misszidja volt, a konyvnek kivaltsagos kozvetité — hogy atvegyiik a kor
kifejezéseit — szerepe volt a nemzet és nagy klasszikusai kézott. A tokéle-
tes konyvkeresked6 példaja itt a tudds konyvkereskedS vagy antikvarius
(antikvariumi konykereskedd) volt, akinek kvalitasait Schultz Borsenblatfia
vagy Adreflbucha itja le, nem minden Onelégiiltség nélkal.

Tegyuk hozza, hogy a német geopolitika kénytelen volt specifikusan
megszervezni a konyvkereskedést; ahhoz, hogy a német konyvpiac létezni
tudjon, a valldsi és a politikai akadalyok miatt bizonyos kompenzacids
elemeket kellett kifejlesztenie, amelyek kozil a legfontosabbak a lipcsei és
a frankfurti visir, a bizomanyosok, a befolyasos szakmai szervezetek és
egy jelent8s szakmai bibliografia. Egy szétszabdalt Németorszagban, ha
valaki tudni akarta, hogy vajon mi jelent meg itt vagy amott, vagy hogy
hol tudnid megjelentetni valamely irasat, el6 kellett fizetnie a kurrens
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konyvészeti periodikakra, azaz gyakorlatilag a konyvkereskedés szakmai
egyesiiletének tagjivi valt. A legfontosabb ezek koziil a Borsenverein volt,
amit 6ssze sem lehet hasonlitani a 19. szazadi parizsi konyvkereskedések
szerény Cercle-jével.

Ezek a jelenségek nem az uralkodd ideolégia hatisara jottek létre,
de tigabb értelemben is hatisuk volt a konyves szakemberek mindenna-
pos gyakorlatara. A vizsgilatok szerializiciéja (kilonosen a fogyasztoi
tarsadalomra nézve) lehet6vé tette, hogy megviligitsuk a fejlédési folya-
matot. Az olvasis példiul tobbé nem valami absztrakt vagy transzcendens
jelenség: csupan egy tirgyat olvasunk — Gjsagot, periodikat, konyvet, leve-
let stb. —, amelyet valahol megszerzink magunknak (otthon, valamilyen
konyvkereskedésben, hazal6tdl, kavéhazban stb.), és amelynek anyagi
megformalasa meghatirozza a hasznalatot is. Az olvasott tirgy egyben
bizonyos korilmények kozott valasztott targy is, és az olvasasi szokasok
legjobb bizonyitéka. Az, hogy a Rajnan innen és tul nem publikaltik
ugyanazt a dolgot ugyanolyan formaban, és hogy kiilénb6z6 médokon
terjesztették, maga utin vonta, hogy a hasznalatuk sem lehetett ugyanaz.

Osszefoglalva tehat: a statisztikik is killonboznek, hiszen az altaluk
lefedett valdsig torténetileg mas és mas volt, és meglehetdsen nehéz Sket
sz616l széra Osszehasonlitani; a nyomtatott anyag és a ,,konyvesszakma”
szakemberei (a sz6 legtagabb értelmében), szerepik és statusuk teljesen
szemben 4ll egymassal — a geopolitikai egység és annak uralkodé ideologi-
4ja szerint. A helytorténeti tanulmanyok természetesen fontos niianszokat
rajzolnak meg, példaul tobbféle ,konyves Németorszag”-képet tesznek
megkilonboztethetdvé, s ezek faktoridlis vizsgalata megvilagitja a konsti-
ticié logikajit. A végbemend iparosodas hatisira bekovetkezett néhany
valtozas: példaul a Reich ) politikai févarosa konkuralni kezdett a ,,régi
konyves virossal”, Lipcsével, és egy centralizaltabb milkoédési modell
kezdett kialakulni. De a lényeg nem ebben van: a komparativ vizsgalat
lehet6vé teszi, hogy megértsik és megmagyarazzuk azt, hogy a Buchwesen

hogyan és miért foglalt el egészen mas helyet az iparositott Németorszag-

ban, mint Franciaorszagban a konyv és a konyvkereskedés. Csak megje-
gyezzik, hogy ez a jellegzetesség még a mai Németorszagban is gyakran
el6fordul.

Latjuk tehat, hogy a komparatisztika az egyedilt médszer ahhoz,
hogy felépitsik a téma és konceptualizilasanak dialektikdjit és hogy
szamba vegyik azt a tivolsagot, amely a torténelmi folyamatok (azaz a
valtozas) mélyén munkalkodik. Ez a vizsgalati médszer )6 eszkdz arra,
hogy tjra és Ujra racsodalkozzunk bizonyos dolgokra, és ne tekintsik
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elfogadottnak azt, amit mar ismerink, valamint hogy torekedjink a 1é-
nyeg megértésére. Példaul hogy 1837-ben Gervais Charpentier miért ép-
pen a Physiologie du gout-val [Az Izlés fizioldgidiaval| és a Physiologie du mariage-
val [A hazassdg fizioligidjaval] inditotta el nagy példanyszamban a maga
Bibliothéque-jat Parizsban, amikor Cotta Stuttgartban egy nagyon hasonld
gyljteményt jelentetett meg, amelyet Goethe és Schiller miiveivel inditott.

C)sszefoglalva tehat — mint arra mar Tocqueville 1s ramutatott —, a
komparatisztika a kortars torténész szamara az egyetlen eszkoz arra, hogy
megértse és megmagyarazza a kultardk és a nemzeti hagyomanyok forma-
l6dasanak logikajat.

Forditotta: Jakab Judit
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