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Szovegmintak, miifajok, mezdk:
egy hosszu idGtartamot fel6leld vizsgalat
(1300-1600)

A statisztika egyik alapvets tétele, hogy csak azt szabad Gsszehason-
litani, ami Gsszehasonlithat6. Sajnos, ez nem mindig ilyen egyszerd, a
konyvtorténet teriletén pedig killondsen bonyolultnak tinik, amennyiben
ugyanazon kutatasi folyamatban igyekszink elvégezni a nyomtatott és a
kéziratos konyvek vizsgalatat. A kozépkor és a 16. szdzad kutatisa olyan
kommunikaciés rendszerre irdnyitja figyelmiinket, amelyben a két média
egyutt ¢él, raadasul folyamatos fejlédésben Abszurd otletnek mindsithet-
jik, hogy a két média éles hatirvonallal valtotta egymast, azaz, hogy az
egyik azonnal és magatdl értetdGen cserélte volna le a masikat.

A L koényv forradalma” elStti és utini irodalmi alkotisok tanulma-
nyozasa megkdveteli, hogy megprobaljuk felmérni a konyvnyomtatas
feltalalasanak a mdre gyakorolt hatisit. A kéziratos konyv nem azonos a
nyomtatott konyvvel, igy mindenképpen kénytelenek vagyunk kulon-
kilon, parhuzamos rendszert felillitani ennek a hossza idStartamot fel-
oleld tanulményhak az elkészitéséhez, és kettGs bibliometriit alkotni.
Emellett felmeril az a kérdés, hogy a két médiabdl sszegzett uzenetek
osszehasonlithatéak-e s egybefoghat6ak-e egyaltalan ugyanabban a kvan-
titativ jellegd tanulmanyban? Alkalmazhatbak-e — tobbek kozott — geneti-
kai kategoridk, s ha igen, milyen feltételekkel? Erre a litszélag egyszerd és
behatarolt kérdésre igyekszem megtalalni a vélaszt, mikozben — az 1300-
t6l 1600-ig Anglia torténelmének és politikai terepén alkotd angol szerz3k
példija nyoman — prébalom bizonyitani, mennyire szikséges, hogy egy
tlyenfajta vizsgalat ennyire hosszu id3szakot dleljen fel.

* k%

E kettds, sszehasonlitd bibliometria nélkilézhetetlen terepének el-
s6 szempillantasra az irodalom tinik, amennyiben eltekintink az tzenet
hordozéjatdl, és csak a tartalomra, azaz a szvegre Ssszpontositunk. Az
irodalmi mifajt — mint a kézépkor kommunikicids rendszerének tanul-
ményozasat szolgald gylimolcsézS eszkozt — eldszor Hans-Robett Jauss
emelte ki. Meghatarozasaval olyannyira egyetérthetiink, hogy hosszusiga
ellenére idézziik:
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,Itt egy kommunikaciés irodalmi rendszert in statu

nascendi kovethetiink végig, egészen a kezdetektdl a kulon-
b6z6 mifajok egymast kovetd megjelenéséig. Az irodalmi fej-
16dést nem a normativ tedriak iranyitjak, ... nem az egyéni fel-
talalas elve (amely szerint az egyik md a masikkal szemben
sziletik), hanem a torténelem el6rehaladd konkretizacidjaban
lehet megragadni a mafajok torténetét. A mafajok normali-
zalt karakterizacidjanak hiinya az érem masik oldala ebbdl a
szempontbol, az az oldal, amely a hermeneutika teriletén re-
mekiil kompenzalédik. De mivel ebben a folyamatban nincs
szakadas az alkotas és a recepcid, a (legtobbszor névtelen)
szerzOk szandéka és a kozonség elvarasa kozott, kozvetiték
nélkdl is feltételezhetjik, és — elvileg — rekonstrualhatjuk az
irodalmi mifajok kommunikaciés és elsédlegesen szocialis
funkcidjat...”

De vajon ez a ,hermeneutikai kompenzacié” elégséges-e ahhoz,
hogy egy ilyen hosszu idéintervallumban az irodalmi mifaj fogalmaval
dolgozzunk? Ez egyaltalin nem biztos, és e bizonytalansag oka éppugy
ered 2 mifaj fogalmabdl, mint a nyomtatott kényvnek a szovegalkotasra
gyakorolt hatasabol.

Vizsgiljuk meg el6szor a mafa) fogalmat! A mifaj strukturalisan
egy kettGsség hordozdja, mert — mint szemiotikai tirgy — minden egyes
itodalmi alkotas rendkivil komplex. A mifaj elnevezései — mindenek
el6tt — hol endogének, hol exogének, statusai pedig paratextualisak vagy
metatextualisak. Egy adott m0 paratextualis statusa elsé pillanatban ugyan
megbizhaté ténynek latszik egy torténész szamara, valéjaban azonban
valtozo és veszélyes tertlet. Kilonos veszélyt rejt magaban, ha a mifa)
elnevezése olyan kategbriaknak felel meg, amelyektdl a statusa kilonbo-
zik, hiszen a kommunikacids aktus killonbo6z6 szintjeire utal: a kijelentés-
re, a cimzettre, a szemantikai vagy a szintaktikai funkcidkra. Ennek elke-
rilhetetlen kovetkezményeként — mivel a generikus osztalyozasok nem
kuléniltek el — ugyanaz a ma egyszerre tobb altalanos elnevezést is kap-
hat. Sokkal nagyobb problémat jelent azonban szamunkra (hiszen sza-
molnunk kell azzal a ténnyel, hogy ugyanaz a szoveg tobb egységhez is
tartozhat), hogy ezek az altalanos elnevezések a hosszi idétartamot fel-
olels torténetiség szempontjabdl a két legkevésbé stabil szinthez kotéd-
nek: azaz a rendeltetés szintjéhez (vagyis: kinek irnak?) és a szemantika
szintjéhez (vagyis: a tartalom elemeihez). Mindezek nem csokkentik ugyan

a muifaj tanulmanyozasanak értelmét, de amikor statisztikai egységeket
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kulonboztetink meg egy hosszi idészakot felolelé Osszehasonlitasban,
mindenképp gyengitik hasznossaganak értékét.

Kulonosen fennall ez akkor, amikor ugyanabban a tanulmanyban
foglalkozunk a nyomtatott és a kéziratos konyvekkel. A kozépkori szoveg
rosszul olvashatésaga (és szabadsaga), vagyis az a tény, hogy sokféle krité-
rium fiiggvényében az egyik vagy a masik verzi6 szerint valtoztathatd, az
elmult idGszakban kitGné tanulmanyok témaja volt, igy ezzel a kérdéssel
nem foglalkozom.

Maga a szerzd fogalma is megvaltozott. A szerz6 csak egyike azok-
nak a résztvevoknek, akik ,,megcsinaljak” a széveget, hiszen minden ma-
solatrdl feltételezhetjik, hogy szévege a masold leleményébdl vagy egy-
szertien csak figyelmetlenségéb6l adédodan (nem is beszélve a szoveg vagy
az egyes kéziratok megrendel6inek alkalmi kivansagair6l) az egyéni izlés
szerint valtozott. A széveg tehat sosem valami lezart dolog, még a sok-
szorositasi rendszerekben sem, bar a nyomtatott konyv igyekszik azt le-
zartta tenni; a ,,mu” maga nem a szoveg, egy szovegtipus egyik lehetséges
megvaldsulasa, a megvaldsité személy pedig nem minden esetben maga a
szerzG. SGt, az alkotds nem kotédik egyetlen személyhez: a klasszikus
értelemben vett szerz4, a megrendeld, a masol6 és a kozremikoddk (a
kiado, a forditd, a kommentator, a tabellald) mind-mind, valamennyien
bekapcsolédnak az alkotis valamely fazisaba. A kozépkori ,szerzk”
gyakran kompilatorként tintetik fol magukat, és sok 1donek kell még el-
telnie, hogy a szerzé szerz8ségét nyiltan vallalja. Osszegzésképpen: egy
olyan szévegegység, amelyre az imént céloztunk, nem azonos a kézirattal
— ezt sejthettiik —, de nem azonos a szoveggel sem: a szoveg-egység a md
megsziletésének valamely eleme és valamely cselekvd személy kozott
kapcsolatot jelenti.

Példanak vegylk a londoni krénikakat. Régen a londoni Szent Pal
katedralisnal allt egy hirdetétabla, amelyre évrél-évre feljegyezték a lon-
doni koztisztviselok nevét. Ezek a kronoldgiak nagy haszonnal birtak,
masoltak Sket és hol szemtanukra hivatkozva, hol mas keonikak torténe-
teib8] meritve emlékezetes eseményekkel dusitottik Sket. (Ilyen példaul a
Brutus-torténet, amelyet az egészen korai angol historiakbdl kolesonoz-
tek, abbdl az id8bdl, amikor Brutus, a trdjai herceg, a sziget névadd hdse
Britanniaba érkezett.) A latinr6l az angol nyelvre valé attéréssel a szove-
geket egyre inkabb hivatalos dokumentumokkal, levelekkel, hirekkel, sét
gyakran verssel gazdagitottak. A folyamatos alakulas eredményeképpen a
15. szazadra ezek valésagos patchworkot adnak ki, amelyeknek végleges
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formajat az ,,0sszegyurt” szovegek egymasrahatasa és a kézirat tulajdono-
sanak kivansagai formaltak meg.

Ez a példa egy masik kérdést is felvet: a szOveg intencionalitisanak
problémijat. Az a szerzd, aki atad egy szoveget egy nyomdasznak, feltéte-
lezhetGen azzal a szandékkal jar el, hogy a szovegét nyilvanossa tegye.
(Anglidban az elsé ,,maginjellegG” kiadasok egyébként csak a 16. szazad
miasodik felében jelennek meg.) Kétségteleniil vannak kivételek ez aldl a
szabaly aldl: a nyomdaszok azt is nyilvianossa tehetik, amit nem kellene.
(Példaul az egyes szerzSk személyes feljegyzéseinek megjelentetése hala-
luk utan, gondoljunk Bacon iratainak esetére vagy még inkibb Ralegh-
éra). Mindenesetre a kéziratok és a nyomtatvanyok kozti kiillonbség —
nagy vonalakban, legalibbis a 16. szazadra értve — megfelel a maganjelle-
gl és a kozosségi szoveg funkcionalis ellentétének, még akkor is, ha a
nyomtatott anyag egységessége félrevezetS. Ez a jellegzetesség hiinyzik a
kozépkori szévegekbdl. A helyes valaszt kodikolégiai és paleografial vizs-
galatok segitségével kaphatjuk meg. Am ez is csak ritkan ennyire egyszer(:
ha valaki hozzitold néhany verset a sajatjabdl egy verssorozathoz, vagy
hirom-négy lapra odafirkant néhany kronoldgiai jegyzetet, esetleg beir
egy naptirba néhiny torténeti magyarazo jegyzetet, vajon mindez szerz6-
nek mindsit-e? Még bonyolultabb esetek is vannak. Ilyenek példaul az
egyetemi kézitatok, azaz bizonyos el6addk neve alatt futo, de a didkok
altal leirt egyetemi elSadisok jegyzete. Vagy gondoljunk egy akadémiai
vita reportatijara.

A masolatok szama nemigen tekintheté bizonyitéknak, sem az
egyik, sem a masik értelemben, hiszen egy széveg népszertsége lehet ké-
sébbi kelet és akar a szerz$ szandékatdl fuggetlen 1s. Anélkul, hogy be-
lebonyolddnank az elveszett kéziratok kérdésébe, szamos | koz0sségi”
szoveg csupan egy példinyban vagy csak kis szamua kéziratban létezett.
Ilyenek példaul a kolostoti kronikak vagy a szabalyozasi célzattal sziletett
és hasznilatban forgd kozdokumentumok. Hasonlé az okirat-
gyGjtemények esete, hiszen ezek statusat az alkoto (egyéni vagy kollektiv)
képessége vagy a szoveg tulajdoriosa adja meg, s nem pedig az okiratok
kozreadasa. A kozosségl kézirat tehat nem a prior killonboztetheté meg a
maganjellegh kézirattdl vagy az egyszerii személyes emléktd], illetve a ma-
ganhasznalatra szant jegyzetgytjteménytol.

S végére maradt a virtualis széveg problémaja. Eléfordul, hogy tu-
domasunk van réla, valamely szoveg megsziiletett ugyan egy adott alka-
lomra, de — szdmos oka lehet — mi mar nem ismerhetjik. A szerz6 dont-
hetett ugy, hogy mavét nem szanja az utékornak; azaz a md nem azért
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irédott, hogy kozreadjak. Természetesen ellenkezik ezzel a szandékkal az,
hogy mi mégis szamba akarjuk venni Sket, de amennyiben nem tennénk,
félrevezetS lenne e hossza idészakot feloleld 6sszehasonlitisunk, mégpe-
dig amiatt, mert — a modern kézirat-kiadasi gyakorlat szerint — a tudésok a
16. szazad masodik felét6l mar médszeresen gyGjtotték fel a piszkozato-
kat, a késébb kinyomtatott vagy legalabbis nyomtatisra szant par soros
szerzO1 megjegyzéseket, illetve hires politikusok ,fecnijeit” is. Vegylik
példaul az tnnepélyes alkalmakkor: a parlament ulésein vagy a kiralyi év-
fordulokon elhangzott politikar prédikacidk esetét. I. Erzsébet és 1. Jakab
uralkodasa alatt a prédikacidkra felkért piispokok gyakran publikaltak
beszédeiket. De vajon mi tortént a kézépkorban, amikor a szentbeszédek
unnepélyesebbek voltak, hiszen a nyitd ceremonia részévé lettek, minde-
mellett nagyobb politikai sulyt kaptak, hiszen maga a kancellar — aki rend-
szerint pap volt — mondta el? Ismerjik, illetve majdnem pontos beszamo-
l6ink vannak (példaul Adam de Houghton szentbeszéde) artdl a széveg-
rél, amelynek alapjan elmondtak a szentbeszédet, de csak egyetlenegy
beszéd kézirata maradt fenn (igaz, ebben az egyetlen esetben hirom ki-
16nb6z6 szoveg!). Ezek a szentbeszédek, amelyeknek a szévegét nyilvan-
valéan nem szantak kozreadasra, vajon ugyanolyan szovegek-e, mint a
tobbi? Azt ajanlom, nevezzik ezeket a sz6vegeket virtualis szovegeknek,
azaz olyan szovegeknek, amelyek indirekt médon (a 16. szazad bibliogra-
tusai altal, mint példaul John Leland vagy a katalégusok alapjan) ismertek
ugyan, de szamunkra mar ismeretlenek. Az eltint szévegeket nyilvan ne-
héz osztalyozni, mert pusztan csak a cimre hagyatkozhatunk. Ez azzal a
veszéllyel jar, hogy ugyanazt a szoveget duplikaljuk, hiszen két kulonbozo
cime 1s lehetett, vagy pedig atvessziik egy régi bibliografus tévedését, illet-
ve bizonyos adatok felcserélését (gyakori példaul a szoveg szerzdjének és
a konyv tulajdonosanak az 6sszekeverése). A virtualis szovegek igen gya-
koriak a kozépkorban, és kezelésik kiilonos gondot igényel.

Tehat a szlkebb értelemben vett irodalmi mifajt, ugy tinik, nem
lehet a felsorolas statisztikai eszkozeként, azaz , valtozdként” alkalmazni,
csakis abban a kozéps6 korszakban, amelyben a kifejezés és a recepcid
konilményei viszonylag allanddk, és igy érdemes egy tetszéleges mifaj
elsé felbukkanasat, illetve ritkasagat—gyakorisagat vizsgalni.

Azoknak a politikai és torténeti szévegeknek az alkotasi korilmé-
nyeit vizsgalom tehat, amelyek Anglidban, 2 modern allam megsziiletésé-
nek és meggyokerezésének pillanataban keletkeztek, tehat abban az idé-
szakban, amelyben a kommunikacié lényegi szerepet toltott be, és igazan
progressziv moédon valtozott. Ezért dontottem gy, hogy egy hossza id6-
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tartamot vizsgilok meg, azaz az emlitett hirom évszazadot, 1300-1600-ig.
Ehhez krealnom kellett — ha mas timaszt nem is — egy személyes haszna-
latd mifaji repertoriumot, amelyet Pierre Bourdieu mezdéelmélete alapjan
dolgoztam ki. Bar médszerét nem a kozépkorra alkalmazta, de én mégis
megprébiltam erre a korszakra adaptalni, hiszen abbdl az elvbdl indultam
ki, hogy egy mez& ugy mukodik, akar egy rendszer, amelyben az egyes
tészeknek csakis az egészhez viszonyitva van értelmiik. Mindemellett a
mezGt a specifikus intézmények és/vagy a piac mikodtetik. Ezzel hata-
rozhatjuk meg tehat azt a két alapveté mezGt, amely kézott — igen egyen-
16tlentil — megoszlik a korakozépkor szoveges termelése. Az egyik a valla-
si mezd, amely gyakorlatilag az &sszes latn nyelvi széveges alkotast ma-
gaban foglalja. A masik a (kizardlag latin) ,,grammatika” mezeje, amely
alirendelt az el6zonek, hiszen ez utdbbi szabalyozza a bekapcsolodast a
vallas mezejébe. Az ,irodalom” mezeje csak a 12. szazadban kezdett ki-
alakulni, amikor az elsé anyanyelvil és laikus befogadoknak szant irasok
megszulettek, és csak lassanként biztositott teret az irodalmi kifejezés-
formaknak (a versnek, majd a prézanak, végil pedig a ,,papi nyelvezet-
nek”, amely mar elvont fogalmakat is hasznalt). Ezeknél a mezoknél van-
nak atfedések, és bizonyos szovegek két mezShoz is tartoznak. Mig a
vallis mezeje hamar intézményesedett (egyhaz, szerzetesrendek, egyete-
mek), az irodalom mezeje egyre inkabb a piact modell szerint kezdett
mukodni.

A kulturtorténet ettdl kezdve ugy tekinthetd, mint a jobban vagy
rosszabbul elkilonilé mezdk progressziv 6nallésodasa (ebben a folya-
matban a mifajok ugyanolyan fontos szerepet jatszanak, mint a pénzpia-
con a deviza). EgyfelSl ugyanis léteznek homogén mezék (intézmények),
masfeldl pedig Osszetett mezSk (piacok). Két, intézményesedett mezd
nagyon korin levalt vallasi gyokerérdl (igaz, az egyhazirdl nem, mivel az
egyhaz ellenSrzést gyakorolt az egyetemek folott): az orvostudomany és a
jogtudomany. Mindketté kiépitette fakultasait és szakiskolait, és olyan
korpuszokra tamaszkodott, amelyek az egyhaz minden erélkodése ellené-
re kikeriltek a rémai katolikus egyhaz ellendrzése aldl. Az orvostudo-
many tamaszat az 6kori orvosokban lelte meg, a jogtudomany tekinteté-
ben ez a tamasz a Corpus Iuris Civilis volt.

A filoz6fia, annak ellenére, hogy létezett intézményi tamogatottsaga
(bolcsészetn fakultas), és nem egyhazi korpuszbdl meritett (lényegileg
Arisztotelészre és kommentatoraira, Avicennara és Averroes-re timasz-
kodott), nem tudott teljes autonémuat elérni. Erre egészen a 16. szazad
végéig kellett varnia, mikoris az irodalom — elsésorban Montaigne és kii-
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lIonosen Sir Francis Bacon munkissaga révén — mezejének térhéditisival
egyre inkabb piacszerGvé valt. Természetesen megtehetjiik, hogy megku-
lonboztetjik ezt a mezbt, de tudnunk kell, hogy ekkoriban a vallas még
teljesen uralja és magaba zarja. Ez érvényes a tudomanyok mezejére is.
Ezzel szemben a politika és a torténelem mezeje a 16. szazadtdl folyama-
tosan onallésodott a piact makodési médot felvallalva; intézményesulésuk
ugyanakkor nagyon hosszu id6t vesz majd igénybe.

De hogyan osztalyozzuk a szovegeket egy adott mezdén belil?
Olyan kritériumokat kellett valasztanom ugyanis, amelyek tisztazottak és
jol felismerhetéek. Négy megkiilonboztetésre alkalmas formai elem adé-
dott: a legfontosabb kozilik a nyelv: a tudds latin, vele szemben az an-
golszasz nyelvek, majd a francia, a 16. szazad masodik felétSl pedig az
angol és a kelta, a velszi és az ir nyelvek. A masodik fontos formai elem a
verselés megléte avagy hianya. A harmadik a sz6veg hosszaval kapcsola-
tos: a hosszabb és a rovidebb formak megkilonboztetése nagy jelentd-
séggel bir tarsadalmi-kulturalis szempontbdl (1gaz, a széveg hosszusagat
nehéz felmérni, ha nem latjuk a szoveget, s ez gyakran nem all modunk-
ban). Emellett megkilonboztethetjik a ,,praktikus” iratokat és az ,iro-
dalmi” vagy a szinhazi terjesztésG szovegeket. Végezetil fontos lehet a
,.feldolgozasi” mod és a mi megjelenési modja: azaz, hogy atiratrél, fordi-
tastél, indextdl (vagy ,,tabula” készitésérdl) van-e szo, esetleg antologia-
rol, szétarrdl vagy gyljteményrdl stb., s6t az 1s elképzelhetd, hogy ,,nem
szovegrOl” (térképekrdl, illusztracidkrdl, csaladfikrdl stb.). Amennyiben
néhany tulajdonsag feltiintetésétSl (pl. hogy szinhazi préza vagy vers),
regisztralasatol eltekintiink, ezekkel az altalam formainak mindsitett ele-
mekkel egy hozzavetdlegesen harminc verziét kimutaté tablazat készithe-
t6 el.

Az elsé tablazatot azutan kombinalni lehet egy olyan masodik tab-
lazattal, amely a mezéknek megfeleléen valtozik és a tartalomtol fugg.
Ahhoz, hogy ezt megcsinaljuk, egyszerre kell szamba venni mind a sz6-
vegmintakat (Zextes-matrices), mind a tobbi mez6t. Végeredményben atra
keresem a valaszt, hogyan lehetséges ,,tetten érni” az Osszetett mezGkre
jellemzé piact mikodés elsé felbukkanasat. Ez a pont az, amikoris belép-
nek a mintak. A ,torténelem” és a ,,politika” mezdi ekkoriban még nem
intézményestltek (az elsé torténelemtanarok Angliaban csak a 17. szazad
kezdetén bukkantak fel, a komoly politikatudomany pedig csak Thomas
Hobbes-szal jelenik meg), igy tobbé-kevésbé egyéni modon jelennek meg
az alkotasokban. Olyan szovegekre valé utalasok révén, amelyeket én
szovegmintiknak neveztem el, s amelyek elérejelzik és kijelSlik a jovSbent
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mezd3k differencialodasanak iranyat (a fejedelmi titkedk példaul a politikai
szovegekét). Anglidban ezt a két ,,mifaji” mintat egyrészt egy hazai alko-
tas reprezentilja: Ranulf Higden Pofychroniconja és egy mindenhol meglevé
eurépai alkotas: Aegidius Romanus De Regimine Princpiuma. (Higden
egyébként a chesteri Saint-Werburgh-1 apatsag bencés szerzetese volt.) A
torténelem esetének tovabbi vizsgalatara visszatérve: Higden munkajat az
univerzum és Anglia leirasaval kezdi, tehat a foldrajz szerves része mavé-
nek. Miive dokumentumokat tartalmaz és alkalmazza a torténészek tech-
nikai alapfogasait, a kronolodgiat, hasznalja a forraskiadas szabalyait. (Mas
szerz&k, mint példaul Mathieu Paris, mesteri médon mivelik a genealogi-
at és a heraldikit.) Ezutan — természetesen — az emberi és az isteni tOrté-
nelem nagy korszakait ismerjik meg, azaz a bibliai torténeteket és az okor
torténetét. A munka idéhatara egészen Higden kozelmultjaig terjed, és —
foleg a kapkodva elkészilt folytatisok — egykori események egyszert
szemtanui elbeszélését tartalmazza, amely szovegeket nyugodt szivvel
minGsithetink ,,zsurnaliszta izGeknek.” Emellett hagiografiai elemekkel
dolgozik, illetve az Skori hésok életrajzabol kolesonoz. Osszedtvoz, Osz-
szekever, egymasba szé legalabb egy tucatnyi mifajt, amelybdl késébb, a
kozonség elvarasainak és igényeinek megfeleléen, 6nallé mifajok fognak
kifejlédni, sét ezt kovetben ezekbdl sziletnek majd meg a mezdk: a geog-
rifia, az Gt elbeszélés, a szenzacidhajhasz (azaz a banigyi, a
horrorisztikus és a természeti katasztrofakrdl beszamolo) hirek, az aktua-
lis eseményekrdl valé hiradas (kés6bb a los corrantos és a napi sajtd), az
életrajz stb. Ugyanakkor a torténeti gyakorlat egyéb mez6kon belill 1s fel-
feltnik: példaul a jogtudomanyban a régi iratok kommentarjaiban és kia-
dasiban, illetve a vallas tertletén a bibliai torténetekben, a hagiografiaban
vagy az egykora vallasi ildézések leirasaban. A szévegmintak (azaz, ame-
lyekbdl egy-egy mez6 szarmazik) és az emlitett, mas mezokkel kozos ele-
mek kombinacidjabdl mintegy 30 kategoériat tudtam felallitani. Sikertlt
tehat kialakitani egy ketts tablazatot, melyeket két betdjel szimbolizal, s
melyek szabadon kombinalédhatnak egymassal.

El6fordul, hogy a kultartérténet szamara egy forditas sokkal fonto-
sabb, mint maga a széveg, igy szikséges még az alkot6 és az alkotas vi-
szonyanak szerepét megvizsgalni. Az altalam kialakitott tablazatban vo-
nassal jeleztem a szoveg alkotdjanak szerepét; a vonal hidnya a szerzdre
utal; a vonaljelzés pedig — egészen pontosan — a tarsszerzd, a forditd, a
kiadd, a kommentator, a kivonatold, az illusztrator, a kompilator stb. 1étét
jelzi.
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. Kétségtelen, hogy e harom jellemzé kritérium (a forma, a tartalom,
az alkotd) segitségével olyan kategdtiakat lehetne létrehozni, amelyek akar
mifajokként is szolgilhatnanak, amennyiben elfogadjuk a mufajfogalom
semleges definicidjat, azaz, hogy a miifajok a ,;szévegek felsorolasahoz
szukséges egyszera roviditések”. Ugy tinik azonban, hogy sokkal jobb, ha
meglrizzik  a  hagyomanyos mifaj-elnevezéseket (kilonosen a
paratextualisakat), s igy vessziik vizsgalat ala, hogyan mikédnek az elébb
leirt médszer segitségével kialakitott kategoriakban. Hogy némi attekintést
nyudjtsak vizsgilatom eredményességérdl, befejezésképpen gyors mennyi-
ségi Osszehasonlitast teszek a két 1dSszak, azaz a 14, illetve a 15. szazad
utolsé negyedének torténeti és politikai irodalmardl, amikoris William
Caxtonnak és Wynkyn de Worde-nek készonhetéen Angliaban megjelent
a nyomda.

‘A munkat a PROSOP szoftverrel végeztikk. Levalogattuk azokat a
szerzGket, akik 1376 és 1400, illetve 1476 és 1500 kozott dolgoztak. Igy
két szerz6i populaciot kaptunk, és e datumhataroktol Osszegyjtottik
miuveiket, kézirataikat és kiadasaikat. Az egymastdl egy évszazadra 1évé
két populacié6 feltiné kilonbségeket mutat. Hetvenharom szerzét tartunk
szamon az elsS periédusban (harminchetet a politikai, negyvenegyet a
torténeti irodalom tertletérdl, 6t pedig mindkét mezSben érdekelt), ezzel
szemben csak negyvennégyet a masodik periédusban (harminchét a tor-
ténelem, nyolc a politika tertletén). S mig a 16. szazadi populacidban csak
két ,idegent” (Uguccione kardinalist, egy atutazéban 1évé olaszt és egy
Sharpe nevt, feltehetGen német egyetemi tanart) és két , keltat” talilha-
tunk (a velszi John Trevaurt és az ir Macgradoigh-t), addig a 15. szazadi,
kisebb populaciét feltételezé periddusban négy idegent (a francia Bernard
Andrét Toulouse-bdl, és hirom olaszt, Domenico Mancinit, Johannes
Opiciust és Giovanni Giglit; egyébként mind a négyen neves humanistak),
és hat ,,Gshonos kultiraju” keltat (két velszit és négy irt). A két populacid
kozott feltand kilonbség a szerzok statusaban mutatkozik meg. Megosz-
lasuk a kovetkezd:
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1376-1400 1476-1500

vilagi 7 (10%) 18 (43%)
vilagi pap 21 (29%) 10 (24%)
koldul6 rendek 21 (29%) 3 (%)

A vilagiak szerepe lathatéan megndétt, am ez a novekedés lényege-
ben a koldulé szerzetesrendek szerepének hattérbe szoruldsiaval magya-
razhat6, s a névekedés nem a vilagi papsag vagy a hagyomanyos szerze-
tesrendek rovasara tortént. Nagyon fontos észrevenni azt, hogy ez a fej-
16dés megel6zi a reformaciét, nem pedig annak a kévetkezménye, mint
ahogy azt gyakran hangoztatjdk. A szerz6i populacid (vagy még ponto-
sabban: a kézremkodo személyek) vizsgalata — hiszen lattuk, hogy nem
valamennyien szerz8k a sz6 szoros értelmében — mas meglepetéseket is
tartogat (vo. I-IV. tablazat). A mar korabban emlitett kategoriak sokféle-
sége ahelyett, hogy névekedne, cs6kken a két periddus kozott. Megnyug-
taté azonban, hogy nemcsak a mivek szamat ismerjitk. Vannak adataink a
terjesztésrol, a kiadasok és a kéziratok szamardl. A torténett mivek eseté-
ben lathat6, hogy az elsé periédusban a kéziratok aranya a mivekhez
képest igen magas: atlagban két kézirat esik minden egyes mure. Ezzel
szemben a miasodik korszakban csak 1,25 az arany; s ez az aranyszam
még alacsonyabb a politikai munkak esetében. Ez az aranyszam annal is
meglepSbb, hiszen olyan bestsellerek sziilettek ekkoriban, mint Geoffrey
Chaucer Canterbury Tales (Canterbury mesék) vagy John Gower Confessio
Amantis cimi mive. Természetesen ez részben magyarazhaté azzal, hogy
a masodik periédusban, amikor a nyomdai termék mar kiszoritja a kézzel
irott szoveget, a masolas gyakorisaiga megcsappan, de a helyzet szinte
ugyanaz a nyomtatott mivekkel is.
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L. tablazat: Torténeti alkotasok (1376-1400)

Név | sp» | Feldolgo- | Kézitat/ | oy | giad. | Nyely
zasmod Szam
AR GYAKORLATI IRATOK -
olratgylijte- | 4 tirat 10/10 latin (10)
meny
beszamoldk 1 1/1 latin
levelek 1 (jtemény 1/1 latin
_ ValsmoroLsecosovicex
. latin (7)
. lexikon (1) )
hagiografia 9 8 | for dités (1) 2/1 Ye1521 )
ir (1)
vallasi intézmeé- .
lexikon (1) .
n"yelf 15 4 forditas (1) 14/11 3 |latin
orténete
dokumentum- . .
oyiitemény 1 gydjtemény 1/1 latin (1)
© 0L TORTENELEM ES SEGEDTUDOMANYAL ' -
cgyetemes 4 c")sszefogia]?s{ 8 18/4 3 angol (1)
kronikak forditds (1) latin (3)
mutaté (2)
anglia torténete 6 1 | forditas (1) 5/1 latin
kivonat (1)
az angol kozel-
mult 7 19/71 1 3 |latin
torténete
i’e‘l‘:ha‘ orene 1 2 | 1 [ mutats (1) 1/1 latin
okortorténet 2 2/2 latin (2)
a kulfold torté- 5 2 | mutats (1) e (1)
nete
,,e852€” 1 1 1/1 latin
a kozelmult latin (4)
elbeszélései |3 >/3 ! 7 | angol 1)
, . angol (1)
geogrifia 3 mutaté (1) latin (1)
. velszi (1)
heraldika 21 1 1/1 francia (1)

* Szbvegvarians
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Nev| sz+ | Feldolgo- | Kézirat/ | poy | giad. | Nyely
zasméd Szam
T R T Tooamnmt L
angol hoskol- 2 16/2 latin (2)
temény
életrajz 1 1/1 francia
IL. tablazat: Torténeti alkotasok (1476-1500)
Né&| Sz Fe,ld°l$°' Kezx’rat/ Kiad. | Kiad. Nyelv
zasmod Szam
A : ~ GYARORLATIIRATOK
oldratgyljte- | 5 tirat 7/7 latin
mény ;
0. VALLASOSTERULETTOLISFUGGOIRATOR: -~ '* .
. kiadés (1) latin (4)
hagiogrifia 6| 4 | orditas (1) 3/2 angol (1)
vallasi intéz- index (1)
mények torté- 5 1 forditas (1) 6/4 3 [latin
nete
B TORTENELEM Es'SECEDTUDoMANYA; :
egyetemes
keonikik ! ’ angol
Anglia torténe- > | 1 Gsszefoglabis (1) 11
te forditas (1)
az angol kéz-
e s L, angol (2)
::;mult torténe- | 8 gyajtemény (1) 7/8 1 latin (6)
a kulfold tor- ir (2
ténete 3 2 51 velszi (1)
a kozelmult "
elbeszélései 3 forditas (1) 4/3 1 angol (3)
geografia 1 forditas (1) 3/1 2 ir.
velszi (2)
heraldika 8 1 7/7 angol (?5)
latin (1)
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Névi Sz Fc,ld"l*,;o' Ken'tat/ Kiad. | Kiad. Nyelv
zasmaod Szam
o - AZ IRODALOM TERULETE
ang(?l hoskol- 1 2/1 angol
temény
francia (1)
életrajz 4 1 2/3 1 angol (2)
ir (1)

ITI. tablazat: Politikai alkotasok (1376-1400)

Gy.akorlatl Nevl sz Fe’ldolflgo- Kem'rat/ Kiad. | Kiad. Nyely

iratok zasmod Szam
S "AVALLAStTERﬁLETE Lo
hitvita: Wyclif 16 4 16/12 latin
koldul6 rendek | 15 | 4 2/2 latin
hitvitai
Politikai i angol (1)
ekleziologia 4 | forditds (1) 4/4 2 latin (7)
skizma és zsinat 6 1 12/5 latin
AT . IRODALMIMEZS -

latin koltészet 5 32/5 latin
francia koltészet 1 1/1 francia
ﬂol koltészet 3 137/3 angol
hires miivek 7 5 kivonat (2) 2/2 angol (1)
kommentarjai mutaté (2) latin (6)
tikrok 1 forditas (1) 3/1 latin
kidltvany 1 1/1 angol
szonoklatok 2 1 latin
prédikaciok 7 7 angol (? 7)
gazdaségtan 1 2/1 latin
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IV. tablizat: Politikai alkotasok (1476—1500)

G}{akorlatl Nev | sz Fe'ldol;?ro- Ke21'rat/ Kiad. | Kiad. | Nyelv
iratok zasmé6d Szim

| | " IRODALMI MEZD
latin .
koltészet > 5/5 latin
francia .
Kltészet 1 1/1 francia
angol
koltészet 1 - 6 |angol
SRR NPl & f,'\POL'ITI_KA -
tukrok 1 4/1 angol
prédikaciok 1 1 angol
egyetemi .
el3adisok 2 7/2 francia
értekezés 1 1 latin

A torténeti mivek esetében a két periédus aranyszama szinte
egyenld: a Polychronicon angol forditasai el6kel helyet kaptak a 16. szizad
végi alkotisok kozott, igaz, a 16. szazad f6 mive, Robert Fabyan New
Chronicleje még ezt is tilszarnyalja. A Fox konyve altal sok kiadast megért
Walter Brit sz6vegével még akkor is vatosnak kell lenntink, ha j6l dluszt-
ralja a protestantizmus és a lollardok kapcsolatat a 16. szazad végén. A 16.
szazad folyaman a politikai mivek nem kelhettek versenyre a szazad nagy
poétikai sikereivel. Az angol alkotasok helyzete — legalibbis ezen a két
vizsgilt terlleten — az Gj médium, a nyomtatott konyv feltinésével nem
valtozott meg egyik pillanatrél a masikra.

A mifajok fejlédéstorténetét tekintve szamaranyuk némi csokke-
nést mutat. (A torténeti szovegek 1376-1400 kozott adatait az 1. tabla-
zatban, az 1476-1500 kozottieket a II. tablazatban, az 1376-1400 kozott
politikai szovegekét a III. tablazatban, mig az 1476-1500 kozottieket a
IV. tablazatban lathatjuk.) Vizsgaljuk meg a tOrténeti szovegeket! A tisz-
tan torténeti (azaz a mas mezGtdl fuggetlen) szovegek aranya a 14-15.
szazadig el6szér emelkedett: ezt mutatja a 33:73-as aranyrél (45%) a
26:49-es (53%) aranyszamra val6 novekedés, ami a vallasi mez6tdl is fug-
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g6 torténeti szovegek hattérbe szorulasaval tortént (a hagiografia megma-
radt ugyan, de a vallasi intézmények torténete vagy a vallaisos dokumen-
tumgydjtemények szama megcsappant), aranyuk 34,5%-r6l 22%-ra csok-
kent, mig a gyakorlati iratok arinya 16,5%-r6l 14%-ra; ugyanakkor az
irodalmi mez6tdl fliggd torténeti szovegek szama 4%-rol 10%-ra nétt. A
szoveges alkotisok kozott tehat jelentGsen megviltozott a torténelem
szetepe, igaz hogy ezt a szovegek alaposabb vizsgalataval kell még meg-
erdsiteni, hogy kizarhassunk minden artefaktumot; emellett a tobb1 kor-
szak eredményeit is fel kéne gyQjteni, hogy ne csak kis szamd mintavétel-
bdl vonjunk le kovetkeztetéseket. A két X-teszt is alkalmas lehet az ered-
mények ellenérzésére.

A misik megfigyelésiink a stricto sensu torténeti alkotasok mafajara
vonatkozdan az, hogy névekedésik lényegében a heraldikai és az anya-
nyelvi genealogiai szdvegeknek koszonhetd. Aranyszamuk 2,7%-rol az
osszalkotasok 16,3%-ara nétt, azon (angol és latin nyelv() szovegek ara-
nya pedig, amelyek Anglia kézelmultjardl széltak, 9,6%-16l 16,3%-ra. A
tobbi torténeti, mint példaul a két par excellence ,,nemes” mifa) — mint az
angol torténeti elbeszélések, illetve az egyetemes kréonikiak — megjelenési
gyakorisaga csokkent vagy teljesen el is tdnt. Am azért mindenkit évatos-
sagra intenék, aki pusztin ezekre a szamokra hagyatkozva a torténelem
fejlédésére” kivinna kovetkeztetéseket levonni...

A politikai szovegek tekintetében igen figyelemre mélt6, hogy a
szovegek szama 70-r6l 12-re csokken. A politikai és a vallasi mez6 kozos
szovegeinek teljes eltinése (1376-1400 kozott mintegy 42 szovegeldfor-
dulas) természetesen magyarazatul szolgalhat erre a folyamatra, de csak
részben fogadhatjuk el okozatul, hiszen a tisztan politikai szovegek is
csaknem eltinnek, szamuk tizenkilenctdl kettére csokken. Az irodalom
mezejében hozzavetSlegesen ugyanannyi md sziletik (s6t, szamuk ara-
nyosan nd is, hiszen 14561500 kozott a szovegek 58%-at adjak). A poli-
tika teriiletén egy 1j, a jogtudomany mezeje kezd kialakulni (a szévegek
25%-4t teszik ki). Megjegyzendd azonban, hogy a szazalékszamitas a kis
szamu minta miatt nem tal sokat jelent; a politika mezeje — egészében
véve — a vallas nélkill szegényesnek hat, s csak az irodalom dimenzi6jaban
él tovabb. Mindez elvezet bennunket az allam és az udvar szerepének
kérdéséhez, s annak feszegetéséhez, hogy az uralkodé altal fizetett poétak
és humanistak (pl. Bernard André de Toulouse, Johannes Opicius) meny-
nyiben voltak a hivatalos politika felkent sz6sz6l61. A politikai irasoknak
ez a viszonylagos csendje inkabb abbdl ered, hogy az Allam és az Egyhaz
kozote folyd politikai parbeszéd valtozasa komoly vajadast okozott, nem
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pedig egy szorosan vett politikai jegyzékbdl (még akkor is, ebben az ids-
szakban végeztek ki tudomasunk szerint el6szor szerzét politikai széveg
irasaért.

Torténeti munkak Politikai munkak Ossz.
13761400 | 1476-1500 || 1376-1400 | 1476-1500

latin 64 | 87% | 25| 52% || 56| 79%]| 6 50 151
angol 3 4% | 15| 30% 13] 20% 3 25 34
francia 2 3% 1 2% 1 1%| 3 25 7
ir 2 3% 4 8% 6
welszi 2 3% 3 6% 8
ismeretlen 1 29, 1
ELCIV

Osszesen || 73 49 70 12 204

Az alkotas nyelvére vonatkozé adatok az elsé pillanatban észlelhetd
és eléggé magatol értet6d6 valtozasokat mutatnak. A nyelv ugyanis min-
dig szorosan kotodik a piachoz, igy természetes az anyanyelvek térhodita-
sa a klasszikus nyelvek rovasara. Ez a kelta nyelvekre is igaz; s arrdl a
konkurrenciajelenségrol ad hi képet, amely a 16. szazad folyaman még az
ir nyelv esetében is — az irek katolicizmushoz val6 hisége ellenére — lejat-
szodott. Ugyanakkor megallapithat6, hogy a politikai szovegek esetében
ez a nyelvi differencialédas kevésbé alakul ki, mint a torténeti szovegek-
ben. Ez még akkor is igaz, ha a jelentSs és nagy sikert elért torténet, illet-
ve politikai szovegek (errdl kézirataik vagy kiadasaik szima gy6zhet meg)
angol nyelviek. A nyelv szerepe tehat a két mez&ben — legalabbis a figye-
lembe vett idGszakokban — nem azonos.

X % X

Ezt a vizsgalatot természetesen még inkabb kiterjeszthetnénk, els6-
sotban az egyes mivekre. Minden egyes ,,mafaj” ugyanis az 6r6k valto-
zds, az ,,0sztodassal valo szaporodas” szintere: példaul a 16. szazadi
gyaszvers-irodalom eloképének tekintheté a 15. szazadi, ferences
Rymannek VI. Henrikr6l 520616 életrajza, hagiografiai utalasokkal teletaz-
delt kolteménye ugyanigy, ahogy — a maga médjan — a herold Whyting
vagy Jasper Tudor ,,dalnokanak”, Smertnek a szovegei is.

Az altalam kovetett médszernek azonban van egy 6rasi hibdja,
amelyre a figyelmes olvasé bizonyara nyomban rajott: a ,,vegytiszta” tab-
lazatok, a tizedesvessz6 pontossaggal megadott szazalékok azt a hamis
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biztonsagot sejtetik és azt csalfa érzetet keltik, hogy ezekkel a szamitisok-
kal és osztilyozasokkal szinte végleges eredményhez jutottunk. Befejezés-
képpen azonban szélnom kell ennek a metddusnak két nagy elényérdl is.
Médszerem egy kimeritéen alapos informatikai szétaron alapul, amelyet a
szerz6k és muveik természetes nyelve alapjan szerkesztettiink meg, és
amely fogddzot nygjt a primér adatok rendszerezéséhez sziikséges oszta-
lyozas allando javitasahoz és a mufaji repertériumok folyamatos ellendr-
zéséhez. Minden egyes 1j adatfelvétellel dinamizaljuk a mar meglévé osz-
talyozasokat, médositjuk és Gjra meg Gjra megvizsgaljuk a felallitott ma-
fajhatarokat. Ilyenforman az informatika a hermeneutika segitGjévé lesz,
ahogy arr6l H. R. Jauss beszélt. S6t — s ez a masik vivmanya — az informa-
tika olyan statisztikai eljarasok kidolgozasira ad lehetéséget, amelyek ké-
pesek dolgozni a kezdeti, még nem teljesen korvonalazédott adatokkal is
(mint példinak okaért a faktorialis vizsgalat.) De ez mar nem tartozik ide.
Remélem, sikeriilt bizonyitanom, hogy a ,,sz6vegminta”, a mGfaj és a me-
z6 fogalma alkalmas eszkéznek mutatkozik a kézépkori kommunikacids
rendszertdl a politika felé nyit6 idészak, a ,,polgari” nyelv megsziletését
megteremtd, a nyomtatott és a kéziratos szovegek — sokszor nem egysze-
rd — egylittélésébdl szarmazo, izgalmas korszak bibliometridjanak elkészi-
tés¢hez.

Forditotta: Jakab Judit
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