Louis Jacques Bataillon

Exemplar és pecia formajaban terjesztett parizsi.
teologiai és filozéfiai szévegek

Arrdl, hogy vajon milyen kényveket terjesztettek exemplar- és
pecia-rendszerben — néhany elszért adaton kivil — egyrészt a
stationariusok altal az egyetemeken kibocsitott, ezen muveket felsorold
taxacids jegyzékek, masrészt maguk a kéziratok allnak rendelkezéstinkre.
Vizsgalatomban 6ssze szeretném hasonlitani azokat az adatokat, amelyek
ezekbdl a forrasokbdl szarmaznak. Itt csakis parizsi, és kizardlag teologiai,
valamint filozéfiai miveket veszek szamba, hiszen csupan a parizsi egye-
temrél maradt fenn ilyenfajta szévegekrl dokumentum. Semmiféle or-
vostudomanyi adatunk nincsen; s a megmaradt listak kizardlag a jogi
konyveket regisztraljak. Egyetlen Montpellier-bdl, Napolybdl vagy vala-
mely angol egyetemrdl szarmaz6 lista sem ismeretes.

Parizsbol viszont két jegyzék is fennmaradt. Sorrendileg a masodik
pontosan datathaté: 1304. februar 25-1 keltezés(, s azokat az exemplaro-
kat tartalmazza, amelyek André de Sens stationarius birtokiban voltak, és
amelyeket két teologus tanar, egy orvostudds és bolcsészdoktor is jovaha-
gyott. Az elsé listan viszont semmilyen jelzés nincs: sem datum, sem a
stationariusok, sem az Osszeallitasaval megbizott tanarok neve nem szere-
pel rajta. Az viszont biztos, hogy korabbi keletd a masodiknal, mivel ha-
rom egyetemi dokumentumgyljteményben is kozvetlenil megelSzte a
masodikat. Keletkezésének datumat 1272 és 1276 kozé tehetjik. Az 1272
utani idépont azért bizonyos, mert a lista két olyan Aquinéi Szent Tamads-
mivet 1s tartalmaz, amely korilbelul ekkor jelent meg: a Swmma theologiae
Secunda Secundae és a De malo vitatott kérdései. Az 1277 elétti idSpont pedig
azért nyilvanvald, mert nem tartalmazza még Henri de Gand elsd
Onodlibefiér. Igy hat a valoszinGsithetd datum 1274 vagy 1275; a tovabbi-
akban csak ,,1275-6s listaként” fogom emliteni. Az is szinte biztos, hogy
Guillaume de Sens volt a lista stationatiusa, mint azt Richard H. Rouse és
Hugues Shooner tanulmanya is megerdsiti.

Az elsé jegyzék mindenekel6tt az egyhazatyak és a 12. szazad teo-
légusainak néhany mivét tartalmazza. Ezenkivil felsorolja még azokat az
értekezéseket, amelyek tobbé-kevésbé a bolcseleti karhoz tartoznak:
Bartholomaeus Anglicus, Alexander Nequam mdveit, valamint Robert
Kilwardby De ortu scientiarumat, végil pedig Arisztotelész kommentatjai-
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nak latin forditasait. Ezt koveti harom olyan teologiai kézikonyv, amely
folyamatosan hasznalatban volt az oktatasban: Raymond de Pennafort
Summa de penitentidja, Petrus Lombardus Sententici és Petrus Comestor
Historia scolasticd)a; ez utdbbi két mi kozé egy bibliai concordantiat ékeltek
kozbe. Ezutan egy Ista sunt exemplaria in theologia-rovat kovetkezik: Agoston
muveinek hossza sorozataval és a Liber Dyonisii cum commentissal. Ezutan
az ugyanazon szerzGtdl szarmazé mivek cimének egy olyan csoportjat
talaljuk, ahol a cim megel6zi a szerz8 nevét: Hee sunt scripta fratris Thome de
Aguino — itt pusztan teoldgiai mivei szerepelnek, majd a Hec sunt scripta
fratris Petri de Tarantasia. Ezeket kéveti — G rovatmegnevezés nélkil —
Kilwardby Sententidi, Gulielmus de Altona két, Gulielmus de Mélitona 6t
posztillija. Uj rovatként szerepel a Hec sunt seripta fratris Bone fortune de
ordine fratrum minorum, és ebbe mas szerz6k bibliai posztillainak sora 1s be
van toldva. Ezutin jon a Biblia és a hozza tartozé glosszak, majd koveti
egy tizennégy prédikaciobdl allé mintagyldjtemény, melyhez kapcsolédik
Jacobus de Voragine Aranylegenddja és Mauritius de Provins Distinctionese
is. Az utolsé rovat — a Hec est taxatio exemplarium — tizenhat kanonjogi és
tiz vilagi jogi jegyzéket kozol.

Az 1304-es taxacids jegyzék Aquinéi Szent Tamas teologiai mivei-
vel kezdddik, melyben Arisztotelész konyveinek egy hosszi betoldasa
szerepel, ezt koveti Johannes de Siccavilla De principiis rerumja, tovabba
Alexander kommentarja a Meteorakrdl. Majd harom rovat: az Opera fratris
Nicolai de Gorbam, az Opera fratris Egidii super theologiam és az Opera fratris
Richardi (de Mediavilla) jon sorra. Az ezutaniaknak nem adtak meg a cimét:
Piette d° Auvergne, Henri de Gand és Godefroild de Fontaines
Quodlibetjei. Majd kovetkezik a Biblia néhany kézikonyvvel, példaul
Guillaume Bretoné, végil pedig Bartholomeus Anglicus, Jacobus de
Voragine prédikicidgytjtemeényei, distinctiones és mas exemplum- és
prédikaciogytjtemények, amelyek kozé Kilwardby De ortu scientiarumya is
becstszott. A kovetkezd rovat kozli ag Opera in iure canonicot (tizenkilenc
kanonjogi mivet sorol fel), de vilagi jogit egyet sem. Es végill a kévetkezd
rovatcimek szerepelnek: Hec est taxatio librorum philosophiae: Aquindi Szent
Tamas Arisztotelész-kommentarjaival, majd Commenta fratris Alberti, s a
legvégén: Opera fratris Egidii super philosophiam.

Osszehasonlitva a két listat, megfigyelhetjiik, hogy — néhany hiba
becsuszasa ellenére is — a masodik listanak az egyetemi karok csokkend
méltdsagsorrendjét tukr6zS rangsorolasa sokkal kidolgozottabb, mint ez
az elsG; ebben az elsében egyébként az artes-t csupan nyolc mi képviseli,
furcsa médon a korai egyhazatyak és az antik mesterek kozé ékelve. Ma-
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stk észrevételink a midvek kivialasztisiban valé jelentds valtozassal kap-
csolatos: az 1275-6s lista 138 cikket tartalmaz, mig az 1304-es 156-ot:
viszont a két taxacios jegyzéken csak 42 vagy 44 azonos cim szerepel: az
elsé listan szereplS négy cim két csoportba osztva jelenik meg a masodi-
kon. Meglepd, hogy Szent Bonaventura és Pietre de Tarentaise muvei
eltintek, holott e két teoldgus nagyon megbecsult volt, és miveiket sokat
hasznaltak ebben a korban. Azt is meg kell jegyezniink, hogy — noha a
taxaci6kban feltiintetett quodlibetek szama egyetlen gyQjteményrdl hatra
emelkedett, a vitairatoké pedig 6trdl tizre —, a prédikacidgydjtemények
szama az elsé listin még tizennégy, mig a masodikon csupan kilenc, a
kortarsak bibliakommentarjai pedig huszonegyrdl tizenkettSre csokken-
tek. Az egyhazatyak és a 12. szazadi teolégusok muvei pedig teljességgel
eltuntek.

Most nézzik meg, vajon mirdl taniskodnak maguk a kéziratok! Itt
a legfontosabb forrasom egy Destrez-féle dokumentum volt, nevezetesen
egy olyan lista, amely az altala és Fink Errera altal megvizsgalt kéziratokat
sorolja fel. Szinte minden miivet, amelynek szerz3i neve szerepel e fel-
jegyzésen — akar az egyik, akir a masik listin — exemplat-rendszerben
terjesztették, és ugyanez érvényes a prédikatorok szamara irt segédletek
nagy részére és szamos prédikaciégyljteményre is. Bizonyos cimeket ille-
téen viszont a dokumenticié meglehetésen szerény: példaul Guillaume
de Mailly prédikaciéi esetében, amelyekbdl Kaeppeli 81 kéziratot idéz.
Ebbédl 36 teljes 13. és 14. szazadi kédex maradt fenn, amelybdl 18 a
Destrez altal vizsgalt konyvtarakban talalhaté. Egészen maig mégsem
akadtak semmiféle peciajelzésre, egyetlen kivétellel, amelynek jelzése: Pa-
ris B. N. lat. 3536 C. Es vajon miért nem tudtunk felfedezni idaig akar
csak egyetlen peciajelzést sem — a sienai Comun. G VII 23. jelzésy,
Nicolas de Biard Distinctionesének 29 kézirata kozott 1évonek a kivételével
(ez a 29 kézirat szerepel Stegmiller Repertorium biblicumaban) —, holott
Mauritius de Provins ugyanazon miben emlitett 54 kézirata koézul lega-
labb tizennégynek van peciajelzése?

Aquindi Szent Tamas De perfectione spiritualis uitejanak az esete még
érdekesebb. A taxacids jegyzékek ezt a mivet hét peciara osztassal emlitik
ugyan, de. egyetlen kézirat sem ad kozelebbi felvilagositast. A kritikai ta-
nulmanyok alapjan azonban kozvetlenil azonosithatjuk az elsé
exemplarbdl szarmazé tizenét peciat, egy masikbdl pedig hetet.

A masik jegyzék meglehetdsen eltérd helyzetet mutat. Hiaba ren-
delkeziink a Biblia egy olasz exemplarja mellett egy parizsi exemplar ma-
radvanyaival (akar tobbel is), akkor is fennall Destrez megallapitasa, aki
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tobb szdz Bibliat nézett it, csak harom olyat talalt, amelyben pecia tipusa
masolatok nyomai voltak.

Az egyhazatyakkal kapcsolatos eredmények még szerényebbek. Az
1275-6s taxacios jegyzék Agoston miveinek tizenot sorozatat tartalmaz-
za, Osszesen harmincnyolc cimmel, melyek koziil sok apokrif. Marpedig
Destrez fiizetel kizardlag olyan kéziratot hoznak, amelyben peciautalasok
vannak a De genesi ad litteramhoz. Az Originalia Anselmi két tétele kozil
csupan a masodikat emliti Todi egy kézirata (mely kézirat tartalmazza a
De incarnationét és a Similitudines-t; a mivekben mindossze egyetlen jelzés
talalhatd). Szent Bernattdl semmi sincs, hacsak Guillaume de Courtrat
Flores sancti Bernardjat nem vesszik, amelynek egy kézirata ismeretes két
peciajelzéssel. Melyek azt mutatjak, hogy nem a régebbi listan szerepld
Floreberrdl van sz6, amit egyébként altalaban Flores Bernardiként azonosita-
nak. Nagy Gergely vonatkozasaban ugyanez a jegyzék a Moralia in lobbol
és a Homeliakbdl egy-egy exemplart emlit. Destrez csupan egyetlen
peciautalasokkal ellatott kéziratot talalt a Dialogthoz, mégpedig a Moralia
egytke mellett.

Val6jaban nagyon kevés peciautalast ismeriink a maig fennmaradt
mivekben és a taxaciés jegyzékeken is feltiintetett mivek kézirataiban,
mégis szovegek egész sora létezik, amelyet exemplar- és peciarendszerben
terjesztettek. Ezek azonban nem szerepelnek a jegyzékeken.

MindenekelStt — természetesen — szamos miivet ismeriink, melyet
az 1304-es jegyzék Osszeallitasa utan adtak ki: Thomas d’Irlande Manzpulus
Sflorumat, Bartolomeo di San Concotdio Swmma Pisanajat, Guillaume de
Ware, Johannes Duns Scotus, Duran de Saint-Pourcain, Pietre Auriol,
Hugo de Novo Castro, Guiral Ot és Bradwardine Sententidit, illetve ez
utobbitdl a De cansa Deit, Robert Holcotnak a Bolsesség kinyvéhez és Petrus
de Palunak a zsoltirokhoz irt magyarazatait, féként pedig Nicolaus de
Lyra nagy mennyiségt posztillait, valamint Jacques de Lausanne és
Philippe de Moncalieri prédikaciogyujteményeit. Az is valdszind, hogy az
1304-es listat kovetd iddszakhoz kell kotni Titus Livius Harmadik
decasinak kéziratit is, mely tartalmaz peciautalasokat. Valdszintleg kevés-
sel ezutan masoltak le Quintilianust quaterno-formaban Italiaban.

A kéziratok masik korét az 1275-6s jegyzék Osszeallitasa elétti mi-
vek adjak; ezek kozott talalunk nagy teologiai miveket: Philippe kancellar
Summa de bonojat, Guillaume d’Auxerre Summa auredjat, vagy a Summa
Jratris Alexandrit. Szerepelnek Eudes Rigaud, Hugues de Saint-Cher,
Richard Rufus és Annibaldo degli Anmibaldi Sententidkr6l sz6l6 kommen-
tarjai is. A bibliai kommentarok kézétt tébb posztillaja is fel van tiintetve
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Hugues de Saint-Cher-nek, Jean de la Rochelles magyarazatait, mavét és
Guillaume de Méliton munkait is felsoroljak, 4m ezek kiillonboznek az
1275-6s jegyzéken szerepléktol. Meg kell emliteniink Eude de
Chateauroux-nak mas irodalmi mifajba tartozé Distinctiones in Psalteriumyat
is. Ezutan olyan vitamuvek kovetkeznek, mint Guillaume de Saint-Amour
Collectiones catholicde és Gérard d’Abbeville egyik Quodlibetje. Vincent de
Beauvais Speculum historialéat és Speculum doctrinalgjat is részenként adtak ki
(vagyis peciaként). Nem feledkezhetiink meg Guillaume Peyraud-nak az
erényekrSl és a blinokrdl sz616 két summajardl és Simon de Hinton Swuzz-
ma iuniorumjardl. A prédikaciogyGjtemények szerzoi kozott megtalalhatod
Jean d’Abbeville, Jean de la Rochelle, Pierre de Reims és Constantin
d’Ornvéto csakugy, mint Guilbert de Tournai-nek két kotete, a De
Dominicis és De festis (az 1304-es jegyzéken csakis a Sermones ad status szere-
pel) meg a Sermones Guilberti noussimz, melyet néhanyszor William of
Ockhamnek tulajdonitottak ugyan, de ez bizonyosan téves, hiszen a kéz-
iratok késobbi korbdl szarmaznak és a prédikaciok tobb francia kifejezést
is tartalmaznak.

Mar csak az 1275 és 1304 kozott idSszak kéziratai maradtak hatra.
Gauthier de Bruges Questiones disputatganak kézirataiban ugyanigy
peciautalasokat talalunk, mint Richard de Mediavilla hasonlé cimG mun-
kajaban és Quodlibetjében, holott az 1304-es lista a Sententidkrol sz6l6
kommentarjait adja csak. Ismerjik még Henri de Gand Swmmdjat és
Humbert de Prully Conclusionesét. A pasztoracid teriletérél Jean de
Fribourg Summa confessorumyat emlithetjik még, aztan ennek Guillaume de
Cayeux altal roviditett valtozatat, az Alphabetumn narrationumot, a Dieta
salutist és Evrard du Val des Ecoliers prédikaciéit. Az artes-hoz tartozé
munkak kozil néhany Arisztotelész-kommentar: Adénulphe d’Anagni
Topiquesja, a Metafizika, a Meteoroligia és Pierre d’Auvergne De somndja.
Végiil, igaz, bizonytalan idSponttal, Hieronymus Moravus De musicda,
melynek exemplarja és toredékes példanya a birtokunkban van.

Bizonyosan léteznek még mas mivek 1s, melyeket Parizsban
peciaredszerben lemasoltak. A spanyol, a német és a szlav konyvtarak
szisztematikus feldolgozasa, a soha ki nem meritheté nagy konyvtarak
folyamatos feltérképezése (mint példaul Firenze, Oxford, Parizs, illetve a
Vatikan konyvtarai) valészindleg hoz majd még néhany, eddig nem ismert
cimet is. Mégis Ggy gondolom, hogy a jegyzékekben és magukban a kéz-
iratgytjteményekben talalhaté adatok mar megengedik — ha végsé kovet-
keztetések levonasat nem is —, de legalabb néhany érdekes eredményen
vald morfondirozast.
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Az elsé6 megjegyzéshez: feltinik a mivek teljes masolassal
(reportatio) vald terjesztésének hianya. Két kivételt ismeriink, melybdl az
egyik killonosen fontos. Aquindi Szent Tamas Lectura in Johannensjérdl van
520, melyet Raynald de Piperno nev titkara irt at és Adénulphe d’Anagni
kérésére allitott Sssze. Igen valdszind, hogy a kotetet mestere beleegyezé-
sével, s6t esetleg az 6 felugyelete alatt allitotta Gssze, igy ez a kommentar
maradhat a teolégiai mesterek altal elfogadott mavek soraban.

Meglep6 az i1s, hogy — az arisztotelészi szovegek és a gorog kom-
mentarok kivételével — milyen kevés nyoma maradt a bolcseleti karokon
(artes) hasznalt miveknek. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk az exemplar—
pecia-rendszerbe kerilt latin kommentarokat, megallapithatjuk, hogy
mindegyiket teologial doktor irta vagy olyan bolcsészdoktor, aki teolégus-
sa valt: Kilwardby, Albertus Magnus, Aquinéi Szent Tamas, Adénulphe
d’Anagni, Pierre d’Auvergne, Gulielmus Romanus.

Harmadszorra, a pasztorizacié munkajat segité muivek fontossagat
lletéen megemlithetjik, hogy fuggetleniil attdl, hogy tobbségiik nem volt
benn az egyetemi programban, az olyan kegyes mitvek, mint a Dieta
salutis, a szentek élete vagy a példazatgyjtemények, a distinctionesek, a
prédikaciégyGjtemények, a gyonast szolgilé mivek (mint példaul
Guillaume Peyraud és Jean de Fribourg summai) igen nagy szamban for-
dulnak el6. Valészinlleg azzal magyarazhatjuk ezt a béséget, hogy az
egyetem els6dlegesen nem tudoés kutatékozpont kivant lenni, hanem
olyan papokat akart képezni, akik majd prédikalni és gyontatni tudnak.

E harom megallapitds nyilvan Ossze is figg: a kiadok (a
stationariusok) altal ellenérzott, a teolégusok altal irt és a papi hivatas
gyakorlasat segité muvek, szévegek jegyzéke alapjan arra kovetkeztethe-
tink, hogy a teoldgiai kar gondosan tigyelt arra, hogy az egyetemi konyv-
kiadas ellenérzését a kezében tartsa.

Forditotta: Fogas Otté
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