
Müde, Wolfgang 

De captu lectoris - a könyv hatásáról* 

Azoknak az emberek által vélt, látott, költött, tapasztalt, tudósított dol-
goknak, melyeket könyvekben rögzítettek, akarattal vagy akaratlanul is valami-
lyen hatás elérése volt a célja: a könyvek embereket és embercsoportokat befo-
lyásoltak, mozgattak, egyetértést, visszautasítást, tiltakozást váltottak ki; sőt, a 
bennük megfogalmazott gondolatok bizonyos esetekben szellemi vagy társa-
dalmi változásokat is okoztak. E hatások feltárása és vizsgálata legalább három 
különböző úton lehetséges. 

Kutathatunk bizonyos gondolatokat, vagy motívumokat - mint például az 
emberi meghatározottság, vallási tolerancia gondolatát, az örök béke, a nemek 
találkozásának motívumát - egyes szerzőknél, vagy követhetjük más szerzők 
által való átvételüket, továbbélésüket, megváltozásukat, ahogy ez elsősorban az 
eszme-, illetve motívumtörténeti módszerre jellemző. Ebben az esetben a kö-
zéppontban nem annyira a könyv, mint közvetítő, sokkal inkább a mindenkori 
eszmék és motívumok állnak, méghozzá a konkrét egyes könyvtől függetlenül. 

Vizsgálhatjuk továbbá a könyvek közönségét, az olvasóközönséget, hogy 
megtudjuk, mely embercsoportok, vagy szociológiai rétegek milyen könyveket 
olvastak, gyűjtöttek. Az így adódó kérdések megválaszolása és a megfelelő ösz-
szefüggések feltárása a szociológiai, vagyis társadalomtudományi módszer fel-
adata. Fő törekvése nem az egyedi jelenség, hanem a társadalmi aspektus vizs-
gálata és így az egyének és könyvek nagy száma mellett alig megállapítható, 
hogyan reagál, vagy reagált az egyes olvasó azokra a gondolatokra és szöve-
gekre, amelyek egy konkrét könyvben találhatók. 

Végül egy harmadik út: azokat a könyveket állítjuk a kutatás középpontjá-
ba, melyek eszmék és szövegek közvetítőjeként kisebb vagy nagyobb jelentő-
ségre tettek szert. Ezekkel szemben áll egy bizonyos személy, mint tulajdonos, 
olvasó, kritikus vagy fogyasztó. Hogyan tekinti ő a könyvet, milyen jelentősé-
get, mekkora értéket tulajdonít neki. Számos könyv történetét gyakran évszá-
zadokra visszamenőleg követhetjük. így jobban megismerhető, mely személye-
ket milyen módon érintettek, vagy befolyásoltak - vagy nem -, bizonyos köny-
vek, s hogy a különböző történelmi periódusokban mennyire jelentek meg ha-
sonló, vagy alapjában véve különböző felfogások egy bizonyos könyvről. Sze-

* Milde, Wolfgang: De captu lectoris - Von der Wirkung des Buches. In: De captu 
lectoris. Wirkungen des Buches im 15. und 16. Jahrhundert. Hrsg. von Wolfgang 
Milde, Werner Schuber. Berlin-New York, 1988, Walter de Gruyter. 1-28. 
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rencsés esetben kideríthető, hogy egy és ugyanazon könyvet milyen - azonos, 
vagy különböző - szándékkal, látásmóddal, vagy gondolkodásmóddal használ-
tak a különböző századok olvasói, hogyan értelmezték, hogyan határozták 
meg értékét. 

I. 

Kenneth W. Humphreys, angol könyvtártörténész, akinek kutatásai első-
sorban a középkor könyvtártörténetét célozzák, a közelmúltban megjelent The 
book and the library in socieíy (A könyv és a könyvtár a társadalomban) című 
tanulmányában* pragmatikus módon a könyv és az olvasó kapcsolatát tárgyal-
ja. Cikkében, melynek a Methodology and readership studies in the context of 
library history (Tanulmányok a módszertanról és az olvasóról a könyvtártörté-
net kontextusában) alcímet adta, a könyvek, könyvtárak és a társadalom vi-
szonyát részletezi, méghozzá a „szövegek disszeminációja" formájában. A kö-
vetkező kérdéseket teszi fel: „Kérdéseink a következők: milyen könyvek álltak 
rendelkezésre és hol, kik olvasták őket; milyen bizonyítékok vannak arra, hogy 
ezeket a könyveket használták és milyen hatása volt ennek a használatnak a 
társadalomra, illetve volt-e hatása? Másrészt kérdezhetnénk, hogy a társada-
lom mely elemei befolyásolták bizonyos típusú könyvek kínálatát. Hasonló-
képpen kérdezhetnénk: hol voltak ezek a könyvtárak, kik számára szervezték 
őket, mit tartalmaztak és milyen bizonyíték van arra, hogy használták őket?" 
Humphreys ezekre a kérdésekre nem akar kész válaszokat adni; sokkal inkább 
arról a problémáról és módszerről ír, hogyan lehet pontos válaszokat találni. 

Forrásai részben könyvtárkatalógusok és leltárak, kölcsönzési jegyzékek, 
olvasólisták, hagyatékok, levelezések, naplók, önéletrajzok, útitudósítások és 
más írásos emlékek, melyekben könyvekről, könyvkölcsönzésekről, könyvtá-
rakról tudósítanak; másrészt viszont maguk az egyes könyvek az eredetükre 
való utalásokkal, a tulajdonosra vonatkozó megjegyzéssel, exlibrisszel, aláírás-
sal, kötéssel, olvasói jegyzetekkel, tollpróbákkal, sőt írásmódjukkal, illusztrálá-
sukkal: „... amelyek mind fontos tartozékai a különböző kulturális tevékenysé-
gek történetének, és tükrözik a társadalomnak egy adott időszakban jellemző 
érdeklődését." 

Különösen a középkori könyvtárkatalógusok értékes bizonyítékai egy pe-
riódus vagy korszak intellektuális életének, főleg ha sikerül őket mindenkori 
kulturális, illetve történeti kontextusukba helyezni. Mindenesetre tudni kell, 

* Magyarul: A könyves kultúra. XIV-XVII. század. I. Válogatás az angolszász szakiro-
dalomból. A tanulmányokat válogatta, a jegyzeteket írta: Monok István, Szabó 
Enéh. Szeged, 1992. 277-287. 

208 



hogy egy könyvnek egy könyvtárban való puszta léte még semmi esetre sem 
jelenti, hogy a könyvet olvasták is. A könyv és az olvasó közötti szorosabb 
kapcsolatról a magánkönyvtárak inkább tanúskodnak. Ezért a könyvekben 
levő kézírásos bejegyzéseknek, olvasói jegyzeteknek különös jelentőségük van. 
Humphreys példaként Róbert Grosseteste könyveit említi, szól Petrarca és 
Boccaccio tulajdonából származó kéziratokról, de ezeket inkább saját könyv-
gyűjteményének rekonstrukciójához akarja felhasználni. Ám ezek a jegyzetek 
nemcsak arról tanúskodnak, hogy bizonyos könyveket olvastak, vagy akár in-
tenzíven tanulmányoztak, hanem arról is, hogyan olvasták őket, milyen szem-
pontból, sőt adott esetben arról, miért találtak olvasókra bizonyos időben bi-
zonyos könyvek, míg mások nem. Bár Humphreys megjegyzi, hogy magán-
könyvtárak különböző okból keletkezhetnek - reprezentációs tárgyként, bibli-
ofil gyűjteményként, tudóskönyvtárakként -, fő érdeklődése mégsem erre a 
területre irányul. 

Sokkal inkább - mondhatni talán kizárólag -, az olvasóközönségnek, illet-
ve egyes rétegeinek és a könyveknek összességükben, illetve az egyes műfajok-
nak a kapcsolata érdekli. Ezt mutatja az ajánlásra méltó könyvekre vonatkozó 
megjegyzése: („Azoknak a könyveknek, melyeket egyetemi, vagy iskolai ta-
nulmányokra javasoltak, valamint az általános olvasókönyveknek is, gyakran 
alapvető hatásuk volt a kor társadalmára.") és a kölcsönzésről való felfogása 
(„Egy társadalom tényleges olvasási szokásainak felméréséhez a legbiztosabb 
forrást a kikölcsönzött könyvek listái jelentik"). Ennek megfelelően több köl-
csönzési jegyzéket és néhány prominens kölcsönzőt s kölcsönzött könyveiket 
hozza fel példának; azonban azt, hogy mi céljuk volt ezeknek az embereknek a 
könyvekkel, csak kis mértékben részletezi (ha a vatikáni könyvtár kikölcsön-
zött kéziratai alapján kiadásra került sor). A kölcsönzés céljának pontosabb 
tárgyalása elmarad, de a nagy számok törvényének alapján ez nem is megálla-
pítható. így még csak az is lehetetlen, hogy biztonsággal kijelenthessük, hogy 
egyáltalán olvasták ezeket a könyveket: „Nyilvánvaló, és ez az egyik probléma, 
hogy egy könyv kikölcsönzésének, csakúgy, mint birtoklásának ténye még nem 
bizonyítja azt, hogy a könyvet el is olvasták". 

Végül Humphreys utal a 16., a 17. és a 18. századi nyilvános gyűjtemé-
nyekből való könyvkölcsönzésekre, amik bizonyos olvasói szokások rekonst-
ruálásának szempontjából fontosak lehetnek. Példaként a Bristol Library 
Society szolgál számára. Számokat és a kölcsönzött könyvek csoportjait nevezi 
meg, ha röviden is. Humphreys érdeklődése itt is az olvasói rétegek, közönség-
ízlés és az irodalmi csoportosulások kutatása felé irányul. Az utolsó részben 
megismétli a bevezető kérdést, most precízebb formában: „Ugyanekkor ezen 
dolgozat szűk keretei között ezek a példák elegendőek lesznek, hogy szemlél-
tessék a könyvtártörténeti kutatásban használt azon módszereket, amelyek a 
tanulmány elején feltett kérdések megválaszolását célozzák, vagyis, hogy bizo-
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nyos könyvek hol voltak egy adott időszakban, kiknek a számára voltak hozzá-
férhetőek, és milyen bizonyíték van arra, hogy használták őket. A társadalom-
ra általában, vagy gyakrabban a társadalom egy bizonyos részére gyakorolt 
hatásuk értelmezése csak akkor lehetséges, ha nagy mennyiségű részletes in-
formáció gyűjthető össze." 

John A. McCarthy, amerikai germanista, irodalomtudós és irodalomszo-
ciológus éppen az 1983-ban írt Lektüre und Lesertypologie im 18. Jahrhundert 
(1730-1770). Ein Beitrag zur Lesergeschichte am Beispiel Wolfenbüttels (Olvas-
mányok és olvasótipológia a 18. században (1730-1770). Adalék az olvasókö-
zönség történetéhez Wolfenbüttel példáján) című munkájában tért ki részlete-
sen a Humphreys által gyakran említett könyvkölcsönzési jegyzékekre. Tanul-
mányában egy instruktív programmatikus bevezetést ad az olvasószociológiai 
és irodalomszociológiai kutatási problematikájához, majd esettanulmányként 
vizsgálatot végez Wolfenbüttelről az 1730-1770-es évekből, amelyhez alapul a 
Wolfenbüttel könyvtár kölcsönzött könyveit („regisztratura-könyveit") veszi. 
Az esettanulmány „tendenciózusan a témakomplexum fontos aspektusait" 
fejtegeti, „részben az olvasóközönség történetének kérdéseivel való dilettáns 
foglalkozás eredményeit, másrészt a szigorúan szociológiai módszert" figye-
lembe véve. Vezérlő szempontjai a következők: a használat intenzitása, a 
használó társadalmi rangja, a férfi és nő, mint olvasó olvasmánypreferenciái. A 
szerző itt ugyanúgy dolgozik egzakt számokkal („a használók száma", „a köl-
csönzések száma", „a kölcsönzött művek száma"), mint becslésekkel (az egy 
bizonyos időtartam alatt aktív írók és fogyasztó olvasók száma) és statiszti-
kákkal (használat az egyes évtizedekben). A kölcsönzési jegyzékek segítségé-
vel pontos képet akar nyerni az 1750 körüli olvasási szokásokról, pontosabbat, 
mint amit a Moralischen Wochenschriften (Morális Hetilapok)* közvetítenek, 
s mivel a jegyzékek számos utalást nyújtanak a wolfenbütteli olvasóközönség 
társadalmi struktúrájára vonatkozóan is, ezen keresztül kimerítő forráskimuta-
tást kíván előállítani az olvasószociológiai és társadalomszociológiai kutatás 
számára. 

Természetesen McCarthy számol azokkal a nehézségekkel, melyeket kuta-
tási céljai és módszere magukban rejtenek. Ezek a már Humphreys által meg-
állapított bizonytalansággal megkezdődnek, mármint hogy a kölcsönzött 
könyveket valóban olvasták-e. Ehhez jön még René König egy további kritikus 
megjegyzése, aki - McCarthyt idézve -, azt írja: „hogy a hagyatékokban talál-
ható könyvek megléte éppen arra utal, hogy nem olvasták őket"; a valóban 
olvasott könyvek esetében sokkal nagyobb annak az esélye, hogy azok eltűn-
tek. Továbbá, ha „a 18. század közepi olvasóközönség empirikus módon való 
rekonstrukciója a 19. századéhoz képest lehetetlen is", McCarthy mégis meg-

* Lásd erről e kötetben Paul Raabe tanulmányát! 
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próbálja megmutatni, hogy a számos nehézség és az összetettség ellenére, 
„legalábbis az olvasóközönség kontúrjainak pontos felrajzolása akár még a 
korai 18. század esetében sem lehetetlen." Ez különösen akkor érvényes, ha 
olyan források, mint a wolfenbütteli kölcsönzési jegyzék rendelkezésre állnak, 
amelyek már az olvasó azonosítására szolgáló levéltári darabokkal és aukció-
katalógussal kiegészülnek és a Morális Hetilapokban megadott olvasótipológi-
ával való összehasonlítás alapján kombinálhatók. 

A tanulmány eredményeként McCarthy többek között azt is megállapítja, 
hogy a wolfenbütteli jegyzékek segítségével „az építő- és tudományos olvas-
mányoktól a populáris-szórakoztató irodalomba való 18. század közepén be-
következett átmenet is követhető." Ebben az összefüggésben beszél az olvasás 
„szekularizálásáról", illetve „demokratizálásáról"; az olvasót mind tanítani, 
mind a „praktikus életre" nevelni kell; „a hagyományoktól kötött hit és az or-
todoxia helyett a racionalitást és a hasznosságot érvényesítették az ilyenfajta 
posztulátumok." 

A bevezető részben különös jelentősége van az esettanulmányon kívül 
McCarthy elméleti fejtegetéseinek is. Az irodalom-recepció szociológiai mód-
szerrel való kutatásáról van szó, különválasztva olvasó- és irodalomszociológiai 
kutatásra. Ennek megfelel az a követelmény, mely egy bizonyos időszakban 
élő olvasóközönség rekonstrukciójára, az olvasórétegek, illetve olvasótipológia 
vizsgálatára, a használók történetének az olvasói reakciók (olvasói érdeklődés, 
olvasói szokások, magatartások, mint olvasói düh, olvasásvágy, olvasásabszti-
nencia) figyelembevételével való kidolgozására irányul. Az olvasóközönséget 
ebben az esetben tömegközönségnek fogja fel. Irodalomszociológia! kutatások 
esetén téma az irodalom és társadalom közötti viszony, az olvasmányok meg-
választása, az olvasmány-preferálás egy adott időn belül, egyes rétegek között, 
férfi és női olvasók között; továbbá téma a könyvpiac és a könyvprodukció, a 
fogyasztók és termelők közötti viszony más irodalmi termékre tekintettel is. 

A szociológiai rendszerű olvasó-kutatás forrásai sokrétűek: a vásári kataló-
gusok, aukciókatalógusok, szubszkripciólisták, olvasótársaságok taglistái és 
hagyatéki leltáraktól kezdve a Morális Hetilapok szépirodalmi olvasmányaján-
latain, az önéletrajzokon, levelezéseken és útleírásokon keresztül a cenzúra- és 
leltárokmányokig, az egyház- és iskolalátogatási jegyzőkönyvekig, illetve a 
vendég- és számlakönyvekig. Ehhez jönnek a magán- és kölcsönzőkönyvtárak 
készletei és jegyzékei. 

Az egyéni olvasóra McCarthy csak alkalmanként utal, így például a zász-
lós Mengen esetében, aki a wolfenbütteli könyvtár szorgalmas látogatója volt, s 
akinek olvasmánypreferenciái „a felvilágosodás gondolatvilágához való növek-
vő vonzódásra" utalnak, vagy Kotzebue kapitányának és Madihn titkárának 
esetén - szintúgy szorgalmas olvasók -, akiknek hasonló, vagy különböző ol-
vasói motivációit érdemes elemezni. Általában véve viszont érvényes az a kije-
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lentés, hogy mégis értelmetlen lenne itt az összes olvasó történetét egyenként 
vizsgálni. Ezt a szociológiai módszer nem teszi lehetővé. Ugyanígy elutasítja az 
egyazon könyv különböző olvasói céljainak rendkívül fontos problémáira való 
kitérést: „Ugyanazon olvasmány szolgálhat több célt is: adhat politikai taná-
csot, nyújthat erkölcsi példát vagy pusztán szórakoztathat is az olvasó igényé-
től függően." 

Humphreys és McCarthy munkája kettő a modern recepció-kutatás terüle-
tén végzett számos vizsgálat közül, melyek a szociológiai módszer segítségével 
dolgozzák fel az olvasóközönség történetét. Az olvasó- és irodalomszociológiai 
kutatás nagy számokkal, a tömeggel dolgozik, legyen szó az olvasóról, olvasók 
történetéről, a megvásárolt könyvekről, irodalmi műfajokról, vagy a könyvpiac 
termelési adatairól. Mindkét szerző tipikus módon bizonyítja munkájával, 
hogy a recepciótörténet ma nagymértékben a társadalomtudomány orientált. 

Georg Jäger már szintén megjelent, nagyon tanulságos, a Historische Le-
se(r)forschung (Történeti olvasmány- és olvasókutatás) című munkája* bizo-
nyítja, kiegészíti és elmélyíti Humphreys és McCarthy vizsgálódásait és ma-
gyarázatait, de rögtön a kezdetben utal egy kétszeresen is elégtelen helyzetre, 
mégpedig az elméleti vita és történeti kutatás közötti diszkrepanciára és az 
aktuális és történeti olvasókutatás egymásmellettiségére. Recepcióesztétikai, 
kommunikációelméleti, szociológiai és a könyvkereskedelemre vonatkozó el-
méleti alapokra már kb. 1870-től kezdve építik a különböző elméleti terveket, 
a szövegek értésének, az olvasás hatásának és funkcióinak feldolgozásához 
anélkül, hogy - egy-két kivételtől eltekintve - a történeti olvasókutatással bár-
milyen gyümölcsöző kapcsolat kialakult volna. Jäger megpróbálja a történeti 
olvasókutatás területét egzakt módon bemutatni, egy olyan területet, amelyben 
az olvasó iránti érdeklődés került a középpontba: az olvasó ad szerinte a szö-
vegnek értelmet, „a szövegeknek az olvasóra való hatása", „szöveg- és olvasó-
csoportok korrelációja", „az olvasó, mint a könyvek vásárlója, kölcsönzője és 
használója". Az utóbbit, bár említi, mégis perifériális marad, mint különösen 
„a könyv olvasóra való visszahatása" című utolsó rész mutatja, melyben egy 
számunkra sokatmondó kijelentés olvasható: „Mivel az, hogy egy múltbeli ol-
vasó mit és hogyan értett meg a szövegből, ma még empirikusan alig ellen-
őrizhető, az olvasóra és olvasásra vonatkozó explicit kijelentések különös fi-
gyelmet érdemelnek. A cím, dekorációk, személyes ajánlások és előszavak 
formája behatárolja a célközönséget". Megemlíti az egyes olvasót -
McCarthyhoz hasonlóan -, s utal az ezen irányba folyó vizsgálódások fontos-
ságára is, de mindezt csak rövid megjegyzések formájában. 

* Magyarul lásd e kötetben! 
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II. 

Vitathatatlan, hogy az irodalomtörténet a társadalomtudományi kérdésfel-
vetések és módszerek átvételével az irodalmi termékek és folyamatok megíté-
léséhez új mércét és betekintést nyert és egyáltalán új kutatási feladatokhoz és 
területekhez jutott. Létrejött az irodalom társadalomtörténete, mivel felismer-
ték, hogy az irodalomnak is társadalmi feltételei vannak, hogy az irodalmi mű-
höz hozzátartozik a társadalmilag tagozódott olvasóközönség is, hogy fogyasz-
tó és termelő között visszacsatolás van, aminek az irodalmi termékre nézve 
különösen nagy a jelentősége, hogy az egy bizonyos korszakbeli irodalmi élet-
hez ennek az időszaknak a könyvpiaci viszonyai is hozzátartoznak, csak hogy 
néhányat ezen kutatási irány legfontosabb szempontjai közül megemlítsünk. 

Levin Ludwig Schücking, német anglicista volt az, aki az 1923-31 közötti 
kutatásainak eredményeképpen született Soziologie der literarischen Gesch-
macksbildung (Az irodalmi ízlés kialakulásának szociológiája) című tanulmá-
nyával ezen a területen úttörő munkát végzett. Különösen angol és amerikai 
kutatók követték, főként a II. világháború utáni években. Az olvasóközönség 
és ízlésének vizsgálatával az olvasói rétegek, szokásaik, reakcióik feldolgozásá-
val a társadalomszociológiai kérdésfeltevés jogossága az irodalomtörténet 
számára is magától értetődővé vált: az irodalom befogadása függ a befogadás 
módjától (Schücking). Az olvasótörténet területén végzett szociológia-orientált 
kutatások azonban nemcsak általában a könyvtörténetet termékenyítették 
meg, hanem a recepciótörténeteknek éppoly sokrétű ösztönzést is adtak. A 
recepciókutatásban egy nem várt fellendülés következett be, méghozzá az iro-
dalomtörténészek által. Ez ugyanúgy érvényes az igényes, színvonalas iroda-
lomra, mint a szakszövegekre és a mindennapok szövegeire. 

Az olvasótörténet recepciótörténettel való összekapcsolásából az egy szer-
ző, mű, vagy szöveg hatástörténetével foglalkozó tudományág is profitálhatott. 
Wilhelm Vosskamp germanista kiemelte, hogy az olvasóközönségre vonatkozó 
kérdések három aspektusát kell figyelembe vennünk: először is az előbb emlí-
tett visszacsatolást fogyasztó és termelő között, ami a további irodalmi pro-
dukció szempontjából jelentős; másodszor az egyes mű, illetve szerző hatás-
történetét, végül egy mű, vagy szerző jelenkori befogadását. A recepciótörténet 
mind az irodalomtörténeten, mind a könyvtörténeten belül egy mindinkább 
elismert kutatási ággá fejlődött, főképp társadalomtudományi összefüggésben. 

Mégis óvakodni kell attól, hogy a társadalomtudományi, vagy szociológiai 
módszert kizárólagosnak tekintsük, ha recepciókutatással foglalkozunk. 
Ugyanis a könyv nemcsak tömegtermék, az olvasó nem csupán az olvasói ré-
teg egy része. A könyv egy egyedi darab is, egy konkrét, megfogható, leírt vagy 
kinyomtatott, bekötött tárgy, mely történettel rendelkezik, sőt lenyűgöző, csak 
rá jellemző saját sorssal. S egy bizonyos individuumnak szól, akinek megint 
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csak egyéni sorsa van. A könyv a mindenkori olvasóra akar meghatározott hatást 
gyakorolni, legyen ez tanítás, vigasz, szórakoztatás - vagy ellenállás. Az olvasó is 
valami meghatározottat akar attól a könyvtől, amit olvas, vagy tanulmányoz. 
Megfelel a könyv a várakozásainak vagy nem? Egy másik olvasó, talán egy má-
sik évtizedben vagy évszázadban ugyanezt várja el ugyanattól a könyvtől? 

Ezt az egyedi könyvből és egyedi olvasóból kiinduló kérdést a társadalom-
tudományos módszer nem tudja megválaszolni, sőt, igazából meg sem érti, 
mert egyrészről az empirikusan tapasztalható, illetve rekonstruálható olvasó-
közönséget és rétegeit, másrészről a könyvet, mint tömegterméket állítja vizs-
gálódásainak középpontjába. Ezt ki kell egészíteni olyan kutatásokkal, melyek 
a könyvet konzekvensen egyedi tárgyként, az olvasót egyedi, senkivel nem he-
lyettesíthető olvasóként helyezik a középpontba, amely esetben módszertani-
lag állandóan egy konkréten adott könyvből (illetve könyvek egy kis, összetar-
tozó és áttekinthető csoportjából) kell kiindulni. Míg a társadalomtudomány-
orientált recepciótörténet a könyv, mint tömegtermék és az olvasó, mint 
fogyasztótömeg kapcsolatát vizsgálja, addig az egyedire koncentráló recepció-
történeti kutatás az egyedi könyvvel, az egyedi olvasóval és a kettő közötti vi-
szonnyal foglalkozik. Mindkét irányzat kölcsönös kiegészítésre szorul. Ehhez 
segítségül szolgáló szempontokat McCarthynál találhatunk. 

Wieland Schmidt azon kevesek egyike, akik megpróbálták meghatározni a 
könyv lényegét és megadni definícióit: „a könyvek mozgatható kép-, vagy írás-
hordozók, melyeket őrizni és terjeszteni kell, s melynek célja egy szellemi im-
materiális tartalom közvetítése és egyetemes értékek teremtése". Wieland 
Schmidt ezen definícióját egy hasonló témájú tanulmány előzte meg, melyben 
részletesen bemutatta azokat a gondolatait, melyek a definícióhoz vezettek. A 
dolgozat végén adott definíció kisebb jelentéktelen eltérésektől eltekintve 
megegyezik a fenti idézettel. Fontosabb viszont követni, hogyan, a könyv mi-
lyen elemeit, illetve jellegzetességeit figyelembe véve jutott el eddig a meghatá-
rozásig. 

Megállapítható, hogy a könyv ismeretek és tudományos munkával szerzett 
' tudás, azaz kutatási eredmények hordozója, melyeket továbbadni, hagyomá-

nyozni kell. Ugyanígy hagyományozásra szántak a kanonizált hittanítások, 
ezeket is könyvekben rögzítették. Sőt a középkorban az is előfordult, hogy a 
liturgikus könyvnek, mint Isten szava közvetítőjének „szakrális jelentőséget" 
tulajdonítottak. A kutatási eredményeken és hittételeken kívül a filozófusok 
gondolatai és a költők és írók művei is elkallódnának, ha a könyvön keresztül 
nem hagyományozódnának. 

Különösen fontosak Wieland Schmidt megjegyzései a kézzel írott és a 
nyomtatott könyv különbségéről: „A codex manuscriptus és a codex impressus 
összehasonlításakor először is az egyik szingularitása és a másik pluralitása 
tűnik fel. Az azonban kiderül, hogy ez a különbség nem feltételez alapvető 
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ellentétet, hogy ez sokkal inkább csak egy fokozati különbség, a sokszorosítás 
módját, s nem a könyv lényegét érinti." Ettől a különbségtől eltekintve „a 
codex impressus semmi olyat nem tartalmaz, ami a codex manuscriptusban 
már ne jelent volna meg. A szingularitás ismertetőjegye, hogy a nyomtatott 
könyvre is érvényes lehet, és fordítva, bár a kézzel írott könyvek pluralitása 
nem olyan szembetűnő. De előfordulhat, mint ahogy azt a késői középkorban 
nagy számban terjesztett prédikáció-kéziratok és imakönyvek bizonyítják. De 
ez sokkal ritkább eset, ugyanis csak a kinyomtatott könyv esetén jelenik meg 
minden ismertetőjegy következetesen, és ez a könyv hatását dinamizálja, ami a 
codex manuscriptus esetén nem fordulhatott volna elő." Az egyetlen valóban 
létező különbség a kézzel írott és nyomtatott könyv között, hogy a nyomtatott 
könyv esetén az „azonosság mechanikus principiuma" jelenik meg, ami a kéz-
zel írott esetén szükségszerűen hiányzik: „minden példány, melyet egy szedés-
ből sokszorosítottak, és mint ilyen egy kiadást képez, szövegben teljesen meg-
egyezik." Mivel az egyes nyomtatott példányok a különböző kidolgozás miatt 
egymástól eltérnek (kép- és más mellékletek, kötés, papírminőség többek kö-
zött), ismét csak a szingularitáshoz közelednek, ami a kézírást jellemzi. 

Az azonosság mechanikus elve, de a nyomtatott könyv tömegcikk jellege 
sem érinti a könyv hatását, mint olyat. Sőt, csak megerősíti: „ha megpróbáljuk 
a kézírásos és a nyomtatott könyv közötti különbséget meghatározni, akkor 
kiderül, hogy a könyvnyomtatás a számos példány azonosságán kívül semmi 
olyan lényegbeli jellemzőt nem hordoz, ami a kéziratoknál ne jelent volna már 
meg; viszont a bennük rejlő lehetőséget olyan következetességig fejlesztette, 
hogy így az újabb rendeltetésnek is megfeleltek." A könyv Wieland Schmidt 
által említett három jellegzetessége, tudniillik a demagóg, a konzervatív és a 
kommerciális jellege is érvényes a kézírásra és a nyomtatásra is, csak éppen 
egész más nagyságrendben. 

Ahogy a könyv lényege ugyanaz marad, legyen szó a codex manuscriptus-
ról vagy a codex impressusról, ugyanúgy a hatásra való tekintetben sem válto-
zik szerepe. Minden időben - akármilyen különbözőkben is -, a könyv hatott 
az emberekre, viszont a könyvnyomtatás feltalálása előtt még nem létezett ez a 
tömegjellegével kapcsolatos probléma. Schmidt megszerez néhány 15. és 16. 
századi példányt, köztük Luther írásait is, melyek „egész Németországban 
addig nem tapasztalt felindulást" okoztak: „Eck-kel való vitáiból" a frankfurti 
vásáron 1519-ben pár nap alatt 1400 példányt eladtak, a Német Teológia pél-
dányai és a „Miatyánk német értelmezésére laikusok számára" 1519-ben „non 
venditi, sed rapti"; a „Német nemzet keresztény nemességéhez" 4000 pél-
dányszámú kiadás 1520-ban öt nap alatt kifogyott". Ezekhez a számokhoz 
kiegészítésül szükségesek olyan kutatások, melyek behatóan vizsgálják, hogyan 
ment végbe ez a hatás bizonyos esztendőkben. Maradtak a lutheri írásoknak 
olyan példányai, melyekben meglévő korabeli bejegyzések, mint például olva-
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sói jegyzetek, széljegyzetek és aláhúzások segítségével ez a hatás érthető, illet-
ve a lutheri felfogással való vitákban követhető? Léteznek ilyen bizonyítékok: 
például a Herzog August Bibliothek (Wolfenbüttel) tulajdonában vannak Lu-
thernek olyan 1520-ból származó kisebb írásai (köztük a „De Captivitate 
Babylonica Ecclesiae"), melyek az alt-ülzeni (Oldenstadt) johannita kolostor 
birtokában lévő gyűjteményből származnak, s amelyekben számos korabeli 
kézzel írott bejegyzés található, melyek Luther tanaival folytatott élénk vitáról 
tanúskodnak. 1529-ben aztán a kolostor protestáns hitre tért át. 

Schmidt definíciója alapján nyilvánvaló, hogy a könyv két oldalról közelít-
hető meg: egyszer mint tömegtermék, mely esetén az olyan kritériumok, mint 
a példányszám, az eladott darabok száma, terjesztési terület, olvasóközönség, 
olvasói reakciók mérvadóak, másrészt, mint egyedi, konkrét példány, mely 
esetben az egyes olvasó játszik döntő szerepet, aki éppen a számára adott pél-
dányt a maga szubjektív beállítottságával olvassa, tanulmányozza, illetve meg-
szerzi vagy birtokolja. Ebből levezethető, hogy a recepcióval és ennek kutatá-
sával kapcsolatban is két út lehetséges: kutathatunk egyrészt a tömegcikk 
szempontjából, s így a fogyasztók és könyvek számaránya a vizsgálat tárgya, s 
másrészt az egyedi darab szempontjából, s így a konkrét példány a többféle 
interpretáció lehetőségével alkotja a kutatás objektumát. 

Ez utóbbihoz tartozik az egyedi olvasó. Itt persze nem a társadalomtól el-
szigetelt, magába forduló és a közösségtől eltávolodó olvasóról beszélünk, 
környezetének különcéről, hanem arról, aki egyéniségének tudatában az írott 
vagy nyomtatott könyvet szellemi tartalmak és értékek közvetítőjeként hasz-
nálja, hogy magát és a társadalmat, melyben él és hat, megértse a könyv által 
közvetített nézetek, tapasztalatok, eredmények segítségével, belátóbb, tapasz-
taltabb, okosabb - mondhatnánk alkotó - módon éljen és hasson. Újra és újra 
nyilatkoztak jelentős és kevésbé jelentős szerzők az olvasó, mint egyedi olvasó 
témájához, úgyhogy szinte fölöslegesnek tűnik erre itt újra kitérni. 

Napjaink egyik tapasztalt olvasója volt Peter Suhrkamp, író és könyvki-
adó, akinek számos tanulmányában az olvasás és az olvasó témájáról írt. Kö-
zülük az egyik legfontosabb tanulmány az 1947-ben megjelent Über das Lesen 
(Az olvasásról) című, melyben az olvasóról, mint egyénről írja le ma is érvé-
nyes gondolatait: „Sokféleképpen lehet olvasni, s különbséget kell tenni olva-
sás és olvasás között: lehet olvasni azért, hogy tanuljunk, hogy valaminek a 
mélyére hatoljunk, hogy szellemünket mozgassuk, de lehet beszélgetés céljá-
ból, vagy művészi élvezet kedvéért. Ezek három típusba oszthatók: olvasás 
tájékozódás céljából, olvasás gyakorlás céljából és az alkotó olvasás. Ehhez 
jött még a legújabb időkben egy nagyon elterjedt mód: a szokásból való olva-
sás". De azokat, akik megszokásból olvasnak a „nem-olvasókhoz" sorolja, „az 
ő esetükben a képesség gyógyíthatatlanul degenerált". A valódi olvasásról van 
szó, nem az időtöltésről, vagy a hobbiról: „Olvasva tanulni annyit jelent, mint 
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felfedezni egy új világot. Az olvasás ablakot nyit a szellemnek, hogy az egy 
másik valóságra tekinthessen. Ez a másik valóság a szellem erőit felszabadítja, 
és felfedi azt a rendet, melyet a szellem erői mozgatnak; kinyilatkoztat egy 
olyan törvényt, mely a fantáziát, a gondolatokat, az érzést és a belső arcot egy 
saját világgá rendezi". Ezek az olvasáson keresztül megnyíló lehetőségek adek-
vát, azaz befogadásra kész olvasót követelnek: „az olvasónak egészségesnek és 
saját egyéniségének tudatában kell lennie; de nem szabad, hogy teljesen magá-
val legyen elfoglalva, kell hogy legyenek szabad energiái valami más számára; 
elég szabadnak kell lennie ahhoz, hogy másnak áldozhassa magát". Ez az 
„észtől való megszabadulás - folytatja Suhrkamp -, az emberi léthez tartozik, 
a humánum része. Ha az ember ugyanazt újra és újra elolvassa - csak a klasz-
szikus művek esetében lehetséges ez -, az olvasottakból egy idő után előlép 
egy arc: az ember, aki a könyvet írta ... így lehet az olvasás beszélgetés valaki-
vel, aki nem jelenlevő, a szerzővel. Ez lehetővé teszi azt, hogy nagy emberek 
közelébe jussak; olyan emberek közelébe, akik többet tudnak, mint azok, akik-
kel nap mind nap találkozom; nemes szellemekkel, akik felé tisztelettel fordu-
lok; és amit ők adnak nekem, sokkal több, mint ami abban a könyvben áll, 
amit éppen olvasok. Lehetővé tesz egy beszélgetést más körök és más világok 
embereivel. Megelevenedve lépnek ki a könyvből, melyet olvasok. Megjelenek 
előttük saját világommal, s úgy ez már nem pusztán az én világom; egy másik 
élet, egy másik valóság, s egy másik nagyság fényében tűnnek fel". Egy ezzel 
tartalmilag szoros rokonságban lévő, 1955-ben megjelent Wozu eine Bibliothek 
(Mire jó egy könyvtár) (magánkönyvtárt értve ez alatt) című esszében Peter 
Suhrkamp hasonlóan klasszikus módon fejti ki olvasói véleményét: „A lét ma-
teriális és immateriális oldala közötti kapcsolat megteremtésére, egy áramkör 
kialakítására szolgál ez a klasszikus találmány - a könyvtár". 

Ezen gondolatok és eszmék mögött mindig egy és ugyanazon alapképlet 
húzódik, hogy tudniillik az olvasás nem más, mint dialógus, beszélgetés egy 
testileg jelen nem lévő emberrel, nem más, mint ismeretszerzés, mások nézete-
inek, elképzelésének, tanainak megismerése s a velük való vitatkozás - azaz 
éppen az emberi természet beteljesítése. 

Ez a gondolat persze nem új, megtalálható már Montaigne-nél, vagy a 
humanistáknál. Petrarca például maga köré gyűjtötte könyveit, kiválasztotta 
közülük kedvenceit, melyekkel szoros, személyes kapcsolata volt, s végül ösz-
szeállított róluk egy listát. Vagy akár az antikvitásig is visszamehetünk, mikor 
Cicero könyveit barátainak nevezi, akikkel beszélget, akik vigasztalják, akiknek 
a társaságát nem tudja nélkülözni. Ez a gondolat tölti be Pomponius Atticus-
szal, a könyvkereskedővel folytatott levelezését. 

Az a párbeszéd, melyet az olvasó a könyvvel keres és folytat, mindig sze-
mélyes: az egyes olvasó beszél egyetlen kiválasztott könyvvel, egyszer, több-
ször, vagy mindig újra. A könyv is kommunikál az olvasóval. Enélkül a párbe-
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szédre való képesség nélkül nem alakult volna ki a könyvtárnak a fáraók ideje 
óta ismert megnevezése: „a lélek patikája", s főleg nem hagyományozódott 
volna, és soha nem találták volna meg a szent galleni barokk könyvtárterem 
bejárata fölött a gondolat legismertebb és legszebb nyelvi megformálását: 
Pszüché jatreion - A lélek patikája. 

III. 

További fejtegetéseink kiindulópontja is az antik kor. Az észak-afrikai 
Terentianus Maurus, későrómai grammatikus és metrikus a Krisztus utáni 2. 
század végén De litteris, de syllabis, de metris libri tres címmel versbe foglalt 
tanulmányt írt, mely ma már csak a nyelvtörténészek figyelmét keltené fel, ha 
a szerző nem írt volna egyik sorában egy olyan fordulatot, mely a könyvtörté-
net egyik szállóigéjévé vált, s melyet többször - gyakran helytelen szerző-
megnevezéssel - idéztek: „Habent sua fata libelli". Általában sajnos csak ezt a 
négy szót, kiragadva szövegkörnyezetéből. A megelőző három szót, melytől 
ezek tartalmilag függnek, s csak melyekkel együtt nyeri el a mondat igazi ér-
telmét, ritkán idézik, s így ezek kevéssé ismertek: „Pro captu lectoris habent 
sua fata libelli" hangzik a sor teljes egészében. Mindenesetre: az első négy szó 
könnyen definiálható és megérthető, a másik három viszont kevésbé. A követ-
kező fejtegetéseket, melyek egy bizonyos könyvnek az egyes olvasó által való 
befogadásának történetével foglalkoznak, előzzék meg a Terentianus Maurus 
gondolatai. 

A De syllabis című fejezet végén a szerző megszakítja tankölteményének 
grammatikai fejtegetéseit, s az olvasóhoz fordul, hogy betoldjon egy rövid meg-
jegyzést tankönyvéről és annak jelentőségéről (1282-1290. sor): 

Forsitan hunc aliquis verbosum dicere librum 
non dubitet; forsan multo praestantior altér 
pauca reperta putet, cum plura invenerit ipse; 
deses et impatiens nimis haec obscura putabit: 
pro captu lectoris habent sua fata libelli. 
sed me iudicii non paenitet: haec bene vobis 
commisi, quibus est amor et prudentia iuxta, 
et labor in studiis semper celebratus inhaeret: 
vos sequar, in vestro satis est examine cautum. 

Magyar fordításban: 
Talán nem haboznak egynéhányan könyvemet szószátyárnak nevezni; ta-

lán valaki más, nálam sokkal okosabb mondhatná, hogy kevés új dolog van 
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benne, mert maga is jóval többet talált ennél; a rest és türelmetlen talán túl 
homályosnak találja, minden könyv sorsa az olvasó felfogóképességétől függ. De 
én nem félek az ítélettől: hiszen munkámat rátok bíztam, akik okosak és ked-
vesek vagytok, s nagy szorgalommal folytatjátok tanulmányaitokat. Titeket 
akarlak követni, előttetek biztosan jól vizsgázik a könyv. 

Ebben a saját művének értékeiről írt megjegyzésében idézi a szerző híres 
gondolatát a könyv sorsáról, mely a mindenkori olvasótól, jobban mondva: 
felfogóképességétől függ. A magyarázatnak a „captus" fogalomból kell kiin-
dulnia, egy főnévből, mely a „capere - megfogni, megragadni" szóval össze-
függ és melyet felfogóképességnek, adottságnak fordítanak. így is értették ál-
landóan: „Az olvasó felfogása szerint", „ahogyan az olvasó felfogja vagy befo-
gadja", „az olvasó szellemi felfogóképességétől függően" - alakul a könyvek 
sorsa: olvassák őket vagy nem, többé-kevésbé hasznosnak tekintik, kritizálják, 
megőrzik, szétolvassák, használják, megsemmisítik - a dialógusnak megfelelő-
en, amit az olvasó vagy folytat velük, vagy nem. Az olvasó ezen párbeszédbe 
való képességétől, felfogóképességétől, szellemi befogadóképességétől, „kapa-
citásából" (facultas percipiendi, capacitas) függ nagymértékben, milyen sorsra 
számíthat egy könyv. 

A könyv sorsának ilyetén való meghatározottsága miatt idézik szívesen ezt 
a mondatot könyvtárosok, könyvkereskedők, könyvgyűjtők. Éppen Wieland 
Schmidt volt az, aki mindig újra figyelmeztet bennünket, mekkora jelentősége 
van a Terentianus-i gondolatnak mind a könyv- és könyvtörténet, mind a re-
cepciótörténet szempontjából. Kürt Lindner, a vadászatra vonatkozó irodalom 
babenbergi gyűjtője, az egyetlen „Biblioteca Tiliana" birtokosa, aki a „Herzog 
August Bibliothek Baráti Társaságának" évekig elnöke volt, elkötelezett beszé-
det tartott erről. 1977-ben a Herzog August Bibliothek wolfenbütteli gyűjte-
ményének állományából rendezett kiállítás megnyitóbeszéde végén igy nyilat-
kozott: „S ezzel fejtegetéseimnek végére értem. Mégis kérem, engedjék meg, 
hogy egy utolsó szót hozzáfűzhessek az eddigiekhez, mert érzem, hogy ebből a 
tárgyilagos beszámolóból hiányzik valami: a személyes viszony azokhoz a 
könyvekhez, amelyek ebben a gyűjteményben találhatók. Merem mondani: 
alaposan ismerem mindegyiket, magam szereztem be, regisztráltam, néztem 
át, részben vagy egészben olvastam őket. Ismerem tartalmukat, meg tudom 
őket ítélni, mert valami megérintett belőlük. Személyes kötődés alakult ki köz-
tünk. Néhány könyvhöz már azelőtt kialakult ilyen kötődés, mielőtt a sors eb-
be a gyűjteménybe vetette volna őket. Olykor exlibriszek, tulajdon-megjelö-
lések, ajánló szavak sorai árulkodnak múltjukról. De csak a velük való foglal-
kozás során lesz érthető, hogy nem materiális birtoklás, hanem az így létrejövő 
szellemi kötődés a döntő. Egy egyszerű szóval helyben lehetünk: habent sua 
fata libelli - a könyveknek is megvan a maguk sorsa. De mit jelent ez? Más 
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sorsuk, mint egyéb javaknak - földnek, háznak, birtoknak? Semmi esetre sem. 
Terentianus Maurus sem ezt akarta mondani Carmen heroicum]ában. Mert ott 
valami egészen más áll, valami, aminek értelmét félreértjük, ha csak a meg-
csonkított fél mondatot idézzük. A költő így írja: Pro captu lectoris habent sua 
fata libelli - az olvasó felfogóképességétől függ a könyv sorsa. Számára az em-
lített élmény a fontos. Azoknak a szellemi képessége, tehetsége, képzettsége, 
akikhez a könyv szól, határozza meg a könyv sorsát, hatását, erejét. De nem-
csak a könyv sorsát, hanem - pro captu lectoris - a hozzájuk kötődő olvasó 
sorsát is. 

A szóban forgó gyűjteménykötet más szempontból is kötődik Terentianus 
Maurushoz: gondolatai nagy lökést adtak koncepciójának, művészi megfo-
galmazásának hatására pedig átalakították a kötetcímet: DE CAPTU 
LECTORIS* 

Terentianus gondolatmenete azonban egy másik történelmi dimenzióra is 
utal. Az olvasó befogadóképessége, „captus"-a nem marad mindig változatlan, 
az idő múlásával megváltozhat, évek és évszázadok lefolyásával akár még el-
lenkezőjére is fordulhat egy és ugyanazon könyv esetében is. A könyv történe-
te folyamán az olvasók nagy számával találkozhat, akik különbözőképpen ol-
vassák ezt a könyvet. Másképp kifejezve, a könyv története során az értékek 
váltakozásának van kitéve, minden korban máshogyan értékelhetik őket. Az 
értékek ezen váltakozása a könyvtörténet egyik legérdekesebb faktora, különö-
sen a recepciótörténet szempontjából, főképp, hogy ez a könyv továbbélésének 
egyik biztosítéka. Hogy ezeket a gondolatokat érthetőbbé tegyük, a könyv ér-
tékének változására egy konkrét példát hozunk Heinrich der Löwe Evangeliá-
riumának példáját. 

Mikor 1983. december 6-án egy Sotheby aukción Németország megsze-
rezte Heinrich der Löwe Evangeliáriumát, nemcsak egy pompás történelmi és 
művészeti szempontból értékes kézirat került nagy pénzért eredeti hazájába 
vissza, hanem egy kódex is magánkézből nyilvános intézet tulajdonába jutott. 

Heinrich der Löwe Evangeliáriumát 1188 körül a híres helmarshauseni 
festőiskolában - a mai Ortsteil von Karlshafen-ben (Weser) - készítették el. A 
megrendelő Heinrich der Löwe volt (1180-ig a Szász és Bajor tartomány her-
cege) és Mathilde, a felesége, II. Henriknek, Anglia királyának lánya, akik a 
könyvet a braunschweigi Szent Blasius templomnak szánták. 

A 226 pergament lapból álló, s kitűnő állapotban megmaradt kézirat ele-
jén, a negyedik íven, egy latin ajánlóköltemény áll, melyben 20 hexameterben 
tudósítanak arról, hogy a királyi, illetve császári származású Heinrich és 
Mathilde Krisztus iránti szeretetéből készíttette ezt az aranytól csillogó evan-

* Milde arról a kötetről beszél, amelynek szerkesztője, és amelynek előszavaként e 
tanulmánya megjelent. 
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géliumot, hogy más adományokkal együtt, melyeket városunknak - Braun-
schweignek - adományoztak, alázattal Krisztusnak ajánlják. 

Ismeretlen időpontban és ismeretlen úton jutott az Evangeliárium a Prá-
gában lévő Szent Vitus dóm kincstárába. Itt 1594-ben újrakötötték, s úgy ke-
rült a mostani kötésbe, melynek fedő borítóján Szent Zsigmond és Márk relik-
viái találhatók. A kötést a breitenbergi Georg Barthold Pontanus, a prágai 
dóm dékánja készítette. 1861-ben a hannoveri V. György király vásárolta meg 
a prágai dóm káptalanjának kéziratát saját múzeuma számára. 1866-ban, Po-
roszország Hannover fölötti győzelme és V. György trónfosztása után a 
gmundeni (Ausztria) Cumberland kastélyba szállították. A grófi család privát 
tulajdonának tekintették, 1932/33-ban használták utoljára tudományos vizsgá-
latok céljára. 1945-ben, röviddel a II. világháború vége után megvásárlásra 
kínálták Angliában az angol királynak; ez alkalommal keletkeztek a londoni 
Warburg Intézet fényképei. A következő években az Evangeliárium nem volt 
hozzáférhető, megőrzési helye is ismeretlen maradt. 

Mikor 1983 augusztusának végén a londoni Sotheby Aukcióház az Evan-
geliáriumot árverésre hirdette, nem hozták nyilvánosságra, ki volt az addigi 
tulajdonos. A 32,5 millió márkás vásárlási összeg az alsószászok (9,4 millió 
márka) a bajorok (7,5), a Német Szövetségi Köztársaság (6), a porosz kultúr-
tulajdon alapítványának (3) pénzéből és számos magán és vállalkozói ado-
mányból tevődött össze. 

Az Evangeliárium állandó őrzőhelye a tulajdonosok megegyezése alapján 
a wolfenbütteli Herzog August Bibliothek, a legtöbb középkori kéziratot őrző 
szász könyvtár. 

Ha áttekintjük azt az utat, melyet az Evangeliárium napjainkig megtett -
amennyire az egyes tények ismertek -, akkor rögtön feltűnik, hogy történeté-
nek folyamán egészen különböző motívumok és értékfelfogások váltották 
egymást, amelyeket a kézirattal foglalkozó mindenkori megbízók, előállítók, 
tulajdonosok, kereskedők és használók képviseltek. Mire szolgált nekik ez a 
könyv, milyen szempontok alapján ítélték meg, milyen értéket tulajdonítottak 
neki? Ezek olyan kérdések, melyeket a könyv hatásának szemszögéből is meg 
kell válaszolni. Megválaszolásuk feltétele, hogy elegendő adatunk legyen ma-
gáról a kéziratról, vagy a történetének kapcsán híressé vált személyekről és 
tényekről. 

Fejtegetéseink kiinduló pontja a következő két tény: először, hogy az 
evangéliumos könyvet liturgiái, azaz az istentiszteleten való használat céljából 
állították elő. Másodszor, hogy mai értéke azért olyan nagy, mert a tudomány 
jelentős tárgya lett. De hogyan lett az, milyen utat kellett közben megtennie? 
Hogyan következett be ez a változás és hogyan juthatunk hozzá közelebb? 

Heinrich der Löwe és felesége, Mathilde értékes díszítéssel láttak el egy 
evangélium-kódexet, hogy azt, korának legpompásabbját, Krisztusnak ajánlják 
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annak reményében, hogy ezen és más jótettek - templomépítés, ereklyeado-
mányozás - jutalmaképpen elnyerik az örök életet. Az ajánlóköltemény egyér-
telműen mutatja, hogy az Evangeliárium a középkori jámborság kifejeződése. 
Ezzel összeegyeztethető az, hogy a kéziratot egy olyan kolostorban készítették 
el, mely a 12. század egyik legjelentősebb művészeti centrumának tekinthető. 

Isten szavainak könyvbe fektetése mindig is Istennek tetsző tett volt: „Tot 
enim vulnera Satanas accipit, quot antiquarius Domini verba describit" 
(Cassiodorus, Institutiones, I. könyv, 30. fej.). Egy író már csak foglalkozása 
miatt is remélhette, hogy bűnei megbocsájtást nyernek. Egy szakrális könyv a 
középkorban túlvilági értékű volt. 

Az Evangeliáriumot a braunschweigi Szent Blasius apátságban nagy anya-
gi és szellemi értéke, valamint adományozóinak magas rangja miatt különleges 
ünnepnapokon szándékoztak használni. 

Biztos talajon mozgunk akkor, mikor 1594-ben Prágában a Vitus dómban 
érjük utol. A könyvről és használatáról, valamint az új (mostani) kötésről 
Georg Barthold Pontanus bejegyzése ad felvilágosítást a 73. ív jobb oldalán. 
Georg Pontanus, aki a 16. század közepén született a csehországi Brückben és 
1644. február 20-án halt meg, II. Rudolf prágai császár udvarának legérdeke-
sebb alakjai közé tartozik. Sokoldalú tehetségével (költő, szónok, történész és 
teológus) prédikátorként és alkalmi költőként munkálkodott. Urától tiszteletet, 
címet és javadalmat kapott. 1588-ban II. Rudolf poéta laureatus-szá koronázta 
és nemesi címmel ajándékozta meg. 1594-ben ő lett a prágai dóm dékánja. 
Jómódban élt, támogatta a prágai dómot, tekintélyes könyvtárat gyűjtött össze 
és szülővárosának egy kápolnát szentelt. 

Georg Pontanus bejegyzéséből kiderül, hogy az Evangeliáriumot hosszú 
ideig nem méltatták figyelemre. Ő azonban istentiszteleteken, fogadalmi misé-
ken újra használni akarta. A felújítás tehát nem bibliofil, vagy történelmi 
okokból történt. A relikviákkal való újrakötése azt is jelentette, hogy a könyvet 
körmenetekre is el lehetett vinni. Liturgiái értéke tehát a relikviákkal való ki-
egészítéssel még jelentősebb lett. 

Azzal, hogy az Evangeliárium a prágai dómba került, további liturgikus 
használata megszűnt. Újkori felfedezése a 19. század közepe táján következett 
be, mikor a felszabadító háborúk után a középkort újraértékelték. Georg 
Heinrich Pertz (1795-1876) levéltáros, történész és könyvtáros Hannoverben 
és Berlinben, a „Monumenta Germanica Historica" első tudományos vezetője, 
egy, a Monumenta megbízásából vállalt könyvtárlátogató utazásán látta az 
Evangeliáriumot 1847. szeptember 13. és 19. között a prágai dóm kincstárá-
ban. „Prága legfigyelemreméltóbb kéziratát láttam a dómkápolna kincstárá-
ban: Heinrich der Löwe és felesége, Mathilde parancsára Herimann helmwald-
háuseri szerzetes írta és festette meg, majd valószínűleg a braunschweigi Szent 
Blasius dómnak ajándékozták; tartalmazza többek között Heinrich der Löwe 
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és felesége arcképét." így írta le benyomását Pertz a Reise nach Böhmen, 
Oesterreich, Salzburg und Mähren im September 1843 (Utazások Csehországba, 
Ausztriába, Salzburgba és Morvaországba 1843 szeptemberében) című tudósí-
tásában 1847-ben. Közlése láthatólag igen csekély érdeklődésre talált. August 
Ambros (1816-1876) 1858-ban Prágában megjelent részletes ismertetője a 
dómról és a dómban található kincsekről sem vált különösebben ismertté Né-
metországban. Ambros éppúgy, mint Pertz, felismerte az Evangeliárium jelen-
tőségét, s Konstantin von Höfler (1811-1897) történészt kérte fel egy értéke-
lés megírására, melyet ki is nyomtatott. Ebben található a koronázási 
miniatura ismert, ma már elfogadhatatlan profán interpretációja. 

Pertz volt az is, aki hannoveri V. György királyt a kézirat megszerzésére 
ösztönözte. Ez a welfi gróf (1819-1878), akire a történettudomány fellendülé-
se különösen nagy hatással volt, s már korán elkezdett érdeklődni családjának 
története iránt, kötelező feladatának tekintette az ősi hagyományokat tovább-
vinni, s elődjeinek dicsőségét gyarapítani. A történelem nemcsak ismereteinek 
forrása volt, hanem monarchisztikus törekvéseinek eszköze is. Elődje, 
Heinrich der Löwe, territóriuma függetlenségének megőrzésére törekvő em-
bert szimbolizálta számára. 

Ezen politikai összefüggéseken keresztül kell látnunk az Evangeliárium 
megszerzésének tényét. Pertz, aki 1842 óta a berlini királyi könyvtár főkönyv-
tárosa volt, 1860 őszén tudósította Friedrich Culemannt (1811-1886), han-
noveri barátját, Észak-Németország egyik legjelentősebb műgyűjtőjét, aki 
nyomdatulajdonosként a „Monumentával" is szoros kapcsolatban állt, az 
Evangeliáriumban levő Heinrich der Löwét ábrázoló miniatura létéről. 
Culemann, aki múzeumi ügyekben is el szokta látni tanáccsal V. Györgyöt, 
rögtön tudósította őt erről. V. György azonnal kinyilvánította óhaját, miszerint 
meg akarja szerezni azt a könyvet, melyben a kép megtalálható. 

A Pertz-cel baráti viszonyban levő Frantisek Palacky (1798-1876), cseh 
történész kérésére Peter Franz Krejci az ügyet a dómkáptalan elé terjesztette, 
ahol a többség valóban az eladás mellett foglalt állást. Az Evangeliáriumot 
természetesen nagyon drágán akarták eladni, a bevételt a prágai dóm helyreál-
lítására szánták. A dómkáptalan 10 000 talléros összegben egyezett meg. 
Palacky megígérte, hogy támogatja az üzletet „... azon természetes vágytól 
hajtva, hogy egy ilyen kincs ne heverjen tovább olyan földön, melyben idegen, 
ahol nem tartják becsben, s a tudományok számára nem hasznosítják, s azért, 
hogy megmeneküljön egy esetleges elpusztulástól." 

1861. április 11-én Prágában aláírták a vásárlási szerződést és kifizették az 
árat. így a Heinrich der Löwe Evangeliáriuma utódjának, a hannoveri protes-
táns királynak tulajdonába került. 1861. április 24-én 19 órakor egy audiencia 
keretein belül megtörtént az átadás. Ez alkalomból V. György kifejtette, hogy 
„nagy örömöt és a Jóisten iránt mély hálát érez, amiért a nagy művet, Heinrich 
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de Löwe idejéből származó gyönyörű kincset a többi családi kincsek között 
őrizheti." A kódexet a királyi kastélykápolna kincstárában tartották. A király 
tette és szavai bizonyítják egyrészt az Evangeliárium jelentőségét a Welf-család 
történetében, másrészt V. György történeti küldetéstudatát. A pompás kézirat 
összekötötte Heinrich der Löwével, s így különös szimbólumereje volt. 

A szakrális könyv kereskedelmi értéktárgy lett, ezt szekularizációs folya-
matnak is tekinthetjük. Ugyanis V. György a könyvet nem relikviái miatt, vagy 
liturgikus használat céljából vette meg, hanem a Welfek nemzetségének törté-
netében betöltött kiemelkedő jelentősége miatt. Megállapítható tehát, hogy a 
liturgikus mű a 19. században elvesztette egyházi célját, s helyette történeti 
forrásként nyert értéket és rangot. Ezentúl egy grófi ház dicsőítésére is szol-
gált. 

1866-ban, a welfi király trónfosztása után az Evangeliárium magántulaj-
donban maradt, a király magával vitte a száműzetésbe, Gmundenbe. A 20. 
század első harmadában a tulajdonos, Braunschweig és Lüneburg hercege, a 
hannoveri király utóda tudományos munkák céljára kutatók, de kizárólag mű-
vészettörténészek számára, rendelkezésre bocsájtotta. 

Tulajdonosai továbbra is magántulajdonnak tekintették, méghozzá olyan 
tárgynak, melynek értéke pénzben kifejezhető. A Welf-ház, melynek a II. vi-
lágháború után financiális kötelezettségeknek kellett eleget tennie, lemondott 
az Evangeliáriumról. Ennek közelebbi körülményei azonban ismeretlenek ma-
radtak. Mikor Sotheby-nél elárverezték, már nagymértékben kereskedelmi 
tárgy lett. 

A vásárló egy nagyon látványos - különböző érzelmekkel kísért - , akción 
az adományozók által támogatott NSzK volt. Szerződésben fektették le, hogy 
az Evangeliáriumnak egy tudományos könyvtárban mind a kutatók számára, 
mind - múzeumi tárgyként - , az érdeklődő publikum számára hozzáférhető-
nek kell lennie. 

A nagy feltűnést keltő körülmények, mint például a Szövetségi Köztársa-
ság polgárainak adományozó készsége azonban azt is egyértelművé teszik, 
hogy ezen esetben nemcsak egy tudományos tárgyról, hanem egy mind kultu-
rális, mind történelmi jelentőségű nemzeti értékeket hordozó dokumentumról 
van szó, amiről egy nép, kinek történelmi öntudatát ráadásul megkérdőjelez-
ték, nem akar lemondani. „Kultúránk egyik legnagyszerűbb tanúbizonysága a 
lelkes polgárság és a közadakozás szolidaritási akciójának köszönhetően visz-
szakerült tulajdonunkba. Népünk nemzeti öntudatának kifejezője, melyet a 
jövő generációja őrizni fog." így ítélte meg Hermann J. Abs, az árverés egyik 
fő érdekeltje a vásárlás célját. Újságcikkek feliratai és címei, amikben „vissza-
térésről", vagy „hazahozatal"-ról van szó, szintén ezt a felfogást támasztják alá. 

Foglaljuk össze: egy és ugyanazon pompásan kidolgozott, nagy liturgikus, 
történelmi és művészeti jelentőséggel bíró könyvhöz mind az elmúlt száza-
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dókban, mind manapság is különbözőképpen viszonyultak. Mondhatni, hogy 
majd minden generáció, mely az Evangeliáriummal kapcsolatban állt, saját 
értékrendje alapján ítélte meg azt. Mindegyiknek megvan a maga jogosultsága. 
Mert csak a megbízók, előállítók, tulajdonosok, eladók, olvasók, használók 
különböző felfogásain keresztül nyeri el a könyv jelentőségét és értékét. Az 
egyes történelmi korszakok nézeteinek változása a legfontosabb: ez garantálta 
- és garantálja* - a könyv, esetünkben Heinrich der Löwe Evangeliáriumának 
jelentőségét. 

IV. 

Eddigi fejtegetéseinkből kiderül, hogy a könyv recepciótörténetének kuta-
tása nem elégedhet meg egy mégoly jól megalapozott szemlélettel sem, ha az a 
könyvet egy többé-kevésbé névtelen tömegközönségnek szánt tömegcikknek 
tekinti. Akármilyen fontosak és eredményesek is az ilyen téren végzett társada-
lomtörténeti irányultságú vizsgálódások, mégis igénylik, ha még oly egzaktak 
is, mint a kezdetben idézett McCarthy tanulmány, azt a kiegészítést, mely a 
könyvet egyes olvasónak szánt egyedi objektumnak tekinti. McCarthy kutatá-
saiban többször - ha csak érintőlegesen is -, utal arra, hogy a könyv recepció-
történetének kutatása nem zárható le az olvasói rétegek és az olvasói szokások 
feltárásával. 

Fejtegetéseink központi gondolata tehát, hogy az egyes konkrét könyvet 
kéziratként, ősnyomtatványként, nyomtatványként állítsuk vizsgálódásaink 
középpontjába, azaz belőle és ne az olvasóból, vagy olvasói rétegekből indul-
junk ki. Egyedi története, sorsa megismerhető, s az eredetkutatás ezt apróléko-
san véghez is vitte. 

Vizsgálataink célja nem egy könyv történetének vagy eredetének puszta 
kutatása, hanem ennek segítségével a könyv egy bizonyos személyre (vagy 
több személyre egyidejűleg, vagy egymás után) tett hatásának kiderítése. Tehát 
egy gyakran meglehetősen komplex és következményekben gazdag vizsgálatról 
van szó, két individuum, a könyv és az ember találkozásának kutatásáról. Egy 
és ugyanazon könyv, legyen az kézzel írott, vagy nyomtatott, évszázadokat 
átfogó története során olyan sok személlyel találkozhat, kiknek a könyvvel 
kapcsolatos nézete, szándéka, látásmódja hasonló, vagy különböző, esetleg 
ugyanaz volt. így ezen felfogásoknak megfelelően, a könyv és ugyanazon, ha-
sonló, vagy különböző, sőt, akár ellentétes hatásokat is kifejthetett. Ezek alap-
ján alakul története. Minden azonosított olvasónál ugyanazokat a kérdéseket 
tehetjük fel: Milyen véleménye volt a könyvről? Miért szerezte be? Milyen je-
lentősége volt számára, milyen célra akarta használni, hogyan értékelte, ho-
gyan hatott rá, milyén gondolatok mozgatták az olvasáskor. Nem mindig vála-
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szolhatók meg ezek a kérdések határozottan és hiánytalanul, de mindig egy 
bizonyos személy és egy bizonyos könyv közötti személyes viszonyról és az 
ebből származó hatásról van szó.

Az eddig elmondottakból kiderül, hogy csak bizonyos könyvek jönnek 
számításba ilyenfajta vizsgálatok tárgyául, pedig elméletileg a szóba jöhető 
könyvek száma akkora, amekkora az egyáltalán létezőeké. A  gyakorlat azon
ban azt mutatja, hogy ez a szám jóval kisebb, mivel bizonyos adatok híján 
egyes könyvek nem használhatóak vizsgálataink számára. Eljárási módunknak 
megfelelően ezen módszerrel könyvek portréit hozhatjuk létre. Különösen a 
Terentianus-vers első részének gondolatát (captus lectoris) kell figyelembe 
vennünk, azaz egy könyv individualitását kell a könyvolvasó, -tulajdonos, illet
ve -használó egyéni érdeklődésével kapcsolatba hozni. Végül pedig vizsgálan
dó, hogyan tükröződnek a könyv hatásában kulturális és politikai változások. 
Ezek az egyes portrék nem egymástól független mozaikkövek, bepillantást kell 
engedniük kultúránk egymástól eltérő történelmi fejlődésébe. Amit Alphons 
Lhotsky évekkel ezelőtt (Wilhelm Diltheyhez írt szövegének záró soraiban) a 
könyvtártörténet jelentőségéről megjegyzett, mármint hogy nem csak a könyv- 
állományok növekedése és kezelése, hanem azok kultúrtörténeti összefüggés
ben való vizsgálata is fontos, ez a könyvtörténetre és különösen az egyes köny
vek történetére is alkalmazandó. Mert nemcsak a könyvtárak történelmi emlé
kek, .jelentős kultúrtörténeti és társadalmi változások” tanúbizonyságai, ha
nem a könyvek is. Azok a kultúráknak, valamint azok társadalmi és gazdasági 
s nem utolsó sorban politikai feltételeinek tüneteiként kezelendők, mind tipi
kus, mind kivételes megjelenésük esetén. A könyv, legyen az költségesen előál
lított luxuskönyv, vagy egy egyszerű kiadvány, mindenképp az olvasó ember
hez szól, aki az ilyenfajta vizsgálódások középpontjában áll: „Meg kell szaba
dítani magunkat attól a helyzettől, hogy mindent csak mennyiségre mérjünk, 
és fel kell ismernünk: ha ezen könyvek közül egy csak minden 10 vagy 100 
évben talál is olyan olvasóra, akire az gyümölcsözően hat, akiben olyan húro
kat pendít meg, melyek előtte némák voltak, úgy teljesítette célját”.

Kéziratok és régi nyomtatott könyvek történetének kutatása nem újkeletű, 
számos utalást találunk hasonló eredetkutatásra akár modern hasonmás ki
adásokban is. Többé-kevésbé részletesen tudósítanak a könyv történetének 
egyes fejezeteiről, legtöbbször tulajdonosuk és használójuk hozzájuk fűződő 
kapcsolatáról. Hogy a példák sokaságából egy újabbat kiragadjak: a szent 
galleni Abrogan-kézirat, a legrégibb német könyv -  egy latin-német szótár, me
lyet első szaváról neveztek el -, hasonmás kiadásának kommentárjában Aus 
dér Geschichte dér St. Gallér Abrogans-Handschrift (A szent galleni Abrogan- 
kézirat történetéről) című fejezetben tárgyalja a „könyvtártörténetet” és az 
„olvasók történetét” (17-20. század). Más fakszimile -  vagy egyéb -  kiadások 
ugyanilyen, vagy hasonló módon járnak el. Kérdéseinkkel azonban tovább
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haladunk, ugyanis a tiszta eredetkutatás általában nem foglalkozik azzal a ha
tással, melyet a könyv az egyes személyre gyakorol. Ezért bár e kérdésfeltevé
sünk előfeltétele, mégsem azonos vele. Különbség, hogy egyazon eposzt, tör
ténelemkönyvet, vagy Hórás könyvet (livres d’heure) egy kincstár értékes da
rabjának tekintjük, mint II. Frigyes császár esetében, vagy a császári ház és 
legmagasabb képviselői magasztalására szolgáló tárgynak, mint fia, Miksa ese
tében.

Kérdéseinkhez fűződő adalékokat a legutóbbi évek vizsgálatainak ered
ményeiben is találhatunk. Felfogásunkat jól fejezi ki Paul Oskar Kristeller egy 
már klasszikussá vált megfogalmazása:.... megtanultuk, hogy az egyes kézira
tot ne csak a szövegváltozatok statisztikájának absztrakt elemeként, hanem 
saját fiziognómiával és történelemmel rendelkező konkrét könyvként tekint
sük.” Más, újabb publikációk is ezt a felfogást képviselik, bár általában inkább 
csak utalva rá, mint részletezve. Ez mind az anglo-amerikai, mind az európai 
területre érvényes, Kelet-Európát is beleértve. A Manuscripts and Readers in 
Fifteenth-Century England (Kéziratok és olvasók a 15. századi Angliában) cí
mű tanulmánygyűjteményben, mely az 1981-ben New Yorkban tartott előadá
sokat egyesíti, a kiadó, Derek Pearsall bevezetőjében azt mondja: „Elmúlt az 
az idő, amikor a paleográfusra már nem volt szükség, amint egy kézirat datálá- 
sán végzett munkáját befejezte, vagy a kéziratot mellőzték, mihelyt a „kritikai 
kiadás” számára igen csekély értékűnek bizonyult (...) A „kritikai kiadás” dik
tálta kizárólagosságot immár felismerték, és a tudósok kezdenek rájönni a 
„rossz kéziratok” értékeire, a szöveget közvetítő másolók munkáiban például 
felismerhető az első irodalomkritikai tevékenység”.

Kirchliche Publizisíik in spáímitíelalterlichen Handschriften aus Polen (Az 
egyházi publicisztika a Lengyelországi későközépkori kéziratokban) című ta
nulmányában Edward Potkowski speciális katalógusokat követel részletes ada
tokkal „a tulajdonos, illetve olvasó és a vásárlókör azonosításához; azon kívül 
adatokat a könyv hatásának kutatásához, azaz hogy milyen érzelmi, meggyő
ződésbeli, magatartásbeli befolyást gyakoroltak ezek a szövegek olvasóikra.” 
Aleksandr S. Mylnikov szovjet történész ezt így fogalmazta meg: „Egy adott 
könyvgyűjtemény, illetve egy adott példány története egy adott korszak könyv- 
repertoárjának analízise”. Gisela Kornrumpf müncheni germanista arra szólít 
fel, hogy a megszerzett bizonyítékokat történeti szempontból olvassuk, 
„ugyanis ezek szöveg-bizonyítékok, a használat tanúbizonyságai.” Maria 
Mitscherling, gothai könyvtáros későközépkori kéziratokra gondol, mikor a 
gothai Luther-kézirat katalógusának előszavában megállapítja: „A Luther- 
kéziratokat többek között szövegkritikai szempontból is vizsgálhatjuk. így pél
dául megéri a Luther-recepció kérdéseit évszázadokra visszamenőleg is kutat
ni. Mi hagyományozódik a kéziratokban? Kitől? Milyen célból?” Éppen ezek a 
mi kérdéseink is.



Wieland Schmidt elsők között nyújtott példát ennek megvalósítására a 
Wílhelm Scherer germanista felesége, Marié Scherer által szerkesztett Goethe-
kiadással kapcsolatos kutatásai során. „Az utolsó, még a szerző által ellenőr-
zött kiádás" tulajdonosa az egyes kötetekben aláhúzásokat és bejegyzéseket 
tett, melyek összefüggésbe hozhatók életének, haláleseteknek, a szomorúság és 
az öröm óráinak eseményeivel. így mivel ez a példány tulajdonosának egy bi-
zonyos „captus"-át mutatja: Goethe szövege az ő számára nemcsak irodalmi 
élmény volt, ez adott neki vigasztalást és erőt a különböző élethelyzetekben, 
tartást hosszú életének bizonyos fordulópontjain. Ezt a példányt a szeretett, 
korán elhunyt férj barátjától és kollégájától, Kari Mülbertől kapta, aki - mint 
Goethe-vei foglalkozó filológus -, maga is bejegyzésekkel és aláhúzásokkal 
látta el azt. A könyv a 19. század végén és a 20. század elején élő értelmiségi 
rétegre kifejtett ezen jellegzetes hatása, melyet a tulajdonos életrajza ismereté-
nek segítségével egy konkrét példányon követhettünk, mutatja e vizsgálati 
módszer hatékonyságát. 

V. 

Végül összefoglalom még egyszer kutatási módszerünk már többször 
megnevezett forrásait és módszerét. 

Egy konkrét könyv (vagy összefüggő könyvek kicsi és átlátható csoportja) 
történetének és egy bizonyos személyre tett hatásának felismeréséhez elsősor-
ban a könyvet és a benne található adatokat használjuk fel. Ehhez tartoznak: a 
tulajdonos, vagy használó neve, exlibris, címe, ajánlóbejegyzések, jelmonda-
tok, jelzések, olvasói jegyzetek, megjegyzések, javítások, könyvtári bejegyzések, 
adott esetben aláhúzások és bejegyzések. Ehhez jönnek azok a könyvön kívüli 
források, melyek a könyvre vonatkoznak: katalógusokba való bevezetések, iro-
dalomban, például levelekben, útleírásokban, költeményekben való megemlí-
tések. A legkisebb nyomok is fontos adatokat szolgáltathatnak. Tehát ugyan-
azokat a forrástípusokat használják, mint a korábbi eredetkutatások esetében. 
Ezeket azonban további kutatásainkhoz, melyek a „captus lectoris"-t akarják 
felfedni és kidolgozni, az akkori személyek életével, rájuk tett hatásával és 
környezetükkel kell kapcsolatba hozni, legyenek azok tulajdonosok, olvasók, 
vásárlók, vagy eladók, hogy így a könyvre vonatkozó szándékaihoz, motiváció-
jukhoz, érdeklődésükhöz, értékrendjükhöz közelebb kerülhessünk és azt meg-
ismerhessük. Különösen azon politikai és kulturális környezet tisztázása, 
melybe egy bizonyos könyv története során valamennyire beletartozott, segít 
azt a hatást felfedni, melyet az a könyv - és csak ez - , egy bizonyos időben 
kifejtett. A könyv és személyek egyediségéből kiindulva a vizsgálódások útja 
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egy vagy több történelmi kor általános kulturális és politikai felfogásának meg-
állapításához vezet. 

Ezt az utat módszertanilag három lépésre vezethetjük vissza: először ma-
gát a könyvet kell vizsgálni, a rá vonatkozó adatokat megállapítani és azokat 
interpretálni. Másodszor a tulajdonos és használó életrajzát kell tanulmányoz-
ni, hogy behatárolhassuk azt a teret, melyben a könyv élt és hatott. Motiváció-
ját és érdeklődését a könyvvel összefüggésbe kell hozni. Végül pedig a könyvet 
és tulajdonosát, illetve olvasóját korának kulturális és politikai szituációjába 
kell helyezni, hogy megállapíthassuk, a könyv hatása mennyire tipikus korára 
vagy mennyire nem. Az első két lépésben nyert eredményeket tehát az akkori 
kor szellemi és politikai áramlatainak tükrében kell szemlélnünk. 

A De captu lectoris. Wirkungen des Buches im 15. und 16. Jahrhundert, 
dargestellt an ausgewählten Handschriften und Drucken (De captu lectoris. A 
könyv hatása a 15. és 16. században, kiválasztott kéziratok és nyomtatott 
könyvek alapján) című gyűjteménykötet kísérletet tesz arra, hogy a könyvet ne 
anonym olvasórétegek tömegcikkjének tekintse, hanem egyedeknek szánt 
konkrét darabnak fogja fel. Az adalékok egyes kéziratok, ősnyomtatványok és 
korai nyomtatott könyvek bizonyos személyekre tett hatásával foglalkoznak 
elsősorban a 15. és 16. századon belül, egy olyan korban, mely különös szel-
lemi áttörés idejének számít. Az adalékok könyvek portréit adják és kortól 
függő hatásukat rajzolják meg biográfiai vázlatok formájában. Ha túlnyomó 
többségben különböző területek, mint például a teológia, történelem, irodalom 
példányait is tárgyaltuk, szándékok és hatások tekintetében mégis felfedezhető 
volt valamiféle hasonlóság ebben a politikailag és kulturálisan egyaránt oly 
mozgalmas időben. A szerzők és a kiadó ezen gyűjtemény példányaival építő-
követ akar szolgáltatni a könyv recepciótörténetéhez, mely esetben a könyv 
individuumoknak szánt individuumként értendő. 
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