Milde, Wolfgang
De captu lectoris - a konyv hatasarol*

Azoknak az emberek altal vélt, latott, koltott, tapasztalt, tuddsitott dol-
goknak, melyeket konyvekben rogzitettek, akarattal vagy akaratlanul is valami-
lyen hatas elérése volt a célja: a konyvek embereket és embercsoportokat befo-
lyasoltak, mozgattak, egyetértést, visszautasitast, tiltakozast valtottak ki; sét, a
benniik megfogalmazott gondolatok bizonyos esetekben szellemi vagy tarsa-
dalmi valtozasokat is okoztak. E hatasok feltarasa és vizsgalata legalabb harom
kiilonb6z6 uton lehetséges.

Kutathatunk bizonyos gondolatokat, vagy motivumokat - mint példaul az
emberi meghatarozottsag, vallasi tolerancia gondolatat, az 6rok béke, a nemek
talalkozasanak motivumat - egyes szerz6knél, vagy kovethetjilk mas szerzék
altal val6 atvételiiket, tovabbélésiiket, megvaltozasukat, ahogy ez elsésorban az
eszme-, illetve motivumtérténeti modszerre jellemzd. Ebben az esetben a ko-
zéppontban nem annyira a kényv, mint kozvetit6, sokkal inkabb a mindenkori
eszmék és motivamok allnak, méghozza a konkrét egyes konyvtol fuggetlentil.

Vizsgalhatjuk tovabba a konyvek kozonségét, az olvasok6zonséget, hogy
megtudjuk, mely embercsoportok, vagy szocioldgiai rétegek milyen kényveket
olvastak, gyijtottek. Az igy adodo kérdések megvalaszolasa és a megfeleld 6sz-
szefliggések feltarasa a szocioldgiai, vagyis tarsadalomtudomanyi modszer fel-
adata. F6 torekvése nem az egyedi jelenség, hanem a tarsadalmi aspektus vizs-
galata és igy az egyének és konyvek nagy szama mellett alig megallapithato,
hogyan reagal, vagy reagalt az egyes olvasé azokra a gondolatokra és széve-
gekre, amelyek egy konkrét konyvben talalhatok.

Végiil egy harmadik ut: azokat a kényveket allitjuk a kutatas kézéppontja-
ba, melyek eszmék és szovegek kozvetitGjeként kisebb vagy nagyobb jelentd-
ségre tettek szert. Ezekkel szemben all egy bizonyos személy, mint tulajdonos,
olvaso, kritikus vagy fogyaszto. Hogyan tekinti 6 a kényvet, milyen jelentSsé-
get, mekkora értéket tulajdonit neki. Szamos konyv torténetét gyakran évsza-
zadokra visszamenodleg kovethetjiik. Igy jobban megismerhets, mely személye-
ket milyen mddon érintettek, vagy befolyasoltak - vagy nem -, bizonyos kény-
vek, s hogy a kililénb6z6 torténelmi periddusokban mennyire jelentek meg ha-
sonld, vagy alapjaban véve kiilonbozd felfogasok egy bizonyos konyvrol. Sze-

* Milde, Wolfgang: De captu lectoris ~ Von der Wirkung des Buches. In: De captu
lectoris. Wirkungen des Buches im 15. und 16. Jahrhundert. Hrsg. von Wolfgang
Milde, Werner Schuber. Berlin-New York, 1988, Walter de Gruyter. 1-28.
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rencsés esetben kiderithetd, hogy egy és ugyanazon kdnyvet milyen - azonos,
vagy kilénb6z6 - szandékkal, latasmoddal, vagy gondolkodasmoddal hasznal-
tak a killénb6z6 szazadok olvaséi, hogyan értelmezték, hogyan hataroztak
meg értékét.

Kenneth W. Humphreys, angol kényvtartorténész, akinek kutatasai elsé-
sorban a kézépkor kdnyvtartorténetét célozzak, a kdozelmultban megjelent The
book and the library in society (A konyv és a konyvtar a tarsadalomban) cimi
tanulmanyaban* pragmatikus médon a konyv és az olvasé kapcsolatat targyal-
ja. Cikkében, melynek a Methodology and readership studies in the context of
library history (Tanulmanyok a modszertanrél és az olvasorol a kényvtartorté-
net kontextusaban) alcimet adta, a konyvek, konyvtarak és a tarsadalom vi-
szonyat részletezi, méghozza a ,,sz6vegek disszeminacioja” formajaban. A ko-
vetkezd kérdéseket teszi fel: ,,Kérdéseink a kovetkezdk: milyen konyvek alltak
rendelkezésre és hol, kik olvastak 6ket; milyen bizonyitékok vannak arra, hogy
ezeket a kényveket hasznaltak és milyen hatasa volt ennek a hasznalatnak a
tarsadalomra, illetve volt-e hatasa? Masrészt kérdezhetnénk, hogy a tarsada-
lom mely elemei befolyasoltak bizonyos tipusu konyvek kinalatat. Hasonlo-
- képpen kérdezhetnénk: hol voltak ezek a kényvtarak, kik szamara szervezték
O6ket, mit tartalmaztak és milyen bizonyiték van arra, hogy hasznaltak 6ket?”
Humphreys ezekre a kérdésekre nem akar kész valaszokat adni; sokkal inkabb
arrol a problémardl és modszerrdl ir, hogyan lehet pontos valaszokat talalni.

Forrasai részben konyvtarkatalogusok és leltarak, kolcsdnzési jegyzékek,
olvasolistak, hagyatékok, levelezések, naplok, onéletrajzok, utitudositasok és
mas irasos emlékek, melyekben konyvekrol, konyvkolcsonzésekrol, konyvta-
rakrol tudositanak; masrészt viszont maguk az egyes konyvek az eredetiikre
valo utalasokkal, a tulajdonosra vonatkozé megjegyzéssel, exlibrisszel, alairas-
sal, kotéssel, olvasoi jegyzetekkel, tollprobakkal, st irasmodjukkal, illusztrala-
sukkal: ,,... amelyek mind fontos tartozékai a kiillébnboz6 kulturalis tevékenysé-
gek torténetének, és titkrozik a tarsadalomnak egy adott idészakban jellemzé
érdeklodését.”

Kiiléndsen a kézépkori konyvtarkatalogusok értékes bizonyitékai egy pe-
riddus vagy korszak intellektualis életének, féleg ha sikeriil 6ket mindenkori
kulturalis, illetve torténeti kontextusukba helyezni. Mindenesetre tudni kell,

* Magyarul: A konyves kultura. XIV-XVIL szazad. 1. Valogatas az angolszasz szakiro-
dalombdl. A tanulmanyokat valogatta, a jegyzeteket irta: Monok Istvan, Szabod
Enéh. Szeged, 1992. 277-287.
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hogy egy konyvnek egy konyvtarban valo puszta léte még semmi esetre sem
jelenti, hogy a kOnyvet olvastak is. A konyv és az olvaso kozotti szorosabb
kapcsolatrol a magankonyvtirak inkabb tanuskodnak. Ezért a konyvekben
levé kézirasos bejegyzéseknek, olvasdi jegyzeteknek kiilonds jelentOségiik van.
Humphreys példaként Robert Grosseteste konyveit emliti, szol Petrarca és
Boccaccio tulajdonabol szarmazé kéziratokrol, de ezeket inkabb sajat konyv-
gytijteményének rekonstrukcidjahoz akarja felhasznalni. Am ezek a jegyzetek
nemcsak arrol tantskodnak, hogy bizonyos kényveket olvastak, vagy akar in-
tenziven tanulmanyoztak, hanem arrol is, hogyan olvastak 6ket, milyen szem-
pontbdl, s6t adott esetben arrol, miért talaltak olvasokra bizonyos idében bi-
zonyos konyvek, mig masok nem. Bar Humphreys megjegyzi, hogy magan-
konyvtarak kiilonb6z6 okbdl keletkezhetnek - reprezentacids targyként, bibli-
ofil gytjteményként, tudoskényvtarakként -, f6 érdeklédése mégsem erre a
teriiletre iranyul.

Sokkal inkabb - mondhatni talan kizarélag -, az olvasokozonségnek, illet-
ve egyes rétegeinek és a konyveknek Osszességiikben, illetve az egyes mifajok-
nak a kapcsolata érdekli. Ezt mutatja az ajanlasra mélté kényvekre vonatkozo
megjegyzése: (,,Azoknak a konyveknek, melyeket egyetemi, vagy iskolai ta-
nulmanyokra javasoltak, valamint az altalanos olvasokonyveknek is, gyakran
alapvetd hatasuk volt a kor tarsadalmara.”) és a kolcsonzésrél valo felfogasa
(,,Egy tarsadalom tényleges olvasasi szokasainak felméréséhez a legbiztosabb
forrast a kikolcsonzott konyvek listai jelentik™). Ennek megfeleléen t6bb kol-
csonzési jegyzéket és néhany prominens kolcsénzét s kdlesonzott konyveiket
hozza fel példanak; azonban azt, hogy mi céljuk volt ezeknek az embereknek a
konyvekkel, csak kis mértékben részletezi (ha a vatikani kGnyvtar kikélcsén-
z6tt kéziratai alapjan kiadasra keriilt sor). A kélcs6nzés céljanak pontosabb
targyalasa elmarad, de a nagy szamok térvényének alapjan ez nem is megalla-
pithat6. fgy még csak az is lehetetlen, hogy biztonsaggal kijelenthessiik, hogy
egyaltalan olvastak ezeket a konyveket: ,,Nyilvanvalo, és ez az egyik probléma,
hogy egy konyv kikolesonzésének, csakugy, mint birtoklasanak ténye még nem
bizonyitja azt, hogy a konyvet el is olvastak”.

Végiil Humphreys utal a 16., a 17. és a 18. szazadi nyilvanos gyGjtemé-
nyekbol vald kényvkolesonzésekre, amik bizonyos olvaséi szokasok rekonst-
rualasanak szempontjabdl fontosak lehetnek. Példaként a Bristol Library
Society szolgal szamara. Szamokat és a kolcsdnzott konyvek csoportjait nevezi
meg, ha réviden is. Humphreys érdeklédése itt is az olvasoi rétegek, k6zonség-
izlés és az irodalmi csoportosulasok kutatasa felé iranyul. Az utolsé részben
megismétli a bevezeté kérdést, most precizebb formaban: ,,Ugyanekkor ezen
dolgozat szilik keretei k6zott ezek a példak elegendéek lesznek, hogy szemlél-
tessék a konyvtartorténeti kutatasban hasznalt azon modszereket, amelyek a
tanulmany elején feltett kérdések megvalaszolasat célozzak, vagyis, hogy bizo-
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nyos kényvek hol voltak egy adott id6szakban, kiknek a szamara voltak hozza-
férhetdek, és milyen bizonyiték van arra, hogy hasznaltik 6ket. A tarsadalom-
ra altalaban, vagy gyakrabban a tarsadalom egy bizonyos részére gyakorolt
hatasuk értelmezése csak akkor lehetséges, ha nagy mennyiségl részletes in-
formacio gytjthetoé 6ssze.”

John A. McCarthy, amerikai germanista, irodalomtudos és irodalomszo-
ciologus éppen az 1983-ban irt Lektiire und Lesertypologie im 18. Jahrhundert
(1730-1770). Ein Beitrag zur Lesergeschichte am Beispiel Wolfenbiittels (Olvas-
manyok és olvasétipologia a 18. szazadban (1730-1770). Adalék az olvaséko-
zOnség torténetéhez Wolfenbiittel példajan) cimil munkajaban tért ki részlete-
sen a Humphreys altal gyakran emlitett konyvkolcsonzési jegyzékekre. Tanul-
manyaban egy instruktiv programmatikus bevezetést ad az olvasoszociologiai
és irodalomszocioldgiai kutatasi problematikijahoz, majd esettanulmanyként
vizsgalatot végez Wolfenbiittelrél az 1730-1770-es évekbdl, amelyhez alapul a
Wolfenbiittel konyvtar kélcsOnzott konyveit (,,regisztratura-konyveit”) veszi.
Az esettanulmany ,tendenciozusan a témakomplexum fontos aspektusait”
fejtegeti, ,,részben az olvasokozbdnség torténetének kérdéseivel valo dilettans
foglalkozas eredményeit, masrészt a szigortian szociologiai modszert” figye-
lembe véve. Vezérlé szempontjai a kbdvetkezék: a hasznalat intenzitasa, a
hasznal6 tarsadalmi rangja, a férfi és nd, mint olvaso olvasmanypreferenciai. A
szerzd itt ugyanugy dolgozik egzakt szamokkal (,,a hasznaldk szama”, ,,a kol-
csOnzések szama”, ,,a kolcs6nzott mivek szama”), mint becslésekkel (az egy
bizonyos idGtartam alatt aktiv irék és fogyasztd olvasdk szama) és statiszti-
kakkal (hasznalat az egyes évtizedekben). A kélcsonzési jegyzékek segitségé-
vel pontos képet akar nyerni az 1750 koriili olvasasi szokasokrol, pontosabbat,
mint amit a Moralischen Wochenschriften (Moralis Hetilapok)* k&zvetitenek,
s mivel a jegyzékek szamos utalast nydjtanak a wolfenbiitteli olvasok6zonség
tast kivan eléallitani az olvasoszociologiai és tarsadalomszocioldgiai kutatas
szamara.

Természetesen McCarthy szamol azokkal a nehézségekkel, melyeket kuta-
tasi céljai és modszere magukban rejtenek. Ezek a mar Humphreys altal meg-
allapitott bizonytalansaggal megkezd6dnek, marmint hogy a kélcsénzott
konyveket valoban olvastidk-e. Ehhez jon még René Konig egy tovabbi kritikus
megjegyzése, aki - McCarthyt idézve -, azt irja: ,,hogy a hagyatékokban talal-
hato konyvek megléte éppen arra utal, hogy nem olvastak oket”; a valoban
olvasott konyvek esetében sokkal nagyobb annak az esélye, hogy azok eltiin-
tek. Tovabba, ha ,,a 18. szazad kozepi olvasokézénség empirikus modon vald
rekonstrukcidja a 19. szazadéhoz képest lehetetlen is”, McCarthy mégis meg-

* Lasd errdl e kotetben Paul Raabe tanulmanyat!
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proébalja megmutatni, hogy a szamos nehézség és az Osszetettség ellenére,
»legalabbis az olvasokozonség konturjainak pontos felrajzolasa akar még a
korai 18. szazad esetében sem lehetetlen.” Ez kiilonésen akkor érvényes, ha
olyan forrasok, mint a wolfenbiitteli kolcsénzési jegyzék rendelkezésre allnak,
amelyek mar az olvaso azonositasara szolgalo levéltari darabokkal és aukcio-
katalogussal kiegésziilnek és a Moralis Hetilapokban megadott olvasotipologi-
aval valé 6sszehasonlitas alapjan kombinalhatok.

A tanulmany eredményeként McCarthy tobbek kozott azt is megallapitja,
hogy a wolfenbiitteli jegyzékek segitségével ,,az épit- és tudomanyos olvas-
manyoktol a popularis-szorakoztatd irodalomba valo 18. szazad k6ézepén be-
kovetkezett atmenet is kbvethetd.” Ebben az 6sszefliggésben beszél az olvasas
»Szekularizalasarol”, illetve ,,demokratizalasarol”; az olvasot mind tanitani,
mind a ,,praktikus életre” nevelni kell; ,,a hagyomanyoktol kotétt hit és az or-
todoxia helyett a racionalitast és a hasznossagot érvényesitették az ilyenfajta
posztulatumok.”

A bevezetd részben kiillonds jelentésége van az esettanulmanyon kiviil
McCarthy elméleti fejtegetéseinek is. Az irodalom-recepcio szociolégiai mad-
szerrel valo kutatasardl van szo, kiillonvalasztva olvaso- és irodalomszociologiai
kutatasra. Ennek megfelel az a kovetelmény, mely egy bizonyos idészakban
¢16 olvasokodzonség rekonstrukcidjara, az olvasorétegek, illetve olvasotipologia
vizsgalatara, a hasznalok térténetének az olvasdi reakciok (olvasoi érdeklddés,
olvasoi szokasok, magatartasok, mint olvaséi dih, olvasasvagy, olvasasabszti-
nencia) figyelembevételével valo kidolgozasara iranyul. Az olvasokdzonséget
ebben az esetben tomegkozonségnek fogja fel. Irodalomszociologiai kutatasok
esetén téma az irodalom és tarsadalom k6zotti viszony, az olvasmanyok meg-
valasztasa, az olvasmany-preferalas egy adott idén beliil, egyes rétegek kozott,
férfi és ndi olvasok kozott; tovabba téma a konyvpiac és a konyvprodukcio, a
fogyasztok és termelok k6zotti viszony mas irodalmi termékre tekintettel is.

A szociologiai rendszerd olvaso-kutatas forrasai sokrétiek: a vasari katald-
gusok, aukciokatalogusok, szubszkripcidlistak, olvasotarsasagok taglistai és
hagyatéki leltaraktdl kezdve a Moralis Hetilapok szépirodalmi olvasmanyajan-
latain, az 6néletrajzokon, levelezéseken és utleirasokon keresztiil a cenzira- és
leltarokmanyokig, az egyhaz- és iskolalatogatasi jegyzOkonyvekig, illetve a
vendég- és szamlakonyvekig. Ehhez jonnek a magan- és kélcsonzékonyvtarak
készletei és jegyzékei.

Az egyéni olvasora McCarthy csak alkalmanként utal, igy példaul a zasz-
l6s Mengen esetében, aki a wolfenbiitteli konyvtar szorgalmas latogataoja volt, s
akinek olvasmanypreferenciai ,,a felvilagosodas gondolatvilagahoz valo ndvek-
vé6 vonzodasra” utalnak, vagy Kotzebue kapitanyanak és Madihn titkaranak
esetén - szintugy szorgalmas olvasdk -, akiknek hasonlo, vagy kiilénb6zé ol-
vaséi motivaci6it érdemes elemezni. Altalaban véve viszont érvényes az a kije-
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lentés, hogy mégis értelmetlen lenne itt az Osszes olvaséd térténetét egyenként
vizsgalni. Ezt a szociolégiai modszer nem teszi lehetové. Ugyanigy elutasitja az
egyazon konyv kilillénb6zé olvasoi céljainak rendkivill fontos problémaira valéd
kitérést: ,,Ugyanazon olvasmany szolgalhat tobb célt is: adhat politikai tana-
csot, nytjthat erkolcsi példat vagy pusztan szérakoztathat is az olvaso igényé-
tél fliggden.”

Humphreys és McCarthy munkaja ketté a modern recepcio-kutatas tertile-
tén végzett szamos vizsgalat k6ziil, melyek a szociologiai modszer segitségével
dolgozzak fel az olvasdékozonség torténetét. Az olvasd- és irodalomszociologiai
kutatas nagy szamokkal, a tomeggel dolgozik, legyen sz6 az olvasordl, olvasok
torténetérol, a megvasarolt konyvekroél, irodalmi mifajokrél, vagy a kényvpiac
termelési adatairdl. Mindkét szerzé tipikus modon bizonyitja munkajaval,
hogy a recepcidtorténet ma nagymértékben a tarsadalomtudomany orientalt.

Georg Jiger mar szintén megjelent, nagyon tanulsagos, a Historische Le-
se(r)forschung (Torténeti olvasmany- és olvasékutatas) cimdi munkaja* bizo-
nyitja, kiegésziti és elmélyiti Humphreys és McCarthy vizsgalodasait és ma-
gyarazatait, de rogtén a kezdetben utal egy kétszeresen is elégtelen helyzetre,
mégpedig az elméleti vita és torténeti kutatas kozotti diszkrepanciara és az
aktualis és torténeti olvasokutatas egymasmellettiségére. Recepcidesztétikai,
kommunikacioelméleti, szociologiai és a kényvkereskedelemre vonatkozo el-
méleti alapokra mar kb. 1870-t6l kezdve épitik a kiilonb6z6 elméleti terveket,
a szOvegek értésének, az olvasas hatasanak és funkcidinak feldolgozasahoz
anélkiil, hogy - egy-két kivételtdl eltekintve - a torténeti olvasdkutatassal bar-
milyen gylimélcs6zé kapcesolat kialakult volna. Jiger megprobalja a torténeti
olvasokutatas teriiletét egzakt médon bemutatni, egy olyan teriiletet, amelyben
az olvasé iranti érdeklodés kertilt a k6zéppontba: az olvasé ad szerinte a szo-
vegnek értelmet, ,,a szovegeknek az olvaséra vald hatasa”, ,,szoveg- és olvaso-
csoportok korrelacioja”, ,,az olvasé, mint a kényvek vasarldja, kolesonzoje és
hasznal6ja”. Az utobbit, bar emliti, mégis periférialis marad, mint kiilénosen
,-a konyv olvasora vald visszahatasa” cimi utolsé rész mutatja, melyben egy
szamunkra sokatmondo kijelentés olvashato: ,,Mivel az, hogy egy miiltbeli ol-
vasdé mit és hogyan értett meg a szovegbdl, ma még empirikusan alig ellen-
Orizhetd, az olvaséra és olvasasra vonatkozd explicit kijelentések kiilonos fi-
gyelmet érdemelnek. A cim, dekoraciok, személyes ajanlasok és elészavak
formaja behatarolja a célkézonséget”. Megemliti az egyes olvasét -
McCarthyhoz hasonléan -, s utal az ezen iranyba folyo vizsgalodasok fontos-
sagara is, de mindezt csak révid megjegyzések formajaban.

* Magyarul lasd e kotetben!
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II.

Vitathatatlan, hogy az irodalomtorténet a tarsadalomtudomanyi kérdésfel-
vetések és modszerek atvételével az irodalmi termékek és folyamatok megité-
1éséhez 1j mércét és betekintést nyert és egyaltalan Gj kutatasi feladatokhoz és
teriiletekhez jutott. Létrejott az irodalom tarsadalomtorténete, mivel felismer-
ték, hogy az irodalomnak is tarsadalmi feltételei vannak, hogy az irodalmi mi-
héz hozzatartozik a tarsadalmilag tagozodott olvasékozonség is, hogy fogyasz-
to és termeld kozott visszacsatolas van, aminek az irodalmi termékre nézve
kilonGsen nagy a jelentdsége, hogy az egy bizonyos korszakbeli irodalmi élet-
hez ennek az idGszaknak a kényvpiaci viszonyai is hozzatartoznak, csak hogy
néhanyat ezen kutatasi irany legfontosabb szempontjai ko6ziil megemlitsiink.

Levin Ludwig Schiicking, német anglicista volt az, aki az 1923-31 kozotti
kutatasainak eredményeképpen sziletett Soziologie der literarischen Gesch-
macksbildung (Az irodalmi izlés kialakulasanak szociolégiaja) cimi tanulma-
nyaval ezen a teriileten Gttdéré munkat végzett. Kilénosen angol és amerikai
kutatok kovették, foként a II. vilaghaboru utani években. Az olvasdk6zonség
és izlésének vizsgalataval az olvasdi rétegek, szokasaik, reakcioik feldolgozasa-
val a tarsadalomszociologiai kérdésfeltevés jogossiaga az irodalomtorténet
szamara is magatol értetédové valt: az irodalom befogadasa fligg a befogadas
modjatol (Schiicking). Az olvasotorténet teriiletén végzett szociologia-orientalt
kutatasok azonban nemcsak altalaban a konyvtorténetet termékenyitették
meg, hanem a recepciotorténeteknek éppoly sokrétli Osztonzést is adtak. A
recepcidkutatasban egy nem vart fellendiilés kovetkezett be, méghozza az iro-
dalomtorténészek altal. Ez ugyanugy érvényes az igényes, szinvonalas iroda-
lomra, mint a szakszévegekre és a mindennapok szGvegeire.

Az olvasétorténet recepciotorténettel valo 6sszekapcsolasabol az egy szer-
z0, mi, vagy szoveg hatastorténetével foglalkozo tudomanyag is profitalhatott.
Wilhelm Vosskamp germanista kiemelte, hogy az olvasék6zonségre vonatkozo
kérdések harom aspektusat kell figyelembe venniink: el6szor is az elobb emli-
tett visszacsatolast fogyaszto és termel6 kozott, ami a tovabbi irodalmi pro-
dukcié szempontjabd! jelentds; masodszor az egyes mu, illetve szerzé hatdas-
torténetét, végiil egy mi, vagy szerzd jelenkori befogadasat. A recepciotorténet
mind az irodalomtorténeten, mind a kényvtoérténeten beliil egy mindinkabb
elismert kutatasi agga fejlédott, foképp tarsadalomtudomanyi dsszefiiggésben.

Mégis ovakodni kell attol, hogy a tarsadalomtudomanyi, vagy szociologiai
modszert kizarélagosnak tekintsilkk, ha recepcidkutatassal foglalkozunk.
Ugyanis a kdnyv nemcsak tomegtermék, az olvasé nem csupan az olvasoi ré-
teg egy része. A konyv egy egyedi darab is, egy konkrét, megfoghato, leirt vagy
kinyomtatott, bekétott targy, mely torténettel rendelkezik, s6t lenyiigézo, csak
ra jellemzo sajat sorssal. S egy bizonyos individuumnak szol, akinek megint
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csak egyéni sorsa van. A kényv a mindenkori olvaséra akar meghatarozott hatast
gyakorolni, legyen ez tanitas, vigasz, szérakoztatas - vagy ellenallas. Az olvaso is
valami meghatarozottat akar attol a konyvtdl, amit olvas, vagy tanulmanyoz.
Megfelel a konyv a varakozasainak vagy nem? Egy masik olvaso, taldn egy ma-
sik évtizedben vagy évszazadban ugyanezt virja el ugyanattél a kényvt6l?

Ezt az egyedi kdnyvbol és egyedi olvasobol kiindulo kérdést a tarsadalom-
tudomanyos moédszer nem tudja megvalaszolni, sét, igazabol meg sem érti,
mert egyrészrdl az empirikusan tapasztalhatd, illetve rekonstrualhaté olvasoé-
kOzdnséget és rétegeit, masrészrdl a konyvet, mint tomegterméket allitja vizs-
galddasainak k6zéppontjaba. Ezt ki kell egésziteni olyan kutatasokkal, melyek
a koényvet konzekvensen egyedi targyként, az olvasot egyedi, senkivel nem he-
lyettesitheté olvasoként helyezik a kozéppontba, amely esetben moédszertani-
lag allanddan egy konkréten adott konyvbdél (illetve konyvek egy kis, Gsszetar-
tozo és attekinthetd csoportjabdl) kell kiindulni. Mig a tarsadalomtudomany-
orientalt recepcidtorténet a kdnyv, mint tdmegtermék és az olvasd, mint
fogyasztotOmeg kapcsolatat vizsgalja, addig az egyedire koncentral6 recepcio-
torténeti kutatas az egyedi kényvvel, az egyedi olvasdval €s a ketté kozotti vi-
szonnyal foglalkozik. Mindkét iranyzat kolcsonoés kiegészitésre szorul. Ehhez
segitségiil szolgalo szempontokat McCarthynal talalhatunk.

Wieland Schmidt azon kevesek egyike, akik megprobaltak meghatarozni a
konyv lényegét és megadni definicioit: ,,a kdnyvek mozgathato kép-, vagy iras-
hordozdk, melyeket 6rizni és terjeszteni kell, s melynek célja egy szellemi im-
materialis tartalom koOzvetitése és egyetemes értékek teremtése”. Wieland
Schmidt ezen definicidjat egy hasonld témaji tanulmany elézte meg, melyben
részletesen bemutatta azokat a gondolatait, melyek a definiciohoz vezettek. A
dolgozat végén adott definicio kisebb jelentéktelen eltérésektdl eltekintve
megegyezik a fenti idézettel. Fontosabb viszont kovetni, hogyan, a konyv mi-
lyen elemetit, illetve jellegzetességeit figyelembe véve jutott el eddig a meghata-
rozasig.

Megallapithato, hogy a konyv ismeretek és tudomanyos munkaval szerzett
tudas, azaz kutatasi eredmények hordozdja, melyeket tovabbadni, hagyoma-
nyozni kell. Ugyanigy hagyomanyozéasra szantak a kanonizalt hittanitasok,
ezeket is konyvekben rogzitették. SOt a kozépkorban az is eléfordult, hogy a
liturgikus koényvnek, mint Isten szava kozvetitéjének ,,szakralis jelentéséget”
tulajdonitottak. A kutatasi eredményeken és hittételeken kiviil a filozéfusok
gondolatai és a koltok és irék miivei is elkallédnanak, ha a kdényvon keresztiil
nem hagyomanyozdédnanak.

Kiléndsen fontosak Wieland Schmidt megjegyzései a kézzel irott és a
nyomtatott kdnyv kiilonbségérdl: ,,A codex manuscriptus és a codex impressus
osszehasonlitasakor elészor is az egyik szingularitasa és a masik pluralitasa
tinik fel. Az azonban kideriil, hogy ez a kiilénbség nem feltételez alapvetd
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ellentétet, hogy ez sokkal inkabb csak egy fokozati kiillonbség, a sokszorositas
modjat, s nem a konyv lényegét érinti.” Ett6l a kiilonbségtdl eltekintve ,,a
codex impressus semmi olyat nem tartalmaz, ami a codex manuscriptusban
mar ne jelent volna meg. A szingularitas ismertetdjegye, hogy a nyomtatott
konyvre is érvényes lehet, és forditva, bar a kézzel irott kényvek pluralitasa
nem olyan szembeting. De eléfordulhat, mint ahogy azt a késéi kézépkorban
nagy szamban terjesztett prédikacio-kéziratok és imakoényvek bizonyitjak. De
ez sokkal ritkabb eset, ugyanis csak a kinyomtatott konyv esetén jelenik meg
minden ismertetdjegy kovetkezetesen, és ez a konyv hatasat dinamizalja, ami a
codex manuscriptus esetén nem fordulhatott volna eld.” Az egyetlen valdban
létezé kiilonbség a kézzel irott és nyomtatott kdnyv kozo6tt, hogy a nyomtatott
kényv esetén az ,,azonossag mechanikus principiuma” jelenik meg, ami a kéz-
zel irott esetén sziikkségszerfien hianyzik: ,,minden példany, melyet egy szedés-
b6l sokszorositottak, és mint ilyen egy kiadast képez, szdvegben teljesen meg-
egyezik.” Mivel az egyes nyomtatott példanyok a kiilénb6z6 kidolgozas miatt
egymastol eltérnek (kép- és mas mellékletek, kotés, papirmindség tobbek ko-
z0Ott), ismét csak a szingularitashoz kozelednek, ami a kézirast jellemzi.

Az azonossag mechanikus elve, de a nyomtatott k6nyv tomegcikk jellege
sem érinti a kényv hatasat, mint olyat. S6t, csak megerésiti: ,,ha megprobaljuk
a kézirasos és a nyomtatott konyv kozo6tti kiilonbséget meghatarozni, akkor
kideriil, hogy a kényvnyomtatas a szamos példany azonossigan kivill semmi
olyan lényegbeli jellemz6t nem hordoz, ami a kéziratoknal ne jelent volna mar
meg; viszont a benniik rejlé lehetGséget olyan kovetkezetességig fejlesztette,
hogy igy az ujabb rendeltetésnek is megfeleltek.” A konyv Wieland Schmidt
altal emlitett harom jellegzetessége, tudniillik a demagog, a konzervativ és a
kommercialis jellege is érvényes a kézirasra és a nyomtatasra is, csak éppen
egész mas nagysagrendben.

Ahogy a kényv lényege ugyanaz marad, legyen sz6 a codex manuscriptus-
rél vagy a codex impressusrol, ugyanugy a hatasra vald tekintetben sem valto-
zik szerepe. Minden id6ben - akarmilyen kiilonbozékben is -, a konyv hatott
az emberekre, viszont a kGnyvnyomtatas feltalalasa el6tt még nem létezett ez a
tomegjellegével kapcsolatos probléma. Schmidt megszerez néhany 15. és 16.
szazadi példanyt, koztik Luther irasait is, melyek ,.egész Németorszagban
addig nem tapasztalt felindulast” okoztak: ,,Eck-kel val¢ vitaibél” a frankfurti
vasaron 1519-ben par nap alatt 1400 példanyt eladtak, a Német Teologia pél-
danyai és a ,,Miatyank német értelmezésére laikusok szamara” 1519-ben ,,non
venditi, sed rapti”; a ,Német nemzet keresztény nemességéhez” 4000 pél-
danyszamu kiadas 1520-ban 6t nap alatt kifogyott”. Ezekhez a szamokhoz
kiegészitésul sziikségesek olyan kutatasok, melyek behatoan vizsgaljak, hogyan
ment végbe ez a hatas bizonyos esztendékben. Maradtak a lutheri irasoknak
olyan példanyai, melyekben meglévd korabeli bejegyzések, mint példaul olva-
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s6i jegyzetek, széljegyzetek és alahuzasok segitségével ez a hatas értheto, illet-
ve a lutheri felfogassal val6 vitakban kdvethet6? Léteznek ilyen bizonyitékok:
példaul a Herzog August Bibliothek (Wolfenbiittel) tulajdonaban vannak Lu-
thernek olyan 1520-bdl szarmazé kisebb irdsai (koztik a ,,De Captivitate
Babylonica Ecclesiae”), melyek az alt-ilzeni (Oldenstadt) johannita kolostor
birtokaban 1év0 gyljteménybdl szarmaznak, s amelyekben szamos korabeli
kézzel irott bejegyzés talalhatd, melyek Luther tanaival folytatott élénk vitarol
tanuskodnak. 1529-ben aztdn a kolostor protestans hitre tért at.

~ Schmidt definiciéja alapjan nyilvanvalo, hogy a konyv két oldalrél kozelit-
hetd meg: egyszer mint tdbmegtermék, mely esetén az olyan kritériumok, mint
a példanyszam, az eladott darabok szama, terjesztési teriilet, olvasokozonség,
olvasdi reakciok mérvadéak, masrészt, mint egyedi, konkrét példany, mely
esetben az egyes olvaso jatszik donté szerepet, aki éppen a szamara adott pél-
danyt a maga szubjektiv beallitottsagaval olvassa, tanulmanyozza, illetve meg-
szerzi vagy birtokolja. Ebbdl levezethetd, hogy a recepcidval és ennek kutata-
saval kapcsolatban is két ut lehetséges: kutathatunk egyrészt a tomegcikk
szempontjabol, s igy a fogyasztok és konyvek szamaranya a vizsgalat targya, s
masrészt az egyedi darab szempontjabol, s igy a konkrét példany a tébbféle
interpretacio lehetdségével alkotja a kutatas objektumat.

Ez utobbihoz tartozik az egyedi olvaso. Itt persze nem a tarsadalomtol el-
szigetelt, magaba fordulé és a k6zOsségtdl eltdvolodo olvasordl beszéliink,
kornyezetének kiiloncérdl, hanem arrol, aki egyéniségének tudataban az irott
vagy nyomtatott kényvet szellemi tartalmak és értékek kozvetitéjeként hasz-
nalja, hogy magat és a tarsadalmat, melyben él és hat, megértse a konyv altal
kozvetitett nézetek, tapasztalatok, eredmények segitségével, belatobb, tapasz-
taltabb, okosabb - mondhatnank alkotoé - modon éljen és hasson. Ujra és ujra
nyilatkoztak jelentds és kevésbé jelentGs szerz6k az olvaso, mint egyedi olvasé
témajahoz, ugyhogy szinte féloslegesnek tiinik erre itt Ujra kitérni.

Napjaink egyik tapasztalt olvasdja volt Peter Suhrkamp, ird és konyvki-
add, akinek szamos tanulmanyaban az olvasas és az olvasé témajarol irt. Ko-
ziiliik az egyik legfontosabb tanulmany az 1947-ben megjelent Uber das Lesen
(Az olvasasrol) cimi, melyben az olvasérdl, mint egyénrél irja le ma is érvé-
nyes gondolatait: ,,Sokféleképpen lehet olvasni, s kiillonbséget kell tenni olva-
sas és olvasas kozott: lehet olvasni azért, hogy tanuljunk, hogy valaminek a
mélyére hatoljunk, hogy szellemiinket mozgassuk, de lehet beszélgetés célja-
. bol, vagy miivészi élvezet kedvéért. Ezek harom tipusba oszthatdk: olvasas
tajékozodas céljabol, olvasas gyakorlas céljabél és az alkotoé olvasas. Ehhez
jott még a legujabb idékben egy nagyon elterjedt mod: a szokasbol vald olva-
sas”. De azokat, akik megszokasbol olvasnak a ,,nem-olvasokhoz” sorolja, ,,az
0 esetlikben a képesség gyogyithatatlanul degeneralt”. A valodi olvasasrol van
sz0, nem az idotoltésrol, vagy a hobbirdl: ,,Olvasva tanulni annyit jelent, mint
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felfedezni egy j vilagot. Az olvasas ablakot nyit a szellemnek, hogy az egy
masik valdsagra tekinthessen. Ez a masik valosag a szellem erdit felszabaditja,
és felfedi azt a rendet, melyet a szellem eréi mozgatnak; kinyilatkoztat egy
olyan torvényt, mely a fantaziat, a gondolatokat, az érzést és a belsd arcot egy
sajat vilagga rendezi”. Ezek az olvasason keresztiil megnyilo lehetéségek adek-
vat, azaz befogadasra kész olvasot kévetelnek: ,,az olvasénak egészségesnek és
sajat egyéniségének tudataban kell lennie; de nem szabad, hogy teljesen maga-
val legyen elfoglalva, kell hogy legyenek szabad energidi valami mas szamara;
elég szabadnak kell lennie ahhoz, hogy masnak aldozhassa magat”. Ez az
,,6szt8] valé megszabadulas - folytatja Suhrkamp -, az emberi léthez tartozik,
a humanum része. Ha az ember ugyanazt tjra és Ujra elolvassa - csak a klasz-
szikus miivek esetében lehetséges ez -, az olvasottakbdl egy idé utan elSlép
egy arc: az ember, aki a konyvet irta ... fgy lehet az olvasas beszélgetés valaki-
vel, aki nem jelenlevd, a szerzovel. Ez lehetévé teszi azt, hogy nagy emberek
kozelébe jussak; olyan emberek kbzelébe, akik tobbet tudnak, mint azok, akik-
kel nap mind nap talalkozom; nemes szellemekkel, akik felé tisztelettel fordu-
lok; és amit 6k adnak nekem, sokkal t6bb, mint ami abban a kényvben all,
amit éppen olvasok. Lehet6vé tesz egy beszélgetést mas korok és mas vilagok
embereivel. Megelevenedve 1épnek ki a kényvbél, melyet olvasok. Megjelenek
elottiik sajat vilagommal, s Uigy ez mar nem pusztan az én vilagom; egy masik
élet, egy masik valdsag, s egy masik nagysag fényében tiinnek fel”. Egy ezzel
tartalmilag szoros rokonsagban 1évé, 1955-ben megjelent Wozu eine Bibliothek
(Mire jo egy konyvtar) (magankonyvtart értve ez alatt) cim( esszében Peter
Suhrkamp hasonldan klasszikus médon fejti ki olvasoi véleményét: ,,A 1ét ma-
teridlis és immaterialis oldala k6zotti kapcsolat megteremtésére, egy aramkor
kialakitasara szolgal ez a klasszikus talalmany - a konyvtar”.

Ezen gondolatok és eszmék mogétt mindig egy és ugyanazon alapképlet
hazédik, hogy tudniillik az olvasas nem mas, mint dialogus, beszélgetés egy
testileg jelen nem 1évé emberrel, nem mas, mint ismeretszerzés, masok nézete-
inek, elképzelésének, tanainak megismerése s a vellik valo vitatkozas - azaz
éppen az emberi természet beteljesitése.

Ez a gondolat persze nem 1uj, megtalalhaté mar Montaigne-nél, vagy a
humanistaknal. Petrarca példaul maga koré gyijtotte konyveit, kivalasztotta
kéziilik kedvenceit, melyekkel szoros, személyes kapcsolata volt, s végiil 6sz-
szeallitott réluk egy listat. Vagy akar az antikvitasig is visszamehetiink, mikor
Cicero konyveit baratainak nevezi, akikkel beszélget, akik vigasztaljak, akiknek
a tarsasagat nem tudja nélkiilozni. Ez a gondolat t6lti be Pomponius Atticus-
szal, a konyvkereskeddvel folytatott levelezését.

Az a parbeszéd, melyet az olvasé a konyvvel keres és folytat, mindig sze-
mélyes: az egyes olvaso beszél egyetlen kivalasztott konyvvel, egyszer, t6bb-
szOr, vagy mindig Gjra. A konyv is kommunikal az olvaséval. Enélkiil a parbe-
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szédre valo képesség nélkill nem alakult volna ki a konyvtarnak a faraok ideje
ota ismert megnevezése: ,,a lélek patikaja”, s féleg nem hagyomanyozodott
volna, és soha nem talaltak volna meg a szent galleni barokk kényvtarterem
bejarata folott a gondolat legismertebb és legszebb nyelvi megformalasat:
Psziiché jatreion - A lélek patikdja.

1.

Tovabbi fejtegetéseink kiinduloépontja is az antik kor. Az észak-afrikai
Terentianus Maurus, késérémai grammatikus és metrikus a Krisztus utani 2.
szazad végén De litteris, de syllabis, de metris libri tres cimmel versbe foglalt
tanulmanyt irt, mely ma mar csak a nyelvtorténészek figyelmét keltené fel, ha
a szerz6 nem irt volna egyik soraban egy olyan fordulatot, mely a konyvtorté-
net egyik szalldigéjévé valt, s melyet tObbszOr - gyakran helytelen szerzé-
megnevezéssel - idéztek: ,,Habent sua fata libelli”. Altalaban sajnos csak ezt a
négy szoét, kiragadva szovegkornyezetébol. A megel6z6 harom szét, melyt6l
ezek tartalmilag fliggnek, s csak melyekkel egylitt nyeri el a mondat igazi ér-
telmét, ritkdan idézik, s igy ezek kevéssé ismertek: ,,Pro captu lectoris habent
sua fata libelli” hangzik a sor teljes egészében. Mindenesetre: az els6 négy szé
konnyen definidlhaté és megérthetd, a masik harom viszont kevésbé. A kévet-
kezd fejtegetéseket, melyek egy bizonyos kényvnek az egyes olvaso altal valéd
befogadasanak torténetével foglalkoznak, el6zzék meg a Terentianus Maurus
gondolatai.

A De syllabis cimil fejezet végén a szerzé megszakitja tankditeményének
grammatikai fejtegetéseit, s az olvaséhoz fordul, hogy betoldjon egy révid meg-
jegyzést tankonyvérdl és annak jelentségérol (1282-1290. sor):

Forsitan hunc aliquis verbosum dicere librum
non dubitet; forsan multo praestantior alter
pauca reperta putet, cum plura invenerit ipse;
deses et impatiens nimis haec obscura putabit:
pro captu lectoris habent sua fata libelli,

sed me iudicii non paenitet: haec bene vobis
commisi, quibus est amor et prudentia iuxta,
et labor in studiis semper celebratus inhaeret:
vos sequar, in vestro satis est examine cautum.

Magyar forditdsban:
Talan nem haboznak egynéhanyan konyvemet szoszatyarnak nevezni; ta-
lan valaki mas, nalam sokkal okosabb mondhatna, hogy kevés 0j dolog van
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benne, mert maga is joval tobbet talalt ennél; a rest és tiirelmetlen talan tal
homalyosnak talalja, minden konyv sorsa az olvasé felfogéképességeétdl fiigg. De
én nem félek az itélettol: hiszen munkamat ratok biztam, akik okosak és ked-
vesek vagytok, s nagy szorgalommal folytatjatok tanulmanyaitokat. Titeket
akarlak kovetni, elottetek biztosan jol vizsgazik a konyv.

Ebben a sajat mivének értékeirél irt megjegyzésében idézi a szerzd hires
gondolatat a konyv sorsarél, mely a mindenkori olvasétél, jobban mondva:
felfogoképességétol fligg. A magyarazatnak a ,,captus” fogalombdl kell kiin-
dulnia, egy fénévbdl, mely a ,,capere - megfogni, megragadni” szdval dGssze-
figg és melyet felfogoképességnek, adottsagnak forditanak. Igy is értették al-
landoan: ,,Az olvaso felfogasa szerint”, ,,ahogyan az olvaso felfogja vagy befo-
gadja”, ,,az olvaso szellemi felfogoképességétdl fliggben” - alakul a kdnyvek
sorsa: olvassak ket vagy nem, tobbé-kevésbé hasznosnak tekintik, kritizaljak,
megorzik, szétolvassak, hasznaljak, megsemmisitik - a dialogusnak megfelelo-
en, amit az olvasé vagy folytat veliik, vagy nem. Az olvasé ezen parbeszédbe
valo képességétol, felfogoképességétol, szellemi befogaddképességétdl, , kapa-
citasabol” (facultas percipiendi, capacitas) fligg nagymértékben, milyen sorsra
szamithat egy konyv.

A konyv sorsanak ilyetén valo meghatarozottsaga miatt idézik szivesen ezt
a mondatot kényvtarosok, konyvkereskedék, konyvgyijtok. Eppen Wieland
Schmidt volt az, aki mindig Ujra figyelmeztet benniinket, mekkora jelentdsége
van a Terentianus-i gondolatnak mind a konyv- és kdnyvtorténet, mind a re-
cepciotorténet szempontjabol. Kurt Lindner, a vadaszatra vonatkozé irodalom
babenbergi gyijtéje, az egyetlen ,,Biblioteca Tiliana” birtokosa, aki a ,,Herzog
August Bibliothek Barati Tarsasaganak” évekig elndke volt, elkdtelezett beszé-
det tartott errél. 1977-ben a Herzog August Bibliothek wolfenbiitteli gyijte-
ményének allomanyabdl rendezett kiallitis megnyitoébeszéde végén igy nyilat-
kozott: ,,S ezzel fejtegetéseimnek végére értem. Mégis kérem, engedjék meg,
" hogy egy utolsé szot hozzafiizhessek az eddigiekhez, mert érzem, hogy ebbél a
targyilagos beszamolobol hianyzik valami: a személyes viszony azokhoz a
kényvekhez, amelyek ebben a gyljteményben talalhatok. Merem mondani:
alaposan ismerem mindegyiket, magam szereztem be, regisztraltam, néztem
at, részben vagy egészben olvastam Oket. Ismerem tartalmukat, meg tudom
dket itélni, mert valami megérintett beldliik. Személyes kotédés alakult ki koz-
tlink. Néhany konyvhoz mar azelétt kialakult ilyen k6tédés, miel6tt a sors eb-
be a gylijteménybe vetette volna Gket. Olykor exlibriszek, tulajdon-megjels-
lések, ajanlo szavak sorai arulkodnak multjukrol. De csak a veliik valé foglal-
kozas soran lesz érthetd, hogy nem materialis birtoklas, hanem az igy létrejovo
szellemi kot6dés a dontS. Egy egyszerli szoval helyben lehetiink: habent sua
fata libelli - a kOnyveknek is megvan a maguk sorsa. De mit jelent ez? Mas
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sorsuk, mint egyéb javaknak - féldnek, haznak, birtoknak? Semmi esetre sem.
Terentianus Maurus sem ezt akarta mondani Carmen heroicumjaban. Mert ott
valami egészen mas all, valami, aminek érteimét félreértjik, ha csak a meg-
csonkitott fél mondatot idézziik. A kolté igy irja: Pro captu lectoris habent sua
fata libelli - az olvaso felfogoképességétol fiigg a kOnyv sorsa. Szamara az em-
litett élmény a fontos. Azoknak a szellemi képessége, tehetsége, képzettsége,
akikhez a kényv szol, hatarozza meg a konyv sorsat, hatasat, erejét. De nem-
csak a konyv sorsat, hanem - pro captu lectoris - a hozzajuk k6t6d6 olvasd
sorsat is.

A szoban forgé gyljteménykotet mas szempontbol is k6tédik Terentianus
Maurushoz: gondolatai nagy 16kést adtak koncepciojanak, miivészi megfo-
galmazisanak hatasara pedig atalakitottak a Kkotetcimet: DE CAPTU
LECTORIS.*

Terentianus gondolatmenete azonban egy masik térténelmi dimenziora is
utal. Az olvaso befogaddképessége, ,,captus™a nem marad mindig valtozatlan,
az id6 mulasaval megvaltozhat, évek és évszazadok lefolyasaval akar még el-
lenkezdjére is fordulhat egy és ugyanazon konyv esetében is. A konyv torténe-
te folyaman az olvasok nagy szamaval talalkozhat, akik kiilonb6z6képpen ol-
vassak ezt a konyvet. Masképp kifejezve, a konyv torténete soran az értékek
valtakozasanak van kitéve, minden korban mashogyan értékelhetik Sket. Az
értékek ezen valtakozasa a konyvtorténet egyik legérdekesebb faktora, kiiléno-
sen a recepciotorténet szempontjabol, foképp, hogy ez a kényv tovabbélésének
egyik biztositéka. Hogy ezeket a gondolatokat érthetébbé tegyiik, a konyv ér-
tékének valtozasara egy konkrét példat hozunk Heinrich der Lowe Evangelia-
riumanak példajat.

Mikor 1983. december 6-dn egy Sotheby aukcién Németorszag megsze-
rezte Heinrich der Lowe Evangeliariumat, nemcsak egy pompas térténelmi és
miuvészeti szempontbol értékes kézirat kerlilt nagy pénzért eredeti hazajaba
vissza, hanem egy kddex is magankézbdl nyilvanos intézet tulajdonaba jutott.

Heinrich der L.owe Evangeliariumat 1188 koriil a hires helmarshauseni
festGiskolaban - a mai Ortsteil von Karlshafen-ben (Weser) - készitették el. A
megrendelé Heinrich der Lowe volt (11804g a Szasz és Bajor tartomany her-
cege) és Mathilde, a felesége, II. Henriknek, Anglia kiralyanak lanya, akxk a
konyvet a braunschweigi Szent Blasius templomnak szantak.

A 226 pergament lapbol allo, s kitiné allapotban megmaradt kézirat ele-
jén, a negyedik iven, egy latin ajanlokoltemény all, melyben 20 hexameterben
tudositanak arr6l, hogy a kirdlyi, illetve csaszari szarmazasu Heinrich és
Mathilde Krisztus iranti szeretetébdl készittette ezt az aranytol csillogd evan-

* Milde arrdl a kotetrdl beszél, amelynek szerkesztdje, és amelynek eldszavaként e
tanulmanya megjelent.
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géliumot, hogy mas adomanyokkal egyiitt, melyeket varosunknak - Braun-
schweignek - adomanyoztak, alazattal Krisztusnak ajanljak.

Ismeretlen idépontban és ismeretlen uton jutott az Evangeliarium a Pra-
gaban 1évé Szent Vitus dom kincstaraba. Itt 1594-ben ujrako6totték, s ugy ke-
rilt a mostani kdtésbe, melynek fedd boritdjan Szent Zsigmond és Mark relik-
viai taldlhatok. A kotést a breitenbergi Georg Barthold Pontanus, a pragai
doém dékanja készitette. 1861-ben a hannoveri V. Gyorgy kiraly vasarolta meg
a pragai dom kaptalanjanak kéziratat sajit mizeuma szamara. 1866-ban, Po-
roszorszag Hannover folotti gy6zelme és V. Gyoérgy tronfosztasa utan a
gmundeni (Ausztria) Cumberland kastélyba szallitottak. A grofi csalad privat
tulajdonanak tekintették, 1932/33-ban hasznaltak utoljara tudomanyos vizsga-
latok céljara. 1945-ben, roviddel a II. vilaghaboru vége utan megvasarlasra
kinaltak Angliaban az angol kiralynak; ez alkalommal keletkeztek a londoni
Warburg Intézet fényképei. A kovetkezd években az Evangeliarium nem volt
hozzaférhetd, megdrzési helye is ismeretlen maradt.

Mikor 1983 augusztusanak végén a londoni Sotheby Aukciohaz az Evan-
geliariumot arverésre hirdette, nem hoztak nyilvanossagra, ki volt az addigi
tulajdonos. A 32,5 milli6 markas vasarlasi Gsszeg az alsészaszok (9,4 millio
marka) a bajorok (7,5), a Német Szovetségi Koztarsasag (6), a porosz kultar-
tulajdon alapitvanydnak (3) pénzébdl és szamos magan és vallalkozoi ado-
manybol tevadott Gssze.

Az Evangeliarium allando 6rzéhelye a tulajdonosok megegyezése alapjan
a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek, a legtobb kézépkori kéziratot 6rz6
szasz konyvtar.

Ha attekintjiik azt az utat, melyet az Evangelidrium napjainkig megtett -
amennyire az egyes tények ismertek -, akkor rogton feltnik, hogy torténeté-
nek folyaman egészen kiillonb6zé motivumok és értékfelfogasok valtottak
egymast, amelyeket a kézirattal foglalkozo mindenkori megbizok, eléallitok,
tulajdonosok, kereskedék és hasznalok képviseltek. Mire szolgalt nekik ez a
kényv, milyen szempontok alapjan itélték meg, milyen értéket tulajdonitottak
neki? Ezek olyan kérdések, melyeket a konyv hatasanak szemsz6gébdl is meg
kell valaszolni. Megvalaszolasuk feltétele, hogy elegend6 adatunk legyen ma-
gardl a kéziratrol, vagy a torténetének kapcsan hiressé valt személyekrol és
tényekrol.

Fejtegetéseink kiindulé pontja a kovetkezé két tény: elGszér, hogy az
evangéliumos konyvet liturgiai, azaz az istentiszteleten valo hasznalat céljabol
allitottak elé. Masodszor, hogy mai értéke azért olyan nagy, mert a tudomany
jelentos targya lett. De hogyan lett az, milyen utat kellett k6zben megtennie?
Hogyan kovetkezett be ez a valtozas és hogyan juthatunk hozza kézelebb?

Heinrich der Lowe és felesége, Mathilde értékes diszitéssel lattak el egy
" evangélium-kédexet, hogy azt, koranak legpompasabbjat, Krisztusnak ajanljak
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annak reményében, hogy ezen és mas jotettek - templomépités, ereklyeado-
manyozas - jutalmaképpen elnyerik az 6rok életet. Az ajanlokoltemény egyér-
telmiien mutatja, hogy az Evangeliarium a kézépkori jamborsag kifejezGdése.
Ezzel 6sszeegyeztethet6 az, hogy a kéziratot egy olyan kolostorban készitették
el, mely a 12. szazad egyik legjelent6sebb muvészeti centrumanak tekintheté.

Isten szavainak konyvbe fektetése mindig is Istennek tetszé tett volt: ,, Tot
enim vulnera Satanas accipit, quot antiquarius Domini verba describit”
(Cassiodorus, Institutiones, I. kdnyv, 30. fej.). Egy ir6 mar csak foglalkozasa
miatt is remélhette, hogy blinei megbocséjtast nyernek. Egy szakralis kbnyv a
kézépkorban thlvilagi értékd volt.

Az Evangeliariumot a braunschweigi Szent Blasius apatsagban nagy anya-
gi és szellemi értéke, valamint adomanyozoéinak magas rangja miatt kiilonleges
tiinnepnapokon szandékoztak hasznalni.

Biztos talajon mozgunk akkor, mikor 1594-ben Pragaban a Vitus domban
érjiik utol. A konyvrdl és hasznalatarol, valamint az Uj (mostani) kotésrol
Georg Barthold Pontanus bejegyzése ad felvilagositast a 73. iv jobb oldalan.
Georg Pontanus, aki a 16. szazad kozepén sziiletett a csehorszagi Briickben és
1644. februar 20-an halt meg, II. Rudolf prigai csaszar udvaranak legérdeke-
sebb alakjai kozé tartozik. Sokoldalu tehetségével (kolt6, szénok, toérténész és
teologus) prédikatorként és alkalmi koltéként munkalkodott. Uratdl tiszteletet,
cimet és javadalmat kapott. 1588-ban II. Rudolf poeta laureatus-sza koronazta
és nemesi cimmel ajandékozta meg. 1594-ben 6 lett a pragai dom dékanja.
Joméddban élt, tamogatta a pragai domot, tekintélyes konyvtarat gytijtott 6ssze
és sziilévarosanak egy kapolnat szentelt.

Georg Pontanus bejegyzésébdl kidertil, hogy az Evangelidriumot hossza
ideig nem méltattak figyelemre. O azonban istentiszteleteken, fogadalmi misé-
ken Gjra hasznalni akarta. A felijitas tehat nem bibliofil, vagy torténelmi
okokbol tortént. A relikviakkal valo Gjrakotése azt is jelentette, hogy a konyvet
kormenetekre is el lehetett vinni. Liturgiai értéke tehat a rehkvxakkal valé ki-
egészitéssel még jelentGsebb lett.

Azzal, hogy az Evangeliarium a pragai domba keriilt, tovabbi liturgikus
hasznalata megszint. Ujkori felfedezése a 19. szazad kozepe tajan kovetkezett
be, mikor a felszabaditd haboruk utan a kozépkort ujraértékelték. Georg
Heinrich Pertz (1795-1876) levéltaros, térténész és konyvtaros Hannoverben
és Berlinben, a ,,Monumenta Germanica Historica” els6é tudomanyos vezetéje,
egy, a Monumenta megbizasabol vallalt konyvtarlatogaté utazasan latta az
Evangeliariumot 1847. szeptember 13. és 19. k6z6tt a pragai dom kincstara-
ban. ,Praga legfigyelemreméltobb kéziratit lattam a doémkapolna kincstara-
ban: Heinrich der Lowe és felesége, Mathilde parancsara Herimann helmwald-
héuseri szerzetes irta és festette meg, majd valoszinileg a braunschweigi Szent
Blasius domnak ajandékoztak; tartalmazza tobbek koz6tt Heinrich der Lowe
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és felesége arcképét.” Igy irta le benyomasat Pertz a Reise nach Bihmen,
Oesterreich, Salzburg und Mdhren im September 1843 (Utazasok Csehorszagba,
Ausztriaba, Salzburgba és Morvaorszagba 1843 szeptemberében) cimi tudosi-
tasaban 1847-ben. Kozlése lathatolag igen csekély érdeklédésre talalt. August
Ambros (1816-1876) 1858-ban Pragaban megjelent részletes ismertetéje a
domrol és a domban talalhato kincsekrdl sem valt kiilonosebben ismertté Né-
metorszagban. Ambros éppugy, mint Pertz, felismerte az Evangeliarium jelen-
toségét, s Konstantin von Hofler (1811-1897) torténészt kérte fel egy értéke-
lés megirdsara, melyet ki is nyomtatott. Ebben talalhaté a koronazasi
miniatura ismert, ma mar elfogadhatatlan profan interpretacidja.

Pertz volt az is, aki hannoveri V. Gyorgy kiralyt a kézirat megszerzésére
Osztonodzte. Ez a welfi grof (1819-1878), akire a torténettudomany fellendiilé-
se kiilonosen nagy hatassal volt, s mar koran elkezdett érdeklédni csaladjanak
torténete irant, kotelezo feladatanak tekintette az 6si hagyomanyokat tovabb-
vinni, s elédjeinek dics6ségét gyarapitani. A térténelem nemcsak ismereteinek
forrasa volt, hanem monarchisztikus torekvéseinek eszkoze is. Elddje,
Heinrich der Lowe, territoriuma fliggetlenségének megérzésére térekvé em-
bert szimbolizalta szamara.

Ezen politikai 6sszefliggéseken keresztiil kell latnunk az Evangelidarium
megszerzésének tényét. Pertz, aki 1842 ota a berlini kiralyi kényvtar fokonyv-
tarosa volt, 1860 6szén tuddsitotta Friedrich Culemannt (1811-1886), han-
nyomdatulajdonosként a ,,Monumentaval” is szoros kapcsolatban allt, az
Evangeliariumban levé Heinrich der Lowét abrazolé miniatura létérél.
Culemann, aki muzeumi iligyekben is el szokta latni tanaccsal V. Gyorgyot,
rogton tudésitotta 6t errdl. V. Gyorgy azonnal kinyilvanitotta éhajat, miszerint
meg akarja szerezni azt a kdnyvet, melyben a kép megtalalhatd.

A Pertz-cel barati viszonyban levo Frantisek Palacky (1798-1876), cseh
torténész kérésére Peter Franz Krejci az ligyet a domkaptalan elé terjesztette,
ahol a tobbség valoban az eladas mellett foglalt allast. Az Evangeliariumot
természetesen nagyon dragan akartak eladni, a bevételt a pragai dom helyreal-
litasara szantak. A démkaptalan 10 000 talléros Osszegben egyezett meg.
Palacky megigérte, hogy tamogatja az {izletet ,,... azon természetes vagytol
hajtva, hogy egy ilyen kincs ne heverjen tovabb olyan f61don, melyben idegen,
ahol nem tartjak becsben, s a tudomanyok szamara nem hasznositjak, s azért,
hogy megmenekiiljon egy esetleges elpusztulastél.”

1861. aprilis 11-én Pragaban alairtak a vasarlasi szerzddést és kifizették az
arat. fgy a Heinrich der Lowe Evangeliariuma utodjanak, a hannoveri protes-
tans kiralynak tulajdonaba keriilt. 1861. aprilis 24-én 19 orakor egy audiencia
keretein beliil megtortént az atadas. Ez alkalombdl V. Gyorgy kifejtette, hogy
,,nagy 6romot és a Joisten irant mély halat érez, amiért a nagy mivet, Heinrich
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de Lowe idejébdl szarmazd gyonyord kincset a tobbi csalddi kincsek kozott
Orizheti.” A koédexet a kiralyi kastélykapolna kincstaraban tartottak. A kiraly
tette és szavai bizonyitjak egyrészt az Evangeliarium jelentoségét a Welf-csalad
torténetében, masrészt V. Gyorgy torténeti kildetéstudatat. A pompas kézirat
Osszekototte Heinrich der Lowével, s igy kiilonds szimbdlumereje volt.

A szakralis kényv kereskedelmi értéktargy lett, ezt szekularizaciés folya-
matnak is tekinthetjiik. Ugyanis V. Gyorgy a kényvet nem relikviai miatt, vagy
liturgikus hasznalat céljabol vette meg, hanem a Welfek nemzetségének torté-
netében betoltott kiemelkedd jelentGsége miatt. Megallapithat6 tehat, hogy a
liturgikus md a 19. szazadban elvesztette egyhazi céljat, s helyette torténeti
forrasként nyert értéket és rangot. Ezentul egy grofi haz dicséitésére is szol-
galt.

1866-ban, a welfi kiraly tronfosztasa utin az Evangelidrium magintulaj-
donban maradt, a kiraly magaval vitte a szamiizetésbe, Gmundenbe. A 20.
szazad els6 harmadaban a tulajdonos, Braunschweig és Liineburg hercege, a
hannoveri kiraly utéda tudomanyos munkak céljara kutatok, de kizardlag mi-
vészettorténészek szamara, rendelkezésre bocsajtotta.

Tulajdonosai tovabbra is magantulajdonnak tekintették, méghozza olyan
targynak, melynek értéke pénzben kifejezhet6. A Welf-haz, melynek a II. vi-
laghaboru utan financialis kotelezettségeknek kellett eleget tennie, lemondott
az Evangeliariumrdl. Ennek kozelebbi koriilményei azonban ismeretlenek ma-
radtak. Mikor Sotheby-nél elarverezték, mar nagymértékben Kkereskedelmi
targy lett.

A vasarlo egy nagyon latvanyos - kiilonb6z6 érzelmekkel kisért -, akcion
az adomanyozodk altal tamogatott NSzK volt. Szerzédésben fektették le, hogy
az Evangelidariumnak egy tudomanyos konyvtarban mind a kutaték szamara,
mind - muzeumi targyként -, az érdeklé6dé publikum szamara hozzaférheté-
nek kell lennie.

A nagy feltlinést kelté kortilmények, mint példaul a Szovetségi Koztarsa-
sag polgarainak adomanyozo készsége azonban azt is egyértelmivé teszik,
hogy ezen esetben nemcsak egy tudomanyos targyrol, hanem egy mind kultu-
ralis, mind t6rténelmi jelentGségli nemzeti értékeket hordozo dokumentumrol
van szo, amirdl egy nép, kinek torténelmi ontudatat raadasul megkérdéjelez-
ték, nem akar lemondani. ,,Kulturank egyik legnagyszeriibb tanubizonysaga a
lelkes polgarsag és a kbzadakozas szolidaritdsi akcidjanak készénhetSen visz-
szakeriilt tulajdonunkba. Népiink nemzeti 6ntudatanak kifejezdje, melyet a
jovo generacioja 6rizni fog.” fgy itélte meg Hermann J. Abs, az arverés egyik
f6 érdekeltje a vasarlas céljat. Ujsagcikkek feliratai és cimei, amikben ,,vissza-
térésrol”, vagy ,,hazahozatal”-rél van sz0, szintén ezt a felfogast tamasztjak ala.

Foglaljuk 6ssze: egy és ugyanazon pompasan kidolgozott, nagy liturgikus,
torténelmi és muvészeti jelentdséggel bird konyvhoz mind az elmilt szaza-
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dokban, mind manapsag is kiilonbézoképpen viszonyultak. Mondhatni, hogy
majd minden generacié, mely az Evangeliariummal kapcsolatban alit, sajat
értékrendje alapjan itélte meg azt. Mindegyiknek megvan a maga jogosultsaga.
Mert csak a megbizok, eldallitok, tilajdonosok, eladék, olvasdk, hasznaldk
kiilonbozd felfogasain keresztiil nyeri el a konyv jelentGségét és értékét. Az
egyes torténelmi korszakok nézeteinek valtozasa a legfontosabb: ez garantalta
- és garantalja- - a konyv, esetiinkben Heinrich der Loéwe Evangeliariumanak
jelentoségét. '

IV.

Eddigi fejtegetéseinkbdl kideriil, hogy a kényv recepciotérténetének kuta-
tasa nem elégedhet meg egy mégoly jol megalapozott szemlélettel sem, ha az a
konyvet egy tobbé-kevésbé névtelen tomegkozonségnek szant tdmegcikknek
tekinti. Akarmilyen fontosak és eredményesek is az ilyen téren végzett tarsada-
lomtoérténeti iranyultsaga vizsgalédasok, mégis igénylik, ha még oly egzaktak
is, mint a kezdetben idézett McCarthy tanulmany, azt a kiegészitést, mely a
konyvet egyes olvasonak szant egyedi objektumnak tekinti. McCarthy kutata-
saiban tobbszor - ha csak érintGlegesen is -, utal arra, hogy a kdnyv recepcio-
torténetének kutatasa nem zarhato le az olvasoi rétegek és az olvasoi szokasok
feltarasaval. ' '

" Fejtegetéseink kézponti gondolata tehat, hogy az egyes konkrét konyvet
kéziratként, ésnyomtatvanyként, nyomtatvanyként allitsuk vizsgalodasaink
kodzéppontjaba, azaz belble és ne az olvasobdl, vagy olvasoi rétegekbdl indul-
junk ki. Egyedi torténete, sorsa megismerhetd, s az eredetkutatas ezt aproléko-
san véghez is vitte. .

Vizsgalataink célja nem egy konyv torténetének vagy eredetének puszta
kutatasa, hanem ennek segitségével a konyv egy bizonyos személyre (vagy
tobb személyre egyidejlileg, vagy egymas utin) tett hatasanak kideritése. Tehat
egy gyakran meglehetdsen komplex és kovetkezményekben gazdag vizsgalatrdl
van sz0, két individuum, a konyv és az ember talalkozasanak kutatasarol. Egy
és ugyanazon kényv, legyen az kézzel irott, vagy nyomtatott, évszazadokat
atfogd torténete soran olyan sok személlyel talalkozhat, kiknek a koényvvel
kapcsolatos nézete, szandéka, latasmédja hasonld, vagy kiilonbozo, esetleg
ugyanaz volt. Igy ezen felfogasoknak megfeleléen, a kényv és ugyanazon, ha-
sonlo, vagy kiilonbozo, sét, akar ellentétes hatasokat is kifejthetett. Ezek alap-
jan alakul térténete. Minden azonositott olvasonal ugyanazokat a kérdéseket
tehetjlik fel: Milyen véleménye volt a kényvr6l? Miért szerezte be? Milyen je-
lentésége volt szamara, milyen célra akarta hasznalni, hogyan értékelte, ho-
gyan hatott ra, milyén gondolatok mozgattak az olvasaskor. Nem mindig vala-
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szolhatok meg ezek a kérdések hatarozottan és hianytalanul, de mindig egy
bizonyos személy és egy bizonyos konyv kozotti személyes viszonyrdl és az
ebbol szarmazo hatasrol van szo.

Az eddig elmondottakbol kiderill, hogy csak bizonyos konyvek jonnek
szamitasba ilyenfajta vizsgalatok targyaul, pedig elméletileg a szdéba joheto
konyvek szama akkora, amekkora az egyaltalan létezoeké. A gyakorlat azon-
ban azt mutatja, hogy ez a szam joval kisebb, mivel bizonyos adatok hijan
egyes konyvek nem hasznalhatoak vizsgalataink szamara. Eljarasi modunknak
megfelelden ezen modszerrel konyvek portréit hozhatjuk létre. Kiilonosen a
Terentianus-vers elsé részének gondolatat (captus lectoris) kell figyelembe
venniink, azaz egy konyv individualitasat kell a konyvolvaso, -tulajdonos, illet-
ve -hasznalé egyéni érdeklodésével kapcsolatba hozni. Végiil pedig vizsgalan-
do, hogyan tiikr6zodnek a konyv hatasaban kulturalis és politikai valtozasok.
Ezek az egyes portrék nem egymastdl fiiggetlen mozaikkovek, bepillantast kell
engedniiik kulturank egymastdl eltéré torténelmi fejiédésébe. Amit Alphons
Lhotsky évekkel ezelott (Wilhelm Diltheyhez irt szovegének zar¢ soraiban) a
konyvtartorténet jelentoségérol megjegyzett, marmint hogy nem csak a konyv-
allomanyok novekedése és kezelése, hanem azok kulturtorténeti Osszefiiggés-
ben valo vizsgalata is fontos, ez a kényvtorténetre és kiilondsen az egyes kony-
vek torténetére is alkalmazando. Mert nemcsak a konyvtarak torténelmi emlé-
kek, ,.jelentds kulturtérténeti és tarsadalmi valtozasok™ tanubizonysagai, ha-
nem a konyvek is. Azok a kulturdknak, valamint azok tarsadalmi és gazdasagi
s nem utolsé sorban politikai feltételeinek tlineteiként kezelenddk, mind tipi-
kus, mind kivételes megjelenésiik esetén. A konyv, legyen az kbltségesen eléal-
litott Iuxuskonyv, vagy egy egyszeru kiadvany, mindenképp az olvasé ember-
hez szdl, aki az ilyenfajta vizsgalédasok kozéppontjaban all: ,,Meg kell szaba-
ditani magunkat att6l a helyzettél, hogy mindent csak mennyiségre mérjiink,
és fel kell ismerniink: ha ezen konyvek koziil egy csak minden 10 vagy 100
évben talal is olyan olvasora, akire az gylimolcs6zden hat, akiben olyan huro-
kat pendit meg, melyek el6tte némak voltak, ugy teljesitette céljat”.

Kéziratok és régi nyomtatott konyvek torténetének kutatdsa nem ujkeletq,
szamos utalast talalunk hasonlo eredetkutatasra akar modern hasonmas ki-
adasokban is. Tobbé-kevésbé részietesen tudositanak a konyv tdrténetének
egyes fejezeteirol, legtobbszor tulajdonosuk és hasznalojuk hozzajuk fiiz6d6
kapcsolatarol. Hogy a példak sokasagabdl egy ujabbat kiragadjak: a szent
galleni Abrogan-kézirat, a legrégibb német konyv - egy latin-német szétar, me-
lyet elsé szavarol neveztek el -, hasonmas kiadasanak kommentarjaban Aus
der Geschichte der St. Galler Abrogans-Handschrift (A szent galleni Abrogan-
kézirat torténetérél) cimii fejezetben targyalja a ,kdnyvtartdrténetet” és az
.,0lvasok torténetét” (17-20. szazad). Mas fakszimile - vagy egyéb - kiadasok
ugyanilyen, vagy hasonlé médon jarnak el. Kérdéseinkkel azonban tovabb
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haladunk, ugyanis a tiszta eredetkutatas altalaban nem foglalkozik azzal a ha-
tassal, melyet a konyv az egyes személyre gyakorol. Ezért bar e kérdésfeltevé-
siink elofeltétele, mégsem azonos vele. Kiilonbség, hogy egyazon eposzt, tor-
ténelemkonyvet, vagy Hords konyvet (livres d’heure) egy kincstar értékes da-
rabjanak tekintjiik, mint II. Frigyes csaszar esetében, vagy a csaszari haz és
legmagasabb képvisel6i magasztalasara szolgalo targynak, mint fia, Miksa ese-
tében.

Kérdéseinkhez fiiz6d6 adalékokat a legutobbi évek vizsgalatainak ered-
ményeiben is talalhatunk. Felfogasunkat jol fejezi ki Paul Oskar Kristeller egy
mar klasszikussa valt megfogalmazasa: ,,...megtanultuk, hogy az egyes kézira-
tot ne csak a szOvegvaltozatok statisztikajanak absztrakt elemeként, hanem
sajat fiziognomiaval és torténelemmel rendelkezoé konkrét konyvként tekint-
slik.” Mas, Ujabb publikaciok is ezt a felfogast képviselik, bar altalaban inkabb
csak utalva ra, mint részletezve. Ez mind az anglo-amerikai, mind az eurdpai
teriiletre érvényes, Kelet-Europat is beleértve. A Manuscripts and Readers in
Fifteenth-Century England (Kéziratok és olvasok a 15. szazadi Angliaban) ci-
mu tanulmanygyujteményben, mely az 1981-ben New Yorkban tartott eléada-
sokat egyesiti, a kiadé, Derek Pearsall bevezetojében azt mondja: ,,Elmult az
az id6, amikor a paleografusra mar nem volt sziikség, amint egy kézirat datala-
san végzett munkajat befejezte, vagy a kéziratot mell6zték, mihelyt a , kritikai
kiadas” szamara igen csekély értékiinek bizonyult (...) A ,kritikai kiadas” dik-
talta kizarolagossagot immar felismerték, és a tudosok kezdenek rajonni a
,.rossz kéziratok” értékeire, a szoveget kozvetité masolok munkaiban példaul
felismerhet6 az els6 irodalomkritikai tevékenység”.

Kirchliche Publizistik in spdtmittelalterlichen Handschriften aus Polen (Az
egyhazi publicisztika a Lengyelorszagi késokozépkori kéziratokban) cimii ta-
nulmanyaban Edward Potkowski specialis katalogusokat kovetel részletes ada-
tokkal ,,a tulajdonos, illetve olvaso és a vasarlokor azonositasahoz; azon kiviil
adatokat a konyv hatasanak kutatasahoz, azaz hogy milyen érzelmi, meggyd-
zOdésbeli, magatartasbeli befolyast gyakoroltak ezek a szGvegek olvaséikra.”
Aleksandr S. Mylnikov szovjet torténész ezt igy fogalmazta meg: ,,Egy adott
konyvgyijtemény, illetve egy adott példany torténete egy adott korszak kényv-
repertoarjanak analizise”. Gisela Kornrumpf miincheni germanista arra szolit
fel, hogy a megszerzett bizonyitékokat torténeti szempontbol olvassuk,
Jugyanis ezek szdveg-bizonyitékok, a hasznalat tanubizonysagai.” Maria
Mitscherling, gothai konyvtaros késékozépkori kéziratokra gondol, mikor a
gothai Lutherkézirat katalégusanak eldszavaban megallapitja: ,,A Luther-
kéziratokat tobbek kozott szovegkritikai szempontbdl is vizsgalhatjuk. Igy pél-
daul megéri a Luther-recepcio kérdéseit évszazadokra visszamenoleg is kutat-
ni. Mi hagyomanyozédik a kéziratokban? Kit61? Milyen célbol?” Eppen ezek a
mi kérdéseink is.
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Wieland Schmidt els6k ko6zott nyujtott példat ennek megvaldsitasara a
Wilhelm Scherer germanista felesége, Marie Scherer altal szerkesztett Goethe-
kiadassal kapcsolatos kutatasai soran. ,;Az utolsd, még a szerzd altal ellenér-
z6tt kiadas” tulajdonosa az egyes kotetekben alahuizasokat és bejegyzéseket
tett, melyek Osszefliggésbe hozhatok életének, halaleseteknek, a szomorasag és
az 6rom orainak eseményeivel. fgy mivel ez a példany tulajdonosanak egy bi-
zonyos ,,captus”-at mutatja: Goethe szévege az 6 szdmara nemcsak irodalmi
élmény volt, ez adott neki vigasztalast és er6t a kiillonbozo élethelyzetekben,
tartast hossza életének bizonyos forduldpontjain. Ezt a példanyt a szeretett,
koran elhunyt férj baratjatol és kollégajatol, Karl Miilbertél kapta, aki - mint
Goethe-vel foglalkozo filologus -, maga is bejegyzésekkel és alahuzasokkal
latta el azt. A konyv a 19. szazad végén és a 20. szazad elején €16 értelmiségi
rétegre kifejtett ezen jellegzetes hatasa, melyet a tulajdonos életrajza ismereté-
nek segitségével egy konkrét példanyon kévethettiink, mutatja e wzsgalatl
médszer hatékonysagat.

V.

Végiil Osszefoglalom még egyszer kutatasi moddszeriink mar t6bbszér
megnevezett forrasait és modszerét.

Egy konkrét konyv (vagy Osszefliggd konyvek kicsi és atlathato csoportja)
torténetének és egy bizonyos személyre tett hatasanak felismeréséhez elsésor-
ban a kényvet és a benne talalhaté adatokat hasznaljuk fel. Ehhez tartoznak: a
tulajdonos, vagy hasznalé neve, exlibris, cime, ajanlobejegyzések, jelmonda-
tok, jelzések, olvaséi jegyzetek, megjegyzések, javitasok, kdnyvtari bejegyzések,
adott esetben alahuzasok és bejegyzések. Ehhez jonnek azok a kényvon kiviili
forrasok, melyek a kényvre vonatkoznak: katalogusokba vald bevezetések, iro-
dalomban, példaul levelekben, tUtleirasokban, kélteményekben valé megemli-
tések. A legkisebb nyomok is fontos adatokat szolgaltathatnak. Tehat ugyan-
azokat a forrastipusokat hasznaljak, mint a korabbi eredetkutatasok esetében.
Ezeket azonban tovabbi kutatasainkhoz, melyek a ,,captus lectoris”-t akarjak
felfedni és kidolgozni, az akkori személyek életével, rajuk tett hatisaval és
kornyezetiikkel ‘kell kapcsolatba hozni, legyenek azok tulajdonosok, olvasok,
vasarlok, vagy eladdk, hogy igy a konyvre vonatkozo szandékaihoz, motivacié-
jukhoz, érdekl6désiikhoz, értékrendjiitkhéz kdzelebb keriilhessilink és azt meg-
ismerhessiik. Kiilonésen azon politikai és kulturdlis kornyezet tisztazasa,
melybe egy bizonyos kényv torténete sorin valamennyire beletartozott, segit
azt a hatast felfedni, melyet az a kényv - és csak ez -, egy bizonyos idében
kifejtett. A konyv és személyek egyediségébdl kiindulva a vizsgalodasok utja
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egy vagy tobb torténelmi kor altalanos kulturalis és politikai felfogasanak meg-
allapitasahoz vezet.

Ezt az utat mddszertanilag harom 1épésre vezethetjiik vissza: el6szér ma-
gat a konyvet kell vizsgalni, a ra vonatkozd adatokat megallapitani és azokat
interpretalni. Masodszor a tulajdonos és hasznalo életrajzat kell tanulmanyoz-
ni, hogy behatarolhassuk azt a teret, melyben a konyv élt és hatott. Motivacio-
jat és érdeklGdését a konyvvel Osszefiiggésbe kell hozni. Végiil pedig a konyvet
és tulajdonosat, illetve olvasojat koranak kulturalis és politikai szituacidjaba
kell helyezni, hogy megallapithassuk, a konyv hatasa mennyire tipikus korara
vagy mennyire nem. Az els6 két 1épésben nyert eredményeket tehat az akkori
kor szellemi és politikai aramlatainak tiikrében kell szemlélniink.

A De captu lectoris. Wirkungen des Buches im 15. und 16. Jahrhunderi,
dargestellt an ausgewdhlten Handschrifien und Drucken (De captu lectoris. A
konyv hatdsa a 15. és 16. szazadban, kivalasztott kéziratok és nyomtatott
konyvek alapjan) cima gyijteménykétet kisérletet tesz arra, hogy a konyvet ne
anonym olvasérétegek tomegcikkjének tekintse, hanem egyedeknek szant
konkrét darabnak fogja fel. Az adalékok egyes kéziratok, snyomtatvanyok és
korai nyomtatott kényvek bizonyos személyekre tett hatasaval foglalkoznak
elsésorban a 15. és 16. szazadon beliil, egy olyan korban, mely kiilénés szel-
lemi attorés idejének szamit. Az adalékok konyvek portréit adjak és kortol
figgd hatasukat rajzoljak meg biografiai vazlatok formajaban. Ha talnyomo
tobbségben killénbo6z6 teriiletek, mint példaul a teoldgia, torténelem, irodalom
példanyait is targyaltuk, szandékok és hatasok tekintetében mégis felfedezhetd
volt valamiféle hasonlésag ebben a politikailag és kulturalisan egyarant oly
mozgalmas idében. A szerzok és a kiadoé ezen gyljtemény példanyaival épit6-
kovet akar szolgaltatni a konyv recepciotorténetéhez, mely esetben a kényv
individuumoknak szant individuumként értendo. '
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