Berger, Giinther

Az osszeirasok, mint az olvasas tarsadalomtortének forrasai*

A kovetkezd fejtegetések abbol a meggy6z6désbdl sziilettek, hogy az em-
pirikus olvasdkutatas torténelmi hatarai jelentés mértékben tagithatoak. Meg-
alapozott az a gyanu, miszerint az irodalomtudésok szkeptikus megjegyzései
arrdl, hogy az empirikus recepciokutatas torténelmi dimenziot kapjon, elég
gyakran egy kevéssé ismert munkateriilethez fiiz6d6 dilettantizmus félelmébdl
vagy egy Uj pozitivizmussal szembeni bizalmatlansagbol erednek. Mindkét
magatartas indokolt. Masrészt a recepciotorténeten belill egy olyan olvasotor-
ténet jelentéségét emelik ki, amely elsGsorban az olvasoi rétegeket és azok ol-
vasmanyanyagat tanulmanyozza. Felvetédik azonban a kérdés, hogyan jutha-
tunk a leheté legpontosabb és leginkabb vizsgalhat6 kijelentésekhez a torté-
nelmileg megragadhato olvasoi rétegek és csoportok olvasmanyairdl. Az el-
mult korok vizsgalata szamara valdszintileg legtobbet igérd segédeszkdzkeént a
magankonyvtarak elemzése kinalkozik.

Kozismert az elsé 1épés ebbe iranyba: Daniel Mornet (1910), aki uttoré
teljesitményének altalanos elismerése ellenére kevés kovetdre talalt, 500 fran-
cia magankGnyvtarat vizsgalt at, elsésorban az 1750-1780-as évekbdl. Vizsga-
latai nagy magankonyvtarak - egyharmaduk tobb, mint 500 kotetet szamlal -
eladasi katal6gusaira tamaszkodnak. Ilyen aukcidkatalogusok alapjan minden-
esetre az irodalmi publikumnak csak egy elenyészden kis része ragadhatd meg,
méghozza egy tobbnyire a talaros nemességhez és a kard nemességéhez tarto-
z6 tarsadalmi és kulturalis elit. A 18. szazadnal fokozottabban érvényes mind-
ez a 17. szazadra, mikor is az aukcidkatalogusok még lényegesen ritkabbak.
Ezen feliil e katalogusok nagy része Parizsban jelent meg, ugyhogy kijelentése-
ik a vidéki publikumra nem érvényesek.

Joval tomegesebb, Franciaorszag egész teriiletén eloszld, minden lakossagi
rétegre relevansak (mégha az irodalmi muveket illetéen nem igazan problé-
mamentes forrasok) ezzel szemben a hagyatéki leltarak. Bar mar Lucien
Febvre (1941) utalt e forrasok jelentéségére, az utobbi évek recepcidkutatasa-
nak fellendiilése ellenére eddig nagyobb mértékben nem irodalomtudosok,
hanem szinte kizardlag tarsadalom- kényv- és mivészettorténészek, illetve et-
nolégusok hasznositottak. Hogy érzékeltessiik annak mértékét, amit a nevezett
tudomanyok e terilleten véghezvittek, utaljunk a kovetkezékben kutatasaik

* Berger, Gilinther: Inventare als Quelle der Sozialgeschichte des Lesens. In:
Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte. 5(1981) 368-380.
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néhany sulypontjara. A tarsadalomtorténészek a leltarakban fennmaradt
koényvtarakkal kivaltképpen a regionalis- és a varostorténet keretein beliil, de
az egyes tarsadalmi- és szakmai csoportok vizsgalatakor is foglalkoztak, hogy
adatokat szerezzenek Franciaorszag kiilonb6zé rétegeinek és csoportjainak
miveltségbeli és kulturalis szintjérdl, vallasi meggy6zédések, tudomanyos- és
politikai nézetek, eszmék elterjedtségérol stb. A konyv elterjedésérdl Parizs
(16-18. szazad) és Amiens (16. szazad) lakossaga korében a konyvtorténé-
szek jutottak fontos informacidkhoz. Nemcsak mennyiségileg jelentés
Quéniart (1978) hagyatéki jegyzékek segitségével végzett munkaja, egy egész
régié (Eszaknyugat-Franciaorszag) felvilagosodas-kori kulturajanak kutatasa.
Hogy a leltarak a mivészettorténet kiemelkedd forrasai, az foként Wildenstein
az ancien regime parizsi k6z6nsége koérében a ,,gout pour la peinture™hoz (a
mivészeti izlés torténetéhez) végzett kutatdsai utan valt nyilvanvaléva. Né-
metorszagban az etnoldgusok a legutobbi id6kben felismerték a leltarak kinal-
vizsgalataban.

Az aukcidkatalogusokra vonatkozé fent vazolt helyzettel szemben, leltarak
esetében problémakat vet fel a forrasok tomegjellege. Ha a benniik meg6rzott
konyvek alapjan egy atfogé vizsgalattal probalkoznank az ancien regime Fran-
ciaorszaganak olvasmanyairdl és irodalmi érdeklédésérdl, ugy e gyakran na-
gyon atfogd aktak tizezrein kellene atragni magunkat - mindez csak oriasi
személy- id6- és koltségraforditassal lehetne megoldhaté. Vilagitsa meg mind-
ezt néhany szamadat: Labarre (1971) 4500 leltart vizsgalt at az 1503-1576-0s
évekbol, s csupan Amiens-ben 900 konyvtulajdonost allapitott meg. Marion
(1979) szerint az 1750-1759-es években 3700 parizsi leltar koziil 841 tartal-
maz konyvet. Quéniart (1978) vizsgalataiban 5150 leltarra tamaszkodik,
amely 9 északnyugatfranciaorszagi varos kozott oszlik meg. Labarre (1971)
az 1503-1622-es években csupan az Archives départementales de la Somme (A
Somme megyei Levéltar) leltarainak Osszallomanyat 10 000-re, az 1623-1790-
es években 15 000-20 000-re teszi. Solé (1973) Grenoble-ban 1701-1790-ig
Osszesen 1403 leltart igazol. Garden (1970) szerint Lyonban a 18. szazadban
évente 100-150 leitar keletkezik. Hasonld helyzetet mutatnak sajat vizsgalata-
im Marseilles-ben: itt a 17. szazad kézepén évente ca. 80, a 18. szazad koze-
pén ca. 120 leltarral szamolhatunk. Ilyen korilmények koézott felvetddik a
kérdés: nem bizonyulna-e ezen a téren a kvantitativ modszerek hasznalata
hasznosnak, s6t sziikségesnek. Mindamellett kevéssé tinik ésszeriinek, ha
ilyen feladatokkal, amelyekkel csak egy kutatécsoport tudna megbirkdzni, tu-
dosok egymagukban préobalkoznak.

A kozjegyzok, birdsagi szolgak, vagy - joggyakorlattél fliggéen - mas hiva-
talok altal elkészitett leltarak manapsag leggyakrabban a ,,departement- vagy
kommunalis archivumokban” talalhaték. Kivételt képez Parizs a Minutier
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cenirallal, ahol a parizsi kozjegyz6i okiratokat kozpontilag taroljak. A leltarak
felkutatasa, kiilénosen a kozjegyzéi okiratok kozott, rendkiviil idbigényes, mi-
vel azokat végrendeletekkel, hazassagi szerzodésekkel, lizleti szerzodésekkel
stb. egyiitt kototték egybe, s ezekkel kdzdsen csupan évszam szerint vannak
elrendezve. A keresést megkénnyité regiszterek ritkak. A térbeli divergenciak
mellett idobeliek is megallapithatok. A globalis és az 6sszehasonlité vizsgala-
toknal mindenesetre figyelembe kell venni a leltarak készitésére vonatkozo,
regionalisan kiilonb6z6 jogallast.

Altalanosan akkor készitenek leltarakat, amikor a tulajdonos életében
alapvet6 valtozas kovetkezik be: halal, valas, lizleti cséd stb. A leltarkészités
messze leggyakoribb okai a halalesetek. Am egy ilyen hagyatéki jegyzék nem
kotelezé minden hagyaték esetén, hanem elvileg csak a kdvetkezo esetekben:

1. kiskori 6rokosoknél;
2. ha az 6rokosok nincsenek jelen az 6rokhagyé halalakor;
3. az Orokség korili vitakban.

Ennek az a kdvetkezménye, hogy egy ilyen leltart csak kb. minden tizedik
halalesetkor vesznek fel. E forras sajatos eldonye kozvetlensége és valosagkoze-
lisége, amely tobbek kozo6tt abbol adodik, hogy rendszerint az 6rokhagyo el-
hunyta utani elsé napokban készitik, miutan annak hazat és vagyonat mar le-
pecsételték. A leltarak harom részbdl allnak:

1. A cim, ami tartalmazza az akta megfogalmazasaval megbizott nevét,
annak a nevét, akire a leltar vonatkozik, csaladi allapotat, foglalkozasat,
tarsadalmi helyzetét, a lakas tipusat és cimét;

2. az ingosagok felsorolasat és felértékelését és

3. adatokat az ingatlanokrdl, a vagyonrdl, addssagokrél, szerzédésekrdl,
stb.

Vitathatatlan értékei mellett azonban e forras sem problémamentes. Né-
hany hagyatéki jegyzékben pl. nem emlitik a k6nyveket, bar az 6rokhagyonak
valoszintleg, vagy biztosan birtokaban volt egy konyvtar. A fels6bb rétegekhez
tartozoknak gyakran tobb lakhelye is van, amelyek koziil csak egyrél szamol-
nak be, pl. egy nemesnek csak a parizsi lakasarol, holott vidéki birtokan valo-
szinlileg k6nyvei is vannak. Még nagyobb problémat jelentenek a nem teljes,
vagy pontatlan kényvtarismertetések gazdasagi, politikai vagy erkoélcsi okok
miatt. Mivel a konyvtarak értékének felbecsiilése tisztan gazdasagi szempon-
tok alapjan torténik, gyakran csak a folio- és a negyedrét koteteket ismertetik
ugy, hogy azok azonosithatok, a tobbi konyvet meg csak sommasan kb. olyan
formaban adjak meg, mint ,,sok mas konyv” vagy ,,egy ladaban x kényv”. A
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kényvismertetések gazdasagi indokok miatti pontatlansagainak oka nemcsak
maga a kényv, hanem részben maga a tulajdonos is: a leltarkészités koltségei
(papirarak, munkadij stb.) sulyosan nyomnak a latba, s kiilondsen a kis értékud
leltarak esetében erdsen megemelik a koltségeket, ugyhogy épp az anyagilag
kevésbé tehetds rétegeket sujtjaAk. Mindez ahhoz vezet, hogy az alsébb réte-
geknél, a tarsadalomban elfoglalt aranyukkal Osszevetve a leltarak altalanosan
kisebb mértékben vannak jelen és az ismertetések gyakran még sommasabbak,
mint a kozép- és felso rétegeknél. Az osztalyra jellemzoé differencialtsag mellett
ezen a terilleten egy torténelmi fejlédés is megfigyelheté. Ez - legalabbis
Eszaknyugat-Franciaorszagban - a 17. szazad végének sommas ismertetéseitol
halad kb. a 18. szazad masodik negyedétdl a nagyobb egzaktsag felé. Minden-
nek az a kévetkezménye, hogy pl. a parizsi leltarakban a 17. szdzad elsé6 felét6l
a rendelkezésre 4lié konyveknek 2/3 része sem azonosithato, s Amiens-ben a
16. szazadban az Osszesen 12 000 konyvbél csupan 2700-t ismertettek ugy,
hogy lehetséges a cim azonositasa. Mivel az irodalmi muveket gyakran, és a
17. szazadtol novekvé meértékben nyolcad, vagy még kisebb formatumban
nyomtattak, ezeket a becslés és ismertetés ilyetén sommas formaja egészen
kilonos modon érintette. Ide tartoznak azok a konyvek is, amelyeket alkalma-
sint a leggyakrabban olvastak, s6t egyenesen szétolvastak, és ezzel gazdasagi-
lag értéktelenné valtak. Masrészt az olyan megjegyzések, mint ,,sériilt, csonka
kotet” éppugy tanuskodhatnak az utolsé tulajdonos hanyagsagarol, figyelmet-
lenségérdl és a konyv nem olvasasarol. Mindezekhez jon még, hogy a politikai,
vallasi vagy erkoélcsi tekintetben botranyosnak szamité muveket az orokosok
elhallgatjak, hogy az elhunyt tekintélyét és jo hirét megorizzék. Tovabbi ne-
hézséget jelent a konyvtulajdon és az olvasmany kozott lehetséges diszkrepan-
cia. A leltarakban fennmaradt konyvtarak lassu, tobb generacion végighuzodo
folyamat soran keletkezhettek, s igy alkalmasint csak részben tiikrozik az utol-
so tulajdonos olvasasi érdekl6dését. Még ha meg is adjak a publikacié datu-
mat, és az utolso tulajdonos bizonyul is vasarlonak - ez elég ritkan fordul el6 -
a vasarlas motivacidja nem rekonstrualhatéo minden tovabbi nélkiil. Mindez
forditva is igaz: a nagyon régen publikalt konyveket beszerezhette az utolso
tulajdonos is. A hagyatéki leltarak konyvlistaiibol mindenesetre nem allapitha-
té6 meg, hogy egy adott konyv megvasarlasanal példaul kulturalis vagy presz-
tizssziikségletek voltak-e mérvadoak. Tovabba figyelembe kell venni, hogy a
leltarak jogi dokumentumok is, melyek bar tobb szempontbol torténelmi fejld-
dést tiikrozhetnek, és nemcsak statikus jellegiek (pl. a mindenkori érintett
személy hivatali karrierjére vagy vagyoni gyarapodasara vonatkoztatva), végsé
soron azonban mégis leginkabb a régi korok embereinek dokumentumai. Az
irodalmi miivek recepcidjara nézve mindez azt jelenti, hogy mivel 1j tendenci-
ak féleg az uj olvasoknal jutnak érvényre, a hagyatéki Osszeirasoknal az iro-
dalmi fejlodéssel szemben 20-30 éves ,késéssel” kell szamolnunk. Az imént
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felvazolt, a leltarakban fennmaradt konyvtarakkal kapcsolatos problémak elso-
sorban az egyes konyvtarak elemzésekor élezédnek ki (lasd ehhez a késGbbi-
ekben egy kiilondsen durva példat). '

Milyen lehetdségeket kindlnak tehat a leltarakban feljegyzett konyvtarak a
fent emlitett feltételek és koriilmények mellett az irodalomtudds szamara?
Tisztan matematikai uton az a mas forrasok altal elérhetetlen esély nyilna meg
eléttiink arra, hogy a 17. szazad Franciaorszaganak teljes irodalmi k6zonségét
megragadhassuk. Ha ’egyidejliségen’ egy generaciot értiink (=30 év), ha a 17.
szazadbol két periodust valasztunk ki, és ha az eredeti francia nyelvi irodalom
nagyobb példanyszamu miiveit vessziik alapul atlagosan feltételezheté 1000-
1500-as példanyszam mellett, ugy az 1620-1650 és az 1650-1680-as évek iro-
dalmi muveit vasarlok szama kb. 26 000-39 000-re teheté. Ezzel természete-
sen nem a szamokban valé abszolut hitet szeretnénk védeni. Pusztan egy
szamtani példarol van szo, mint mar mondtuk, amely az olvasék tarsadalmi
osszetételérdl, foldrajzi eloszlasardl stb. semmiféle felvilagositassal nem szol-
gal. A jelen pillanatban raadasul elhibazott is lenne egy ilyen vizsgalat, és
mddszertanilag is rosszul fogna hozza a dolgokhoz. Hogy a forras lehetGségeit
teljesen kiaknazhassuk, ésszertinek tnik, ha nem sajat irodalomtudomanyi
érdekeinket vessziik kiindulopontul, hanem ott kezdiink neki a dolgokhoz,
ahol a forras altal adott lehetoségek a legkedvezGbbek. Az osszeirasok egyik
jelent8s elonye azonban (mint mar lattuk) az, hogy dokumentum jellegiik az
egész emberre vonatkozik és jellemzi azt, mig példaul egy nyomtatott, vagy
kézzel irott konyvtarkatalogus csak a konyvtartulajdonost jellemzi. A leltarak-
ban k6zo6lt adatok az érintett Osszes ingdsagarol lehetévé teszik, hogy megbe-
csiiljiik, mekkora jelentOséget tulajdonitott az intellektualis és kulturalis sziik-
ségleteknek. Mivel az ingosagok becslése gyakran szobarol szobara haladva
folyik, ilyen esetekben megallapithato a konyvtarnak a hazban elfoglalt helye,
amelybdl ujra csak kovetkeztetések vonhatok le arrél, milyen funkciét toltott
be az a tulajdonos szamara. E példanak okaért allhatott abban, hogy emelje a
tulajdonos tarsadalmi presztizsét, kielégitse intellektudlis vagy kulturalis ki-
vancsisagat, vagy hogy munkaeszkozéul is szolgaljon. A forrasnak ezek az eld-
nyei leginkabb akkor hasznalhatok, ha az irodalomtudos nem kéveti a tarsada-
lomtudés altal megrajzolt palyat, és sajat elemzéseit alaposan attanulmanyo-
zott helyeken, mint Beauvais, Lyon, Amiens, vagy tarsadalmi és foglalkozasi
csoportok vizsgalataval kezdi el. Ezaltal megmaradna a tarsadalmi kontextus
vonatkozasa, ami, ha az ember mar komolyan veszi az ,,irodalmi k6zOnség
hetnénk figyelembe a forras altal kinalt interdiszciplinaris egyiittmikodési le-
hetéséget, ha az irodalomtuddsok elsésorban térténészekkel, szociologusokkal
¢és etnologusokkal vitazva kérdéseket dolgoznanak ki, amelyek elébbre viszik
az ancien regime irodalmi publikumanak kutatasat. Mig példaul a tarsadalom-

113



tudosok a magankényvtarak vizsgalata soran szinte kizarolag azok teologia,
torténelem, jog, a mivészetek és az irodalom 5 osztalya szerinti Gsszetételére,
a latin és a francia nyelvii cimek szazalékos megoszlasara, a felvilagosult gon-
dolatok behatolasara (féleg az enciklopédian keresztiil), vagy a 18. szazad fo-
lyaman fejlédo, a kereszténység ellen hato folyamatra koncentralnak, addig az
irodalomtdrténésznek természetszertileg masfajta érdeklédése van. Egy specia-
lis irodalomtorténeti megismerés szempontjabol a kovetkez6 kérdésfeltevések
lennének relevansak azon a teriileten, amely érinti a tarsadalmi rétegek és az
irodalmi mifajok 6sszefliggését. _

Vajon a regény elpolgariasodasa a 17-18. szazad forduloja kériil arra ve-
zethetd-e vissza elsésorban, hogy olvasékozonségként 11j polgari rétegek valnak
dontd tényez6vé, vagy pusztan a mar meglevo regénykozonség izlése valtozik?
Mindenesetre feltlind az idébeli egybeesés a leltarakban feljegyzett konyvtarak
Quéniart (1978) altal a 18. szazad eleji Eszaknyugat-Franciaorszagban regiszt-
ralt nagyfoku gyarapodasa, és az els6 polgari regények, mint Charles: I/lustres
Francoises (Neves francidk, 1713) megjelenése kdzott. Egy ujabb kérdés, hogy
a regénytermelés kiilonosen a 17. szazad végétd] kezd6do altalanos névekedé-
séért az irodalmai publikum kiszélesedését tegyiik-e feleldssé, vagy pedig az
intenziv olvasastél az extenziv olvasasra valo attérést a mar hagyomanyos re-
gényolvasok koreiben? A masodik lehetéség amellett szol, hogy a 18. szazad
kozepén Parizsban a magankényvtarak tanasaga szerint viszonylag szik a
koényvtulajdonosok spektruma, a kdnyvtarak azonban mindig szokatlanul sok
regényt tartalmaznak. Vagy az olyan egyidében létezé ellentétes miifajokat,
mint a komikus-szatirikus és a heroikus-galans regényt kiilonbdzé szocialis
rétegek és csoportok olvassak-e, vagy lényegében ugyanaz az olvasokor, csak
kiilonb6z6 funkcidval? Eszme- és irodalomtorténeti jelentGséggel birna a
.régiek és az ujak vitaja”-ban elfoglalt pozicidknak a szocialis helyzethez vald
kotodése. A felso parizsi talaros rétegekhez tartozék konyvtarai azzal tiinnek-e
ki, hogy kiillonésen magas aranyban tartalmaznak klasszikus antik irodalmat, s
az udvari nemesség kényvtarszekrényeiben a kortars francia irodadalom foglal-
e helyet, ahogy azt Perrault akarja elhitetni veliink Parallele cimli mivében? A
leltarak segitségével az irodalmi publikumot teriiletileg is differencialni tud-
nank. A megfelelé konyvtarakat vizsgalva példanak okaért valaszt talalhatnank
arra a kérdésre is, hogy a vidéki nemesség 1700 koriil d’Urfé, Gomberville,
Scudery és La Carpenede heroikus-galans regényeit olvassa-e még mindig, mig
az udvari nemesség id6k6zben mar Mme de Lafayette-t, Mme de Villedieu-t és
Saint Réalt részesiti elényben. Fontos lenne megtudni azt is, hogy a felvilago-
sult gondolatok mely olvasoi rétegeket érhettek el csak a regények kozvetitésé-
vel. Végiil remélhetjiik, hogy ismeretekhez juthatunk az irodalmi kanonizalas
folyamatardl, a Corneille-Moliére-Racine harmas keletkezésének idejérol
(helyérdl), terjedésérdl, vagy a 17. szazadi irodalom redukalasarol stb. Ilyen,
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vagy hasonl6 programoknal azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a forras
fent nevezett problémait. Semmi esetre sem vonhatunk le ex negativo kovet-
keztetéseket: példaul egyhazi személyek leltaraiban egy erkdlcsoket sérté mui,
mint a Parnasse satyrique hianyabol biztonsaggal csak annyi kovetkezik, hogy
ebben a tarsadalmi pozicidoban nem illendé ilyesféle konyvek olvasasa, s nem
az, hogy egyetlen egy egyhazi személy sem olvassa azokat.

A legnehezebb problémakat a leltarakban hianyosan leirt konyvtarak vetik
fel. Erre egy példa: Boileau halila utan az 6rok6s6k Nicolas Caillou kényvke-
reskedot bizzak meg az elhunyt konyveinek leltarozasaval és felértékelésével.
Azt gondolnank, hogy itt az irodalomt6rténész szamara kiilénosen kedvezo
esettel van dolgunk: hiszen az elhunytakor talan leghiresebb 17. szazadi iroda-
lomtorténész konyvtarardl van szd, az 6sszeirast pedig egy elismert szakember
késziti. Ha azonban figyelmesebben szemléljiik a dolgokat, ugy tlnik, hogy
nem fedezhet6 fel sem a konyvek egzakt szama, sem a kényvtar a fent nevezett
osztalyok (teologia, jog stb.) szerinti Osszetétele, mivel a konyveknek maxi-
mum egynegyedét adja csak meg cim szerint. Ha példaul e konyvlistan a 203-
as szam alatt ez all: ,,Item, un autre paquet de quatre volumes in folio, dont La
Pucelle, de Chapelain, pris¢ II1 1” (Ugyancsak van egy ladaban négy folio mé-
retli konyv, Chapelain La Pucelle cimii munkaja, értékelve III. 1. kategériaba),
ez azt jelenti ugyan, hogy a kényvkereskedé Chapelain eposzat a legismertebb
és a legtobb hasznot hozdé konyvnek tartja az adott kdtegben, nem mond
azonban semmit Boileau értékitéletérdl. S ha a tovabbiakban név szerint emliti
Astrée-t, Cléopatre-t és Grand Cyrus-t, Princesse de Cléves-t azonban nem,
ebbdl csak annyi bizonyos, hogy Caillou a hirom heroikus-galans regény el-
adéasi értékét olyan magasra teszi, hogy cimiiket is feljegyzi, nem fogalmazza
azonban meg azt, hogy Boileau-nak nem volt meg Mme de Lafayette regénye.
Ha Boileau itéletei Chapelainrél, Mlle de Scudéry-rél és La Calprenede-rdl
nem lennének mas forrasokbol ismereteink, ugy egyediil a hagyatéki leltar
alapjan irodalmi hajlamainak teljesen hamis képéhez jutnank.

Egy hidnyos hagyatéki leltar, mint példaul Boileau-é, annyira eltorzitja a
valosagot, hogy csak a legnagyobb Ovatossaggal hasznalhaté céljainkra. E szi-
tuacid alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatnank le, hogy csak a teljesen ismer-
tetett hagyatéki konyvtarakat vegyiik figyelembe. Ezaltal mennyiségileg ugyan
lényegesen csdkkenne a forraskategoria, mindsége azonban épp ugyanebben a
mértékben javulna. Ezzel a helyesbitéssel azonban sziikségszerfien egy tarsa-
dalmi csusztatas is egylitt jarna, mivel a kOnyvtarakat leginkabb csak akkor
ismertetik pontosan, ha nagyobb terjedelemrdl van szo, amely becsléséhez és
leirasahoz szakembert hivnak. Mivel azonban egy nagy kényvtar szinte kizaro-
lag a gazdag és elokeld rétegek kivaltsaga, igy a tarsadalmi spektrum nem le-
becsiilendé mértékben csokken.
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Végezetiil utaljunk arra, hogy bar szerintem a hagyatéki leltarak minden
problémajuk ellenére egyik legfontosabb forrasai az irodalmi kozonség kutata-
sanak az ancien regime Franciaorszagaban, messze nem az egyediiliek. A til-
tott, erkolcsi, vallasi vagy politikai normakba 1itk6z6 irodalom terjedésérél és
kozonségérdl a renddrségi lefoglalasokrol készitett jegyzokonyvek vizsgalata
kiiléndsen a 18. szazadban jelentds forras.

Szamszerien 6sszehasonlithatatlanul kevésbé jelentOsek, bibliografiailag
azonban a leltarak konyvjegyzékeinél jelentGsen precizebbek a kezdetben mar
emlitett nyomtatott, vagy kézzel irott konyvtari katalégusok. Nagy értéktiek
lehetnek az egyes rendelési jegyzékek és konyvszamlak, amelyek alapjan sok
esetben pontosan kévethets egy konyvtar évek alatt torténd kialakitasa. Erté-
kes ismereteket nyerhetiink killonosen a nemesek konyvtulajdonarél a sok
esetben csak bibliofil korékben ismert ex librisek és cimerek szisztematikus
kiértékelésébol. Ez az 0t, vagyis hogy ma még fennmaradt, korabbi tulajdono-
sokhoz rendelhetd konyvekbdl induljunk ki, ahelyett, hogy azok konyvtulajdo-
nat masodlagos forrasokbdl rekonstrualnank, nem ritkan a kutatas altal eddig
még szisztematikusan fel nem dolgozott, recepciora utalé dokumentumokhoz
vezet, amelyek a korabbi olvasok kézvetlen benyomasait tiikrézik: margojegy-
zetekre, sorok kozti bejegyzésekre, alahuzasokra és hasonlokra gondolok. Itt
természetesen konnyen fennall annak a veszélye, hogy az ilyen dokumentu-
mokra tamaszkodd recepciotorténet megragad a puszta ténygyljtésnél, vagy
értelmetlen anekdotavadaszatban meriil ki. Eppen ezért feltétleniil sziikséges,
hogy ne elégedjiink meg a dokumentumok puszta Osszegyljtésével, hanem
hasznaljuk azokat gondolataink kiindulopontjaként, amelyek hozzajarulhatnak
egyrészt egy empirikusan megalapozott torténelmi olvasopszichologia fejlodé-
séhez, masrészt az irodalmi mivek hasonlo jellegl recepcio- és funkciotorté-
netéhez.

116



