
Jäger, Georg 

Történeti olvasmány- és olvasókutatás* 

Tanulmányunk egy problémás helyzetre reagál: az elméleti vita és a törté-
nelmi kutatás közti távolságra és az aktuális és a történelmi olvasáskutatás 
egymásmellettiségére. 1970 óta számos elméleti javaslat született recepcióesz-
tétikai, kommunikáció-cselekvéselméleti és szociológiai alapokon szövegértel-
mezési problémák, az olvasás funkciói és hatása területén anélkül, hogy - kivé-
telektől eltekintve - termékeny párbeszéd jött volna létre a történeti olvasásku-
tatással. Az elméletek és modellek kevéssé vették tekintetbe a történeti olva-
sáskutatás ismeretállományát, valamint magát az olvasási szokások történeti-
ségét; az áthagyományozott anyagra figyelő történészek pedig ritkán használ-
ták az elméletek problémamegadással és strukturálással kapcsolatos javaslata-
it. A könyvpiac - és olvasáskutatás és a történeti olvasáskutatás is eléldegélnek 
egymás mellett. (A könyvpiac és olvasáskutatás - gyakran az empirikus társa-
dalom- és véleménykutatás eszközeivel - a jelenlegi olvasási magatartásokat 
vizsgálja.) Ezért próbálkozom azzal, hogy a történeti olvasáskutatás munkate-
rületének néhány fontos aspektusát bemutassam. A tanulmány elején a kérdé-
sek azt vizsgálják, hogy a kutatást milyen szempontból érdekli az olvasó, me-
lyek az olvasástörténeti tanulmányok elméleti megalapozásának lehetőségei, és 
végül hogyan adható meg az olvasó fogalma, ami mindezen vizsgálatok alap-
jául szolgál. Az egyes problémakörök kibontásakor további elméleti kiinduló-
pontokra is utalok, melyek esetleg termékenyek lehetnek a kérdés tárgyalása-
kor. 

Mivel a könyv több könyvtártörténeti tanulmányt is tartalmaz, a könyvtár 
területén belül nem foglalkozom az olvasó és a könyvtárlátogató kutatásával. 
Nem érintem az újságok és a folyóiratok közönségének kutatását sem, amely 
tudománytörténeti és elméleti okokból külön tárgyalást kíván. Emiatt nem esik 
szó az olvasókörökről sem. A példák nagy része a 18-20. századból, a munka-
területemből származik. A szakirodalmi utalásoknál csak példányokat említek, 
hogy a megjegyzéseket így elfogadható keretek közt tartsam. 

* Jäger, Georg: Historische Lese(r)forschung. In: Die Erforschung der Buch- und 
Bibliotheksgeschichte in Deutschland. Hrsg. von Werner Arnold, Wolfgang 
Dittrich, Bernhard Zeller. Wiesbaden, 1987, Harrassowitz. 485-507. 
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Kérdések az olvasó kapcsán 

Az olvasó kapcsán - a probléma felvetése és a kutatási szempont szerint -
mások és mások a kutatási érdekek. Jelenleg legalább négy kérdésfeltevés idő-
szerű. 

Az olvasó, mint aki a szövegnek jelentést ad. Az irodalomtudomány azzal, 
hogy az olvasó felé fordult, az olvasói tudatban ismerte fel a szövegek jelentés-
konstitúciójának helyét. Az idetartozó jelnyelv- és irodalomelméleti kutatások 
a megértési folyamatban a szöveg és olvasó együttműködésére koncentrálnak. 

A szöveg hatása az olvasóra. A hatások alatt a „befogadó viselkedési mód-
jának, beállítottságának, véleményének és ismereteinek a megváltozását" ért-
jük, „amelyeket a médiumok tartalma idéz elő." H. M. Krepplinger szerint egy 
tényt akkor tekinthetünk az olvasás hatásának, ha ez utóbbi a tény keletkezé-
sének funkcionális előzménye. Háztartások könyvállományának, könyvtárál-
lományok vagy könyvkölcsönzések összetételének vizsgálata felvilágosítással 
szolgálhat a tulajdonos illetve a használó ismereteiről, véleményéről és beállí-
tottságáról. A dokumentumként kezelt olvasmányanyagok felvilágosítást ad-
nak az olvasó tudásanyagáról, tájékozódási irányairól, értékeiről, normáiról. 
Hogy az olvasmánytartalmat ne vetítsük egyszerűen az olvasó tudatára, min-
denesetre tekintetbe kell vennünk a befogadók olvasási magatartását és feldol-
gozási tevékenységét. Szövegfajták- és olvasói csoportok összefüggése. A kul-
túrszociológia összefüggést állít fel „a szociális helyzet és kulturális produkció 
között" azáltal, hogy „a szociális csoportokat kulturálisan, vagy a kulturális 
termékeket szociális szempontból" próbálja leírni. 

Ilyesféle összefüggéseket tart Schüking is szem előtt Az irodalmi ízléskép-
ződés szociológiája című művében, mikor egy bizonyos művészi irányzatról 
beszél, „mely emberek mentalitásán" alapul. Ahol sikerül egy kulturális cso-
port vagy réteg olvasmányanyagát és olvasási magatartását rekonstruálni, kije-
lentéseket tehetünk azok olvasási szükségleteiről vagy elvárásairól. Ehhez már 
közel áll az olvasmányok társadalmi funkcióinak kérdése. Vizsgálni kellene, 
hogy „a művészeteknek, mint a társadalmi tudat formáinak milyen funkciója 
van valójában a társadalom, a szociális kapcsolatok, és a viselkedésmódok 
szellemi reprodukciójában, az egyes osztályok, rétegek, csoportok és egyének 
szellemi életében". Ez a rendkívül igényes problémafelvetés azonban magában 
rejti - legalábbis történeti vonatkozásában - annak a veszélyét, hogy a funkci-
óra vonatkozó feltevéseket társadalmi modellekből vezetik le és azok nem iga-
zolhatók a rendelkezésre álló adatok általánosításaként. 

Az olvasó, mint a könyvek vásárlója, kölcsönzője és használója. A könyvpiac-
kutatást elsősorban a (potenciális) vevő érdekli, a könyvtártudomány a hasz-
nálótól indul el. Ezek a kérdésfeltevések az olvasót egyszer a cselekvések ala-
nyaként, máskor inkább tárgyaként tüntetik fel. Az olvasás aktusa során olvasó 
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és szöveg, értelmező és értelmezendő anyag találkoznak. „Az olvasók egyszer-
re cselekvők és befogadók; a művek ugyanakkor irányítják is (az értelmezendő 
anyag közvetítésével) e tevékenységet". Hogy a megértési és feldolgozási fo-
lyamatot a szöveg vagy az olvasó determinálja-e - és hogy milyen mértékben -
csak a társadalmi és kulturális szituáció ismeretében határozható meg és elő-
zetes elméleti döntésektől függ. A történeti olvasáskutatás számára e probléma 
vonatkoztatási keretét az olvasás, „mint kulturális tevékenység története" adja. 

Az elméleti alapozás lehetőségei -
az olvasóhoz való fordulás az irodalomtudományban 

A 70-es évek elején kezdetét veszi - először az NSzK-ban, kevéssel utána 
az NDK-ban is - egy széles elméleti vita az olvasás jelentőségéről a szövegér-
tésben és az irodalom fejlődésében, mely kivezetett a mű interpretációjára irá-
nyuló tudományos gyakorlat zsákutcájából. „A szubsztanciális mű ideáljától a 
művészet saját történelmi tapasztalata és társadalmi funkciója által való meg-
határozásához való lépésével azonos jelentőségű az értelmező (olvasó, publi-
kum) behelyezése régóta fenntartott jogaiba". A Jaufi és Iser által megalapo-
zott recepcióesztétikában az irodalmi szöveg jelentése „a szöveg és az olvasó 
interakciójának terméke", ami az olvasás folyamatában jön létre. Gyakran ele-
venítik fel a Mukarovsky által szétválasztott „artefakt" és „konkretizáció" fo-
galmakat és a szöveget az értelmező perspektívájából mint a struktúrák és a 
velük korreszpondáló jelentések lehetőségének feltételét határozzák meg. Eb-
ben az értelemben tette N. Groeben az empirikus irodalomtudomány kutatási 
tárgyává „a formáistrukturális nyelv- és szövegkarakterisztikák (fonológiai, 
szintaktikai, szemantikai konstrukciók) és az értelmező magatartása, illetve a 
szövegfeldolgozás közti kapcsolatot". 

Az olvasó különböző meghatározásainak a segítségével tendenciákat és 
irányokat különböztethetünk meg. H. Link a recepciókutatás mezőjét „az imp-
licit olvasót kutatási tárggyá tévő recepcióesztétikára" és „a reális olvasót vizs-
gáló recepciótörténetre" osztja fel. Az implicit vagy absztrakt olvasó fogalma 
alatt „a szövegben meglevő, az olvasási folyamatot lehetővé tévő normát ért-
jük", vagy „azt a tudatot, amely egy adott szöveg adekvát recepciójának az 
előfeltétele". Az absztrakt olvasó „az absztrakt íróval párhuzamosan létreho-
zott konstrukció, „a szöveg összes eljárásának és tulajdonságának integrációs 
pontja". Tehát nem olvasási folyamat eredménye, hanem a reális olvasóval 
szemben mint norma jelenik meg. Joggal vált elfogadottá az a vélemény, hogy 
az implicit olvasó főleg Iser által képviselt felfogási módja elzárja az irodalmi 
művet „az olvasó jelentésmeghatározó funkciójának explicit és szisztematikus 
figyelembevételétől", és igazolja a mű immanens interpretációit. A történeti 
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olvasáskutatás elméleti megalapozásánál elsősorban a társadalomtörténeti, 
kommunikáció- és cselekvéselméleti irányultságú kiindulópontok jönnek szá-
mításba. G. Grimmtől származik „a társadalomtörténeti irányultságú recep-
ciókutatás modellje", „amelyben az értelmező alany, mint társadalmi cselekvő 
határozza meg a kérdezés szempontját". A kutatási érdeklődés ekkor „az iro-
dalmi struktúra és a politikai-társadalmi kontextus kölcsönös összefüggésére 
irányul a recepciók közvetítése közben". A kommunikáció-szociológiai recep-
ciókutatás, amit H. U. Gumbrecht javasolt, hasonló feladatokat állít maga elé. 
Történelmi rekonstrukcióra törekszik azzal a céllal, hogy az egy szöveghez 
fűződő, a különböző - történelmileg és társadalmilag közvetített - recepció-
készséggel rendelkező olvasók által létrehozott különböző értelmezések felté-
teleit megértse". A 'szöveg' - 'olvasó' pólusokhoz való függéstől leginkább a 
cselekvéselméleti modellek szakadnak el. S. J. Schmidt Empirikus irodalomtu-
domány című munkájában az irodalmat társadalmi cselekvésterületként gon-
dolja el, az értelmezés folyamatát pedig mint „szociális kontextusokban törté-
nő szociális cselekvések egy bizonyos formáját". 

JauB eredetileg azt javasolta, hogy egy mű hatását az „elvárások vonatko-
zási rendszerének" a hátterével elemezzék, amely minden műnél megjelenése 
történelmi pillanatában a következőkből származik: „a műfaj előzetes ismere-
te, a korábban ismert művek formája és témája, a költői és a gyakorlati nyelv 
közti ellentét". JauB az elváráshorizont koncepcióját később tudomány- és sze-
repszociológiával egészítette ki. „Az irodalmon belüli, a mű által implikált el-
váráshorizont rekonstrukciója" mellé „az irodalmon kívüli, az adott világ által 
közvetített elvárások, normák és szerepek analízise lép, melyek mintegy előre 
kijelölik a különböző olvasói rétegek esztétikai érdeklődését és amelyek ideális 
forrásismeret esetén a történelmi-gazdasági szituációra is visszavezethetők". 
Ez a javaslat - az esztétikai írásbeliségen messze túlmenően - megnyitja az 
utat ahhoz, hogy a recepció egyéneken túlmutató feltételeit sorra megvilágít-
suk: az adatoktól kezdve, amelyeket magából a műből nyerünk, az értelmező 
irodalmi kompetenciáján keresztül, a társadalmilag előre kijelölt olvasói szere-
pekig, az olvasási szituációig, az olvasás idejéig és az olvasói funkcióig az olva-
só egész szocio-kulturális feltételrendszeréig. A súlypontokat eközben külön-
bözőképpen jelölhetjük ki. Schenda „elvárástérről" beszél, és „az olvasótábor 
előzetes esztétikai tapasztalatai" mellett ide sorolja elsősorban az aktuális 
„társadalompolitikai problémaszituációt". Ha a „'gyakorlati élet' szerepének 
prioritásából indulunk ki és nem az irodalmi tradíció szerepéből a recepció 
folyamatában", akkor feladatunk az, hogy a történelmi kontextusokat, amelyek 
bizonyított szignifikáns kapcsolatban állnak az irodalmi recepcióval, rekonst-
ruáljuk (rétegbeli hovatartozás, műveltség, jövedelem, nem, kor etc.). 

Vitatott, hogy mennyire van szüksége a recepciókutatásnak egy adekvát 
olvasat mércéjére, és mennyiben beszélhetünk egyáltalán a szövegek helyes 
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vagy rossz megértéséről. Pragmatikus Gumbrecht javaslata, hogy egy adott 
szövegértelmezést csak „konstans összehasonlítási - háttér" funkciójában 
használjunk, „amely előtt leírhatók a különböző értelmezések különbségei és 
azok, mint a szöveg konvergenciáinak eredményei különböző interpretációs 
diszpozíciókkal értelmezhetők". A hasonlítás háttereként a „mindenkori szer-
ző által (sugalmazott) értelmezést" választani mindenesetre csak irodalmi cse-
lekvésmezők esetén előnyös, ahol az író szerepe világosan körülhatárolt. Az 
„értelmezés(recepció)-interpretáció szétválasztása az olvasó-kutató megkülön-
böztetés alapján", melyet az empirikus irodalomtudomány követel, a történeti 
olvasáskutatásban végrehajthatatlan. A tudós, ha hipotéziseket akar felállítani 
„az olvasó megértési cselekvéseinek motívumairól, és a műben nyert tapaszta-
latok jelentéséről mint az olvasó későbbi cselekedeteinek motivációs részei-
ről", nem jut túl „a történelmi értelmezési folyamat szimulálásának a problé-
máján". A történeti olvasáskutatás tapasztalataivá tételének lehetőségei mind-
azonáltal messzemenően adottak, ha e folyamat alatt a következő dolgokat 
értjük: (1) metodológiai szabályok felállítása, „amelyek struktúrája megengedi 
a falszifikálhatóságot és az interszubjektív felülvizsgáihatóságot" és (2) „hasz-
nálható kutatási módszerek" kifejlesztése, hogy „elegendő adatbázis álljon 
rendelkezésre hipotézisek nyerésére és felülvizsgálására". Hogy ehhez a célhoz 
közelebb jussunk, az adatszerzés folyamatát és a vizsgálati mező strukturáltsá-
gát lehetőség szerint elkülönítve kell kezelnünk, hogy a konkurens elméleti 
javaslatok adatai rendelkezésünkre álljanak. A történelmi rekonstrukcióknak 
is a megértési cselekvésekről szóló explicit elméleti javaslatokra kellene épül-
nie, mégha kérdéses esetekben gyümölcsözőbb is lenne, ha érdekes kérdésekre 
tudományelméletileg kevésbé kifogástalan úton nyert válaszokkal felelünk, 
mintsem érdektelen kérdésekkel és egzakt felülvizsgálható válaszokkal. 

Az aktuális és a történeti olvasáskutatás 

Az aktuális olvasáskutatást először elsősorban népi és munkáskönyvtárak 
könyvtárosai, a nép- és ifjúságművelés képviselői, valamint pedagógusok és 
pszichológusok fejlesztették; ehhez járultak még kiadói érdekek. A századfor-
duló óta az adattömeg egyre nagyobb lesz. Az aktuális olvasáskutatás eredmé-
nyei idővel gyakran erős bizonyitékú történelmi dokumentumokká válnak. 
Történelmi forrásként való használatuk mindenesetre feltételezi, hogy az 
adatnyerés technikáit, az adathalmaz gyakran érdekek által meghatározott és 
értékeket felállító előkészítését és interpretációját, valamint a vizsgálat teljes 
bázisát kritikai vizsgálat alá vonjuk. A forráskritika alapjain így esetről esetre 
lehetővé válik egy másodlagos analízis. 
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A könyvpiac keretein belüli olvasáskutatás az 50-es évek NSzK-jában veszi 
kezdetét. A közvélemény-kutatás részterületeként határozza meg önmagát, 
melynek feladata az olvasási szokásoknak és -magatartásoknak, az olvasó 
nyomdatermékekkel szembeni viszonyának, valamint a médiumokkal szembe-
ni magatartása szabadidős tevékenységébe való beágyazódásának a vizsgálata. 
Míg az olvasó sokáig elsősorban mint könyvvásárló volt az érdeklődés tárgya, 
a 70-es évek közepétől a haszonszempont (uses and gratifications approach) 
nyert teret. Az irányító kérdés értelmében „mit is kezdenek az emberek a tö-
megtájékoztatás kínálatával" a médiumok által közvetített kommunikáció 
szubjektív hasznáról van szó. Amennyiben a való élet aspektusai bekerülnek a 
vizsgálatba, az életmód, szokások és életstílusok területei jönnek szóba. Az 
aktuális olvasáskutatás központi módszerei - megfigyelés, kikérdezés és teszt -
kimaradnak a történeti olvasáskutatás terepéből. A történelmi források azon-
ban részben maguk is tartalmaznak olyan adatokat, melyek megfigyelésekből, 
kérdésekből és (az empirikus olvasáskutatás elterjedése óta) tesztekből is 
származnak. H. F. Foltin a megfigyelési adatokhoz a kiadási példányszám ada-
tait és a könyvek kölcsönzési gyakoriságát, „a könyv sikerének társadalmi és 
kommerciális faktorait" (ár és a könyv kivitelezése), a kiadó tekintélyét és rek-
lámját, az olvasó oldalán a könyvhasználat közbeni viselkedést, valamint to-
vábbi, a történeti olvasáskutatás számára gyakran teljesen hozzáférhető adato-
kat számítja. 

Az aktuális olvasáskutatás számára az olvasó jelentése megegyezik összes 
lehetséges megjelenési formájának absztrakt összegével, azaz az olvasó a nyert 
adatok vonatkoztatási pontja és integrációs alakja. A történelmi olvasó forrás-
kritikai és metodikai úton az áthagyományozott anyagból nyert adatok alapján 
létrehozott konstruktum. 'Az olvasó' mint konstruktum választott ismertetője-
gyek tekintetében mind az aktuális, mind a történeti olvasáskutatásban (réteg-
beli hovatartozás, műveltség, nem, kor stb.) általánosított, funkcionális szem-
pontból pedig egy tisztázandó összefüggésre lett vonatkoztatva (az olvasó, 
mint a könyvek vásárlója és használója, mint irodalompedagógiai vagy iroda-
lompolitikai eljárások, mint véleményalkotási folyamatok alanya és tárgya, 
mint a szövegek értelemadó része etc.). Az olvasás funkciójáról vagy hatásáról 
felállított feltevések explicit vagy implicit módon meghatározzák az adatok 
kiválasztását és elrendezését, ezáltal beletartoznak az 'olvasó' konstruktumba. 
Az 'olvasó' mindenkori konstrukciójának explikálnia kell elméleti alapjait s 
felülvizsgálható szociológiai és pszichológiai vizsgálatok alapján kell létrejön-
nie. Nem szabad, hogy a történelmi olvasó csupán csak „mint a kutató 
explikált előzetes hermeneutikai megértése" (H. G. Kemper) álljon a rendel-
kezésünkre. Egy tudós által, annak szakismerete alapján egy olvasónak tulaj-
donított irodalmi kompetenciát vagy értelmezési diszpozíciót - amennyire azt 
az anyag megengedi - olvasástörténeti forrásokkal bizonyítani kell. 
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Az aktuális olvasáskutatás kérdésfeltevései hasonló súllyal esnek latba a 
történeti olvasáskutatásban is. Megválaszolásuk függ a forrásoktól, és csak ak-
kor teljesen lehetetlen, ha a megfigyeléseket vagy a teszteket eleven anyagon 
kell elvégezni. A történeti olvasáskutatás logikai eljárásainak és módszerbeli 
szabályainak rendszeréhez körülbelül a következő kérdések szolgálnak alapul: 
(1) ki (a lakosság mely részhalmazai) olvas (olvasnak) könyveket, milyen indí-
tékból, illetve milyen célzattal, milyen időráfordítással? (2) ki (a lakosság mely 
részhalmazai) vásárol (vásárolnak) könyveket, milyen indítékból és milyen 
használatra, mekkora tételben és milyen anyagi ráfordítással (a jövedelem, a 
háztartási pénz függvényében)? (3) hol (beszerzési források), milyen úton 
(beszerzési módok) kölcsönöznek vagy adnak el könyveket? (4) Milyen 
szociál-statisztikailag megragadható faktoroktól függ a könyvvel szembeni vi-
selkedés (rétegbeli hovatartozás, műveltség, foglalkozás illetve tevékenység, 
jövedelem, lakóhely, nem, vallás, kor stb.)? milyen szerepet játszik a könyv a 
különböző lakossági csoportok tudatában? Milyen megítélése van az olvasó-
nak, jár-e az olvasással társadalmi presztízs? Hogyan sorolódik be az olvasás a 
napi-heti-évi teendők közé (olvasás munkaidőn kívül, ünnepnapokon, sza-
badság alatt, télen)? Hogyan feleltethető meg egymásnak az olvasás exten-
zitása és intenzitása, valamint az előnyben részesített olvasmányok és az élet-
ciklus? Milyen szerepet játszanak a szociális kapcsolatok és milyet a (felol-
vasás, az olvasmány, mint a család, a ház, kisebb csoportok beszédtémája és 
mely más médiumok kínálatával és szabadidős tevékenységekkel konkurál az 
olvasás? 

Az olvasási magatartás és annak szociokulturális differenciálása 

Az olvasás „a társadalmi magatartás egy megjelenési formájaként elemez-
hető". A. Walter az olvasási magatartást úgy definiálta, mint „az olvasó visel-
kedését az irodalmi mű olvasása előtt, alatt és után"; tehát nemcsak az olvasási 
aktust vonja be a meghatározásba, hanem a könyvhöz, általában az olvasás-
hoz, az egész irodalmi folyamathoz való viszonyt is. A magatartás indikátorai-
ként a viselkedés intenzitása (az olvasás szubjektív jelentésfoka), a magatartás 
frekvenciája (az olvasmány kvantuma (mennyisége)), a magatartás iránya (az 
olvasmány kiválasztása). D. Sommer ugyanebben az értelemben használja a 
beállítottsági intenzitást, a beállitottsági frekvenciát és az irodalmi érdeklődés 
irányítottságát. A történelmileg variálódó olvasási formákat, olvasási módokat 
és olvasási szokásokat mint komplex viselkedésmodalitásokat írhatjuk le, ame-
lyekbe beletartoznak a megnevezett indikátorok (mutatók). A történeti olva-
sáskutatás különösen a hangos és halk olvasás, valamint az intenzív és exten-
zív olvasás közti különbséget vizsgálja, „mint ugyanazon társadalmon belüli 
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kulturális differenciálás jegyeit, mint két alapjárás egymásrakövetkezését". Az 
intenzív olvasás kevés könyv, elsősorban a Biblia (reformátusoknál), az áhíta-
tok és az erkölcsnemesítő irodalom ismételt olvasását jelenti. Az olvasók 
együttéltek a könyvekkel és örökül hagyták azokat. A könyvvel való kapcsolat 
szabályozott és részben ritualizált volt, úgyhogy az ismételt olvasás nagy rep-
roduktív erőt fejthetett ki. Extenzív olvasáson több irodalmi szöveg olvasását 
értjük, amelyeket privát körben, halkan, egy személy olvas. Ez az olvasás világi 
is egyben, mivel az olvasási alkalmak leváltak a vallásos, egyházi és családi 
szokásokról, és mivel elterjedt a nyomtatott dolgokhoz fűződő fesztelen, elfo-
gulatlan viszony. Az extenzív olvasási szokások következtében a szórakoztató 
irodalom területén megszűnnek a rendi határok. Ugyanabban a kommuniká-
cióban különböző társadalmi rétegek találkozhatnak. 

A régi olvasási szokások a legtovább az alsóbb rétegekben tartották magu-
kat. Az egyházi-ortodox nemesség és polgárság, különösen emancipált köreik, 
konzervatív módon tartják életben őket. A művelt rétegekben a különbségtétel 
értékbeli kritériummá vált: a 'magas' irodalmat (szépirodalmat) gyakrabban 
illik olvasni. Értékéről az dönt, hogyan állja meg ezt a próbát. Az a hevesség, 
amellyel az extenzív olvasástól a világi olvasásra való áttérés a 18. század utol-
só harmadában végbement, az „olvasók forradalma kifejezéshez" vezetett. A 
változásoknak a korra jellemző nyugtalanság volt a következménye: az 
'átállók' elvárási magatartásokat és olvasási szokásokat vittek át másképpen 
szerkesztett és megírt szövegekre. így lett Goethe 'Werther'-jéből (1774) az 
olvasási őrület díszpéldánya, mivel az olvasók esztétikai távolságtartás nélkül 
életük irányadójaként és segítőjeként használták. A „Werther-láz" ugyanakkor 
első jele az extenzív olvasással megjelenő divathullámoknak, amelyekben a 
piac törvényeinek megfelelő prototípusok variálódnak és használódnak ki. A 
kutatás számos további, szociokulturálisan kevésbé mélyreható magatartás-
módra utalt. „A beszélt szó túlsúlya a kispolgár - és egyáltalán a 'nép' - min-
dennapjaiban, munkájában kiegészül az okuláris (a látásra vonatkozó) dolgok 
jelentése által. R. Schenda az alsóbb szintekre vonatkoztatva „félirodalmi fo-
lyamatok (felolvasás, prédikáció, kátéoktatás, vásári énekesek vagy színházi 
társultok piaci fellépései etc.) által történő irodalmizálódásról" beszélt. Polgá-
ri- és munkáskörökben a felolvasás mellett az értelmezés meghatározó körül-
ményei, még a közös olvasás, az előadás, a szavalás és a mind otthoni mind 
egyesületbeli éneklés. Th. Koebner 'a szabadban való olvasás rituáléját' annak 
a környezettől való elfordulását, a 18. századi egyetemi végzettségű polgárok 
életproblémájaként elemezte. Ezek a vizsgálatok az olvasási magatartást többé-
kevésbé szociális faktorokra mint rétegbeli (csoport- és osztály)helyzet, szocia-
lizációs-feltételek, műveltségi fok, tevékenység vagy foglalkozás, nem és kor 
vezetik vissza, olyan szituációk után kutatnak, amelyekben olvasnak, és meg-
próbálják az olvasás motivációit, funkcióit, határait részben rekonstruálni. 
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Az olvasó feltételrendszere 
- Recepciós képesség és időköltségvetés 

A viselkedést irányító tényezők összefoglalására - amelyek az olvasást 
mint kulturális gyakorlatot határozzák meg - több fogalom is kínálkozik. M. 
Neumann „a társadalom, ennek osztályai, csoportjai, rétegei tudatának konk-
retizációit az irodalommal összefüggő problémák vonatkozásában" többek 
között „társadalmi recepciósmódokként" határozza meg. Ezek tudattartalmak-
ra korlátozódnak (gondolkodásmódok, értékelési normák), amelyek az iroda-
lomról szóló mindenkori, korhoz kötött beszélgetésből vonhatók le. Hasonló 
módon következnek az „irodalom" fogalmából, azaz az irodalomról való tár-
sadalmi tudásból G. Sasse számára a recepciós aktus transz-szubjektív fakto-
rai. Az S. J. Schmidt által javasolt fogalom a „recepciós képesség" ezzel szem-
ben a szocializációs és a művelődési folyamatokat hangsúlyozza azáltal, hogy 
„a képesség kifejlődésének társadalmi feltételeire" kérdez rá, mely képessé tesz 
„az irodalomban való részvételre". A legszélesebb vonatkozási keretet a 
„feltételrendszer" koncepciója adja. Az „A" recipiens egy értelmezési aktus 
végrehajtására alkalmas feltételrendszere tartalmazza „A" minden általános és 
speciális képességét, szükségleteit, intencióit és motivációit, minden 'nyelvi' és 
'enciklopédikus ismeretét', a szociális konvenciók ismeretét, amelyeknek „A" 
(tudatosan vagy tudattalanul) engedelmeskedik, normákat és értékeket, ame-
lyeket „A" belsővé tett, képvisel, vagy el akar érni, valamint az „A" által nem 
kontrollálható, biográfiai (fizikai és pszichikai), társadalmi, politikai és gazda-
sági jellegű, a cselekvését meghatározó és korlátozó tényezőket, amelyeknek 
„A" alá van vetve. 

A viselkedést irányító tényezők között a - réteg és nem szerint differenci-
ált - művelődési folyamatokat kiemelt szerep illeti. Az olvasás tanulási folya-
mat és el kell választanunk az írás képességétől. Az ABC-kutatás bebizonyítja, 
hogy az olvasási képességnek különböző minőségei vannak. Magába foglal egy 
csak vizuális támpontokra épülő memorizáló olvasást is, mely különbözik 
nyomtatott és írott betűk esetében. A tradicionális társadalmakban több az 
olvasó egyén, mint az író, különösen a nők körében. Az olvasási és írásképes-
ségre épülve az irodalmi szocializáció dönt arról a szokásról, amelyben az iro-
dalommal való kapcsolat begyakorlódik, valamint azokról a feltételekről, ame-
lyeket az alkotás és a recepció számára teremtenek. Az irodalmi szocializáció 
fontos eredménye például a fiktív és nem fiktív szövegek, a szövegek műfajok, 
illetve szövegfajták szerinti megkülönböztetésének a képessége, a kritikák és az 
interpretációk használatának szempontjai. J. Schmidt olyan vizsgálatokat ösz-
tönzött, amelyek azt vizsgálják, hogy ki, milyen átfogóan és miért tesz fel kér-
déseket az olvasottak 'jelentéséről', 'esztétikai értékéről' és 'társadalmi funkci-
ójáról'. Ettől az értelmezésre szolgáló kompetenciától meg kell különböztet-
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nünk az alkotásra szolgáló kompetenciát, mint az irodalmi szocializáció ered-
ményét. A humanista tudós-kultúrára, a barokk és a felvilágosodás udvari kul-
túráira - mindenesetre különböző mértékben - jellemző „az alkotó és az ér-
telmező szerepeinek a felcserélhetősége". A retorikaoktatás megtanította a 
tanulóknak, hogy írjanak verseket, hogy készítsék elő az anyagot, hogy tervez-
zék meg a kompozíciót és hogy öltöztessék fel végül stilisztikailag az egész 
művet. Csak a 18. század óta, a retorika visszaszorulásával fejlődik külön úton 
az alkotási és az értelmezési kompetencia. Ezáltal változik „a publikum jelen-
tősége" is a történelmi fejlődésben. Az alkalmi költők és a dilettánsok problé-
mája másképpen merül fel a zseniperiódustól kezdve, mint a régi európai kul-
túrában. 

Az iskolák, mint ügynökségek, amelyben a társadalom irodalmilag szocia-
lizálja utódait, az irodalmi folyamatok irányításának eszközei. Az iskolarend-
szer felépítése és az egyes iskolatípusok tanítási tervei jelentős mértékben dön-
tenek az irodalmi kompetencia és az irodalomra vonatkozó ismeretek társa-
dalmi elosztásáról. így nem utolsó sorban az iskolarendszer definiálja a város 
és a falu, 'műveltek' és 'nem műveltek' közti kulturális határokat. E határ köré 
csoportosulnak a késő 18. századtól kezdve a sokrétű népművelési törekvések, 
mikor is értelmiségiek (kiváltképp tanárok és papok) - értekezésekkel, előadá-
sokkal és oktatással, könyvtárak építésével és 'népszerű írások' terjesztésével -
hatnak a parasztokra, kézművesekre és munkásokra. A 18. század végi 
'paraszti felvilágosodásról' szóló vizsgálatok részletesen ábrázolják az olvasás-
propaganda törekvéseit és stratégiáit, a terjesztésre kerülő írásokat és recepció-
juk feltételeit. A 19. század népművelési törekvéseihez hiányoznak az olvasás-
történeti szempontból elvégzett összehasonlításra alkalmas tanulmányok. Ez-
zel szemben a munkáskultúra szocioökonomikus keretfeltételei és a munkások 
valós olvasási magatartása már példaszerűen feltárt. 

Ahogyan az irodalmi szocializáció meghatározza az „értelmezési képessé-
get", a társadalom, a foglalkozási csoport vagy tevékenység időstruktúrája elő-
írja az olvasási alkalmakat. A „szabadidő szabadságfogalmának keletkezésé-
vel" a 18. században kezdetét veszi a „társadalom összidőszerkezetének" a 
változása. A munkaidő és a szabadidő közti különbségtétellel „polarizálódik a 
kötelesség és hajlam, kényszer és szabadság, külső meghatározottság és ön-
meghatározás mezője is". Az olvasás szubjektív megtapasztalása és értékelése 
szempontjából fontos, hogy az determinált, azaz messzemenően meghatáro-
zott és szervezett cselekvési időben (az olvasási folyamatok konvencionalizá-
lása, például rendszeres áhítatok; órai olvasás) célhoz kötötten (például olva-
sás tanulási célból, továbbképzés céljából) vagy diszponíbilisen (rendelkezésre 
állóan) történik. A tradicionális paraszti, részben a kézműves és kispolgári 
rétegekben „a tiszta szórakozást szolgáló olvasás egyenesen kiátkozott tevé-
kenység volt". A modern szórakoztató irodalom terjedése a 18. századtól 
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kezdve úgy tűnik, hozzá van kötve értelmezőinek „a rendelkezésére álló és az 
azok által meghatározható cselekvési idejéhez minimális gazdasági, szociális 
és normatív kényszereik, és maximális egyéni választási - döntési - és cselek-
vési szabadságuk mellett". Manapság a könyvpiackutatás az olvasás nagy ré-
szét szabadidős tevékenységként határozza meg. Hogy hogyan alakult ki ez a 
helyzet, azt a történeti olvasáskutatás hivatott az időköltségvetés rekonstrukci-
ójának a segítségével kideríteni. 

Következtetések a könyvről az olvasóra 

Magukból a szövegekből, hagyományozódásukból, kiadási- és nyomdai 
történetükből, valamint újrafeldolgozásaikból a történeti olvasáskutatás fontos 
adatokat nyerhet. Ezekre támaszkodik a recepcióesztétika, az elbeszéléstörté-
net és elbeszéléskutatás, valamint a könyvismeret módszereire és eredményei-
re. „A közvetettségből, mint az elbeszélés műfaji specifikumából", tehát egy 
közvetítő hatóság szükségességéből fejlesztette ki F. K. Stanzel az elbeszélőszi-
tuációk tipológiáját. A közvetítési folyamat másképp zajlik, ha egy 'elbeszélő 
személy' úgy viselkedik, mintha egy üzenetet közvetítene, mintha az olvasó a 
történteket egy 'reflektorfigura' szemével és tudatával érzékelné és így olyan 
illúziója lesz, hogy „közvetlen bepillantása van az eseményekbe". A szövegek 
az „olvasási aktusra vonatkozó utasításokat" tartalmaznak; „hatáspoten-
ciáljuk" van, ami az olvasónak lehetővé teszi, hogy „különböző módon szá-
molja el olvasási tapasztalatait és saját valóságtapasztalatait". Mivel a törté-
nelmi olvasó megértési és feldolgozási cselekvéseinek rekonstrukciója eddig 
tapasztalatilag alig felülvizsgálható, az explicit, az olvasóhoz vagy az olvasás 
folyamatához intézett szövegbeli kijelentések különös figyelmet érdemelnek. A 
címek, dedikációk, személyes ajánlólevelek és előszavak behatárolják a meg-
célzott közönséget, az olvasót egy (reális vagy fiktív) kiadó vagy elbeszélő egy-
aránt megszólíthatja, a szöveg szereplői olvasóként is jellemezhetők, végül pe-
dig maga az olvasás is szolgálhat témaként. 

Meghatározott használati helyzetre készülő szövegeknek, például az áhítat 
és imagyakorlatoknak saját olvasási utasításaik vannak. A nyelvi képességek, 
az irodalmi kompetencia és a tudásanyag, amelyeket a szöveg feltételez, vala-
mint az esztétikai igényszint minden esetben megadják a közönség meghatá-
rozásának a keretfeltételeit. 

Szöveg- és prezentációs kritériumok alapján visszakövetkeztethetünk az 
olvasói rétegekre és az olvasói magatartásra. A szövegkritériumok magából a 
szövegből és a szöveg (kiadás)történetének variánsaiból, a prezentációs krité-
riumok a szöveg külső kínálásmódjából és a könyv formájából nyerhetőek. A 
tipográfiának és a könyv díszítettségének gyakran épp oly nagy, ha nem na-
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gyobb jelentősége van, mint a szöveg 'szignáljainak'. Újra hozok néhány pél-
dát. A 'népszerű irodalomban' végigkövethető „a megváltozott olvasási igé-
nyekhez való alkalmazkodási folyamat" „a szöveg elrendezésében, a szöveg és 
a kép egymáshoz rendelésében, ortográfíájában, szóállományában egészen a 
stilisztikai beavatkozásokig, bővítésekig és röviditésekig". A nyomtatási varián-
sok anyagot kínálnak „stílustörténeti vizsgálódásokhoz (új irodalmi minták-
hoz, a megváltozott igényszinthez való alkalmazkodás); irodalomszociológiai 
aspektusból (piaci stratégiák, a megcélzott közönség rétegződése); tekintettel a 
szociális normák változására (a rendi viselkedés szabályai, az indulat megnyil-
vánulásai, tabuhatárok)", valamint „a megváltozott irodalmi beállítottságra 
(fikciófogalom, olvasószemlék, elbeszélési stratégiák)". A néprajzban ismert, 
hogy népszerű olvasmányok kínálási- és prezentációs formái mennyire figye-
lembe veszik 'az átlagember' olvasási képességét és olvasási magatartását. A 
17-18. századi Zürich környékének könyvállománya - több mint 80%-ban 
hittan, teológiai írások, lelki olvasmányok és áhítatok - érthetővé teszi mind-
ezt. Sok esetben a nyomtatás segít az olvasás nehézségeinek, fáradságainak 
áthidalásában, a képek, amellett, hogy „változatosságot jelentenek, segítői az 
olvasásnak és a megértésnek is". A szövegek kis szakaszokra vannak felosztva, 
és a kompozícióhoz ismert sémákat használják fel - úgymint a káté-oktatásból 
ismert kérdés-felelet sorrend, a beszélgetésforma vagy az évszakok, az év 365 
napja, a hét 7 napja stb. szerinti tagolást. Az 'olvasás demokratizálódásával' 
csökken annak a lehetősége, hogy a prezentációs kritériumokból olvasói réte-
gekre következtessünk. A könyvpiackutatások eredményei szerint a többség-
nek ma már „nyíltan közömbös, hogy egy könyvet keményborítóval, vagy 
zsebkönyvformában kínálnak". Abban a kérdésben is csak viszonylag keve-
seknek van határozott véleménye arról, ki milyen kötési formát részesít előny-
ben (kötött könyvek esetén). A prezentációs kritériumok azonban továbbra is 
utalnak az olvasási magatartásra és a könyvvel való kapcsolatra. Az olcsó 
könyvek használati tárgyak, a bőrkötéses példányok a lakásberendezéshez tar-
tozó dekorációs eszközök. Elkülönültek különleges csoportok is (bibliofil, 
avantgarde, alternatív irodalom etc.). 

Annak a lehetőségét, hogy a könyvről az olvasóra következtetünk, a triviá-
lis irodalom többszörösen is alkalmazta, módszertanilag fejlesztette és vitatta. 
„A triviális irodalom és az alsóbb szintek korrelációjának tétele" számos a szó-
rakoztató irodalomról végzett vizsgálat alapjául szolgál. Az olyan kifejezések, 
mint „konformirodalom" (W. Nutz) vagy „alkalmazkodó irodalom" (H.-J. 
Neusháfer) olyan szövegosztályra vonatkoznak, amelyik pontosan az olvasó 
igényeinek felel meg, „amely a könyv külsejében, tartalmában, stílusában és 
dikciójában figyelembe veszi és betartja az olvasónak szánt adekvát formát". 
Az olcsó könyvtárat és olvasóikat figyelembe véve dolgoz ki pl. P. Nusser 
„affinitást egyik oldalon a regények tartalma, szerkezete és nyelve, másik olda-
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Ion az alsóbb osztályokhoz tartozó egyének szociális kapcsolatai, az ezekből 
következtethető kognitív és affektív beállítottságuk és nyelvi viselkedésük kö-
zött". A tömegkommunikáció és a kultúripar keretein belül azonban alig lehet-
séges az olvasási viselkedés és a társadalmi rétegek egyszerű, horizontális 
egymáshoz rendelése. G. Fetzer és J. Schönert ezért egy olyan modell kifej-
lesztését javasolta, amely figyelembe veszi „a növekvő szociális különbségek 
mellett a fokozódó kulturális standartizálódást, és így az olvasmányok minden 
rétegre kiterjedő differenciált hozzárendeléséből indul ki." 

A szerző szerepének jelentősége az olvasó számára 

Az olvasónak a szerzőhöz való viszonyát mint szociális szerepjátékot ér-
telmezzük. A szociális szerepek „normatív viselkedésbeli elvárások kötegei 
(szemben egy pozíció tulajdonosával), meghatározott belső és külső szankciós 
fenyegetésekkel egy bizonyos fokig garantálják a szerepkonform magatartá-
sát". Kiindulhatunk abból, hogy egy irodalmi cselekvésterületen belül egymás-
hoz vannak rendelve az olvasói és az írószerepek. Mindenesetre ekkor figye-
lembe kell vennünk az irodalmi kommunikáció sajátosságait: a kommunikáci-
ós aktus az író és olvasó (gyakran nagy) idő és térbeli különbségével zajlik; a 
mindennapi kommunikációval ellentétben ezért nincs meg a visszakérdezés 
lehetősége, aminek azután megértési nehézségek a következményei. Az olva-
sás továbbá belsővé tett kommunikáció, amelyben „a szerző, mint a kommu-
nikáció egyik résztvevője, csak az értelmező definícióján keresztül vesz részt". 
Az értelmezés során az olvasó a „szerző egyfajta elvárásból" (R. Mandelkow) 
indul ki, amely többféleképpen megfelelhet, vagy ellentmondhat annak az ol-
vasóelvárásnak, ami az író tollát vezette a szöveg létrehozásakor. 

A 18. század utolsó harmadában bekövetkező szerző és közönségérdekek 
disszociációja óta fontossá vált az értelmezési folyamatban, hogy az író milyen 
szerepet, milyen sikerrel vesz igénybe a maga számára. Mint zseni, próféta, 
vezér, orvos, tanító, társadalomkritikus vagy politikus lép-e az olvasó elé, al-
kalmazkodik-e az olvasóhoz vagy szidja-e őt, na és hogy milyen mértékben 
megy bele az olvasó ebbe a szerepjátékba. Világítsa meg néhány példa a prob-
lémakört! A prófétai költőtípus, aki köré közösség szerveződik, Klopstock óta 
létezik. „Az a közösségképző hatás", ami tőle indult, baráti szövetségekben 
mutatkozik - a „Brémai cikkírók"-tól a tübingeni alapítvány köreiig a 18. sz. 
közepén, illetve utolsó harmadában. Klopstock költeményei ahhoz a kevés 
„nemes lélekhez" szólnak, amelyek közösséggé szerveződve, vagy szétszóród-
va, a „Klopstock" jelszóban ismernek egymásra - mint Werther és Lőtte. A 
Weimari klasszikusok intellektuális és szokásbeli „kulturális különbséget" ál-
lapítanak meg egy „nemzet kiválasztottjai" és a tömeg között. Schiller az esz-
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tétikai nevelés programját ajánlja. „Goethe szellemi vezérnek tekinti magát, 
aki közösségét a „Legmagasabb" trónusához viszi, s közvetít közte és az Isteni 
között". Az ilyen javaslatok sikere a „művészegyéniség auratizálásához" (Ch. 
Bürger) vezethet. Az olvasóból tisztelő lesz, egy közösség, egy szövetség vagy 
egy 'társaság' tagja. Az ilyen közösségképződések nagy kora a századforduló 
(Bayreuthi-kör, George-kör, Charonközösség etc.). 

Szociológiailag tekintve a tisztelők közösségei részben egyfajta „szubjektív 
összetartozás érzésre", részben a résztvevők „cselekvésirányultságának érték-
racionalitására" vezethető vissza. Gehring a tisztelők közösségeinek funkcióját 
az értékek perszonifíkálásában, szimbolizálásában és tabulizálásában látja. A 
'zseni' cím „a tisztelők közösségének értékeit asszociálja", a közösség társa-
dalmi elismerésének szolgálatában áll. A költők közösségei magukba olvaszt-
ják „az általánosan elismertet saját külön céljaik érdekében", hogy értékítélete-
iket óvják és tabuvá tegyék. Ez a gondolat megengedi, hogy a költők tiszteletét 
értelmezői társadalmi stratégiájaként elemezzük. „Kanonizált költők a nemzet 
hangjaként vagy annak szellemi vezéreként való igénybevétele" a késői 19. 
század és a korai 20. század polgári tisztelőközösségeiben, megerősíti Gehring 
eredményeit. Megtörténik „a saját célkitűzések (ti. az értelmezőké) és a költő 
izolált kijelentéseinek az identifikációja" és - Schiller esetében - „egy történe-
lem fölött álló közösségi élmény aktiválása, amely a hallgatók összes pragma-
tikus és esetleg egymástól eltérő reális érdekeit transzcendentálja". A szociál-
demokrácia Schiller-kultusza ennek megfelelően egy osztályideológia kifejező-
déseként és a munkások (illetve funkcionáriusaik) önigazolásaként érthető, az 
elismert értékek horizontján. Ha e tanulmányok csoportokra vagy rétegekre 
irányulnak, úgy R. Noltenius Schiller- és Freiligrath-ünnepség példáján „az 
értelmezés szociális és pszichikai funkcióját és ennek genezisét tárgyalja kü-
lönböző szociális rétegből származó embereknél". Történelmi szubjektumok 
megértési- és feldolgozási cselekvéseinek a rekonstrukciója az olvasáspszicho-
lógiai és történelmi-pszichológiai elméletek jelenlegi állása mellett mindazonál-
tal csak korlátozottan lehetséges. 

A népszerű irodalomban a szerző szerepe kevésbé, gyakran egyáltalán 
nem is fontos. Az irodalmi kommunikáció különböző területeit és szintjeit az 
értelmezők vásárlási illetve olvasási motivációja, a kritika általi fogadtatás, a 
szerző szerepének súlya, a mű csomagolása stb. által határolhatjuk el. A szer-
ző nevének a funkcióját a konzumirodalomban átvehetik a kiadók gyűjtő-
álnevei, sikeres művek vonatkoztatási címei (a ...-nak az írója) vagy sorozatok. 
Az 1945 után iparszerűvé vált kölcsönkönyvtárakban a legtöbb olvasó olvas-
mányának megválasztásakor műfaji (orvosi regény, női regény, krimi stb.), 
illetve a könyvek ezt a tipológiát reprodukáló polci rendszerezést követte. 
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Érvek az olvasás mellett és ellen 
- az olvasmányok szabályozása és irányítása 

Az olvasás mellett és ellen szóló írások az irodalmi értékképződés szocio-
lógiájának a forrásai. A vezető kultúrrétegnek az olvasott anyagokkal, olvasási 
magatartással és olvasói csoportokkal szembeni beállítottságát dokumentálják. 
Értékítéleteket szögeznek le bennük és funkciómeghatározásokkal foglalkoz-
nak. Ezekből a forrásokból látható, hogy milyen könyveket (például népköny-
vek, triviális és olcsó irodalom), milyen elosztási módokat (például házaló ke-
reskedelem, kölcsönkönyvtárak) és milyen értelmezési módokat (agyonolva-
sottság, az anyagra irányuló érdeklődés, a hőssel való azonosulás) rekeszt ki 
negatív előjellel a hangadó réteg. Ugyanígy szociális dimenziójuk van az iro-
dalmi tanácsadó könyveknek, a mintakönyvtárak felállításának, a könyvek ki-
választására és az olvasási módra vonatkozó ajánlásoknak. Ezeknek az írások-
nak a címzettei gyakran a 'felsőbbség', a papi rétegek és a tanárok, a ház veze-
tősége, a szülők, vagy a férj; a téma tehát ennek megfelelően a 'nép', a képzet-
lenek, a tanulók, a gyerekek, a nők. Ez írások gyakran tartalmaznak az olvasási 
folyamatot irányító felhívásokat, javaslatokat (tilalmakon, felügyeleti- vagy 
képzési javaslatok által). A 18. század óta, az 'olvasás demokratizálódása' so-
rán, az illemkönyvek és a lelki segélyek, amelyek a könyvekre és az irodalmi 
kánonra vonatkozó érvényes normák segítségével irányítanak, egyre inkább az 
érintett lakossági rétegek felé fordulnak. 

Az olvasás körüli viták, melyek csúcspontjukat a 18. század és a század-
forduló forradalmi évei alatt érik el, tükrözik az irodalmi cselekvéstér fokozó-
dó bővülését és differenciáltabbá válását. A felvilágosodással, a 18. századi 
könyvpiac expanziójával és átstrukturálódásával párhuzamosan halad először 
is egy a nőket, később a 'népet' és a gyerekeket olvasóvá, könyvtulajdonossá 
nevelni akaró propaganda. A 18. század utolsó évtizedeiben teológusok, mo-
rálfllozófusok és pedagógusok reagálnak a modern fogyasztói irodalom piac-
szerű önállósodására, és az extenzív olvasás ezzel járó, a társadalom minden 
rétegében való elterjedésére. Hogy a 'szépirodalom = jó, a ponyva = rossz iro-
dalom' érvmodell hogyan jön létre és az érvtoposzok hogy állnak össze, azt J. 
Schulte-Sasse-től tudjuk. Az 'olvasási láz', és az 'olvasási őrületnek' a kritikáját 
politikailag nem hozhatjuk közös nevezőre. Ha a konzervatívok „az áthagyo-
mányozott értékek lerombolását", akkor a progresszívek „a vágyott politikai-
társadalmi harmónia gátját" látják „a divatregény-nyavalyában". Ahogy 1800 
körül, úgy 1900 körül is azt tapasztalja az értelmiség, hogy egy gazdasági és 
társadalmi folyamat zajlik a fejük fölött. A 'piszok- és ponyvavita" a kapitalista 
szórakoztatóipar és ezzel a kolportázsregény és a folytatásos füzet alakjában 
megjelenő tömegirodalom áttörése kapcsán folyik. A rágalmazókampány a 
szórakoztató irodalomból olyan kísértetet csinál, ami az állam és a társadalom 
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erkölcsi alapjainak szétrombolásával fenyeget, és így igazolja a törvényes kor-
látozásokat és a hivatalos korlátozó intézkedéseket. A 'piszoknak és a ponyvá-
nak' pozitív módon próbálnak meg ellenszegülni különböző jellegű népműve-
lési törekvések, és próbálják a művészeti nevelést, a fiatal- és felnőttképzés in-
tézményrendszerét egy esztétikai, nemzeti vagy keresztény nevelés szolgálatá-
ba állítani. 

Az olvasás kétfajta irányítási mechanizmusnak van alárendelve. (1) „a 
cenzúra, tilalmak, privilégium- és engedményrendszer útján való korlátozó 
irányításnak. Az irodalmat, mint „normát közvetítő rendszert" (állami és egy-
házi hatóságok) arra használják, hogy a fennálló állami és egyházi rend, a bel-
ső és a külső biztonság, a vallás, a jó szokások, a személyes dicsőség fennállá-
sát jogi és a jogon kívüleső szankciók segítségével biztosítsák"; (2) „az olvas-
mányválasztás felügyeletével és az olvasási folyamat szabályozásával való irá-
nyítás. Bizonyos kommunikációs körök tendenciaszerű elhatárolása és szelek-
tív ajánlások által az államon és az egyházon kívül politikai, vallási, foglalko-
zásbeli és gazdasági érdekcsoportok és pártok is próbálnak befolyást nyerni az 
irodalmi rendszerben". Vizsgálatok, amelyek az irányítási mechanizmusoktól 
indulnak el, az irodalom társadalmi cselekvésterületének belső határait dol-
gozzák ki, amennyiben felrajzolják, hogy ki, milyen szándékból, illetve érdek-
ből, kire, milyen hatással próbál befolyást gyakorolni. Ekkor az olvasó minden 
rá vonatkozó, olvasását irányító cselekvés gyűjtőpontja. 

Végkövetkeztetések 

Fejtegetéseimben a következőket szerettem volna megmutatni: a történeti 
olvasáskutatásnak ahhoz, hogy tudományos diszciplínává váljék, először is 
módszertanra, másodszor forrásismeretre és forráskritikára van szüksége. A 
módszer „egy többé kevésbé pontosan leírható út (azaz többé-kevésbé konkrét 
cselekvés-utasítások vagy stratégiai maximák véges sorrendje) egy meghatáro-
zott cél realizálására, illetve egy meghatározott feladat megoldására." A törté-
neti olvasáskutatás módszertana ennek megfelelően felvilágosítással kell szol-
gáljon arról, milyen módszerek milyen feladatok megoldására alkalmazhatók, 
vezessen be ebbe a módszerbe és értékelje azt gyakorlati megvalósíthatósága 
és teljesítőképessége tekintetében. A forrásismeretnek a történelmi áthagyo-
mányozódás anyagai felé kellene tájékozódnia, és a forráskritikával együtt útba 
kellene igazítania annak használatában. A kutatónak nemcsak azt kell tudnia, 
hogy mely kérdések megválaszolására milyen forrásokat használhat fel, hanem 
azt is, mi a teendője, hogy a rendelkezésére álló anyagból releváns és kifejező 
adatokat nyerjen. A történelmileg hagyományozott anyag kifejezőértékét csak 
a forráskritika biztosítja. 
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A történeti olvasáskutatás forrásismeretének és forráskritikájának kezdetei 
immár rendelkezésünkre állnak. Az irodalmi élet retrospektív bibliográfiája, 
amelyet August herceg wolfenbütteli könyvtárában készítenek elő, további 
ösztönzéseket adhat. Ha a forrásrepertoárok felállítása R. Wittman javaslatai 
szerint valósul meg, mellékelni kellene még egy forráskritikát is. Mind a mód-
szertani problémáknál, mind a forrásismereti- és a forráskritikai kérdéseknél 
ajánlatos, hogy tárgyilag vagy történelmileg körülhatárolható kutatási terület-
ből induljunk ki. 
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