Jiger, Georg
Torténeti olvasmany- és olvasokutatas™

Tanulmanyunk egy problémas helyzetre reagal: az elméleti vita és a torté-
nelmi kutatas kozti tavolsagra és az aktudlis és a tOGrténelmi olvasdskutatas
egymasmellettiségére. 1970 6ta szamos elméleti javaslat sziiletett recepcioesz-
tétikai, kommunikacio-cselekvéselméleti €s szocioldgiai alapokon szovegértel-
mezési problémak, az olvasas funkcidi és hatésa teriiletén anélkiil, hogy ~ kiveé-
telektdl eltekintve - termékeny parbeszéd j6tt volna létre a toérténeti olvasasku-
tatassal. Az elméletek és modellek kevéssé vették tekintetbe a torténeti olva-
saskutatas ismeretallomanyat, valamint magat az olvasasi szokasok torténeti-
ségét; az athagyomanyozott anyagra figyelé torténészek pedig ritkan hasznal-
tak az elméletek problémamegadassal és strukturalassal kapcsolatos javaslata-
it. A kényvpiac - és olvasaskutatas és a torténeti olvasaskutatas is eléldegélnek
egymas mellett. (A konyvpiac és olvasaskutatas - gyakran az empirikus tarsa-
dalom- és véleménykutatas eszkozeivel - a jelenlegi olvasasi magatartasokat
vizsgalja.) Ezért probalkozom azzal, hogy a t6rténeti olvasaskutatas munkate-
riilletének néhany fontos aspektusat bemutassam. A tanulmany elején a kérdé-
sek azt vizsgaljak, hogy a kutatast milyen szempontbdl érdekli az olvasé, me-
lyek az olvasastérténeti tanulmanyok elméleti megalapozasanak lehetGségei, és
végiil hogyan adhaté meg az olvas6 fogalma, ami mindezen vizsgalatok alap-
jaul szolgal. Az egyes problémakérok kibontasakor tovabbi elméleti kiinduls-
pontokra is utalok, melyek esetleg termékenyek lehetnek a kérdés targyalasa-
kor.

Mivel a konyv t6bb kényvtartorténeti tanulmanyt is tartalmaz, a konyvtar
teriiletén belill nem foglalkozom az olvaso és a kdnyvtarlatogatd kutatasaval.
Nem érintem az ujsagok és a folyoiratok kO0zonségének kutatasat sem, amely
tudomanytorténeti és elméleti okokbol kiilon targyalast kivan. Emiatt nem esik
sz6 az olvasdkorokrdl sem. A példak nagy része a 18-20. szazadbol, a munka-
tertiletembdl szarmazik. A szakirodalmi utalasoknal csak példanyokat emlitek,
hogy a megjegyzéseket igy elfogadhato keretek kozt tartsam.

* Jager, Georg: Historische Lese(r)forschung. In: Die Erforschung der Buch- und
Bibliotheksgeschichte in Deutschland. Hrsg. von Werner Arnold, Wolfgang
Dittrich, Bernhard Zeller. Wiesbaden, 1987, Harrassowitz. 485-507.
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Kérdések az olvasoé kapcsan

Az olvaso kapcsan - a probléma felvetése és a kutatasi szempont szerint -
masok és masok a kutatasi érdekek. Jelenleg legalabb négy kérdésfeltevés ido-
szert.

Az olvaso, mint aki a szévegnek jelentést ad. Az irodalomtudomany azzal,
hogy az olvasoé felé fordult, az olvaséi tudatban ismerte fel a szévegek jelentés-
konstituciojanak helyét. Az idetartozé jelnyelv- és irodalomelméleti kutatasok
a megértési folyamatban a szoveg €s olvaso egyiittmikoddésére koncentralnak.

A széveg hatdsa az olvasora. A hatasok alatt a ,,befogadd viselkedési maod-
janak, beallitottsaganak, véleményének és ismereteinek a megvaltozasat™ ért-
jiik, ,,amelyeket a médiumok tartalma idéz el6.” H. M. Krepplinger szerint egy
tényt akkor tekinthetiink az olvasas hatasanak, ha ez utobbi a tény keletkezé-
sének funkcionalis el6zménye. Haztartasok konyvallomanyanak, kényvtaral-
lomanyok vagy konyvkoOlcsOnzések Osszetételének vizsgalata felvilagositassal
szolgalhat a tulajdonos illetve a hasznald ismereteirdl, véleményérdl és bealli-
tottsagardl. A dokumentumként kezelt olvasmanyanyagok felvilagositast ad-
nak az olvasé tudasanyagarol, tajékozodasi iranyairdl, értékeirél, normairol.
Hogy az olvasmanytartalmat ne vetitsiik egyszerien az olvasé tudatara, min-
denesetre tekintetbe kell venniink a befogadok olvasasi magatartasat és feldol-
gozasi tevékenységét. Szovegfajtak- és olvasédi csoportok Osszefliggése. A kul-
turszocioldgia Osszefuggést allit fel ,,a szocidlis helyzet és kulturalis produkcio
kozott” azaltal, hogy ,,a szocialis csoportokat kulturalisan, vagy a kulturalis
termékeket szocialis szempontbol” probalja leirni.

Ilyesféle Osszeftiggéseket tart Schiiking is szem el6tt Az irodalmi izléskép-
z6dés szociologidja cimli muvében, mikor egy bizonyos miivészi iranyzatrél
beszél, ,,mely emberek mentalitasan” alapul. Ahol sikeriil egy kulturalis cso-
port vagy réteg olvasmanyanyagat és olvasasi magatartasat rekonstrualni, kije-
lentéseket tehetiink azok olvasasi sziikségleteirél vagy elvarasairol. Ehhez mar
kozel all az olvasmanyok tarsadalmi funkcioinak kérdése. Vizsgalni kellene,
hogy ,,a miivészeteknek, mint a tarsadalmi tudat formainak milyen funkcidja
van valdjaban a tarsadalom, a szocialis kapcsolatok, és a viselkedésmodok
szellemi reprodukcidjaban, az egyes osztalyok, rétegek, csoportok és egyének
szellemi életében”. Ez a rendkiviil igényes problémafelvetés azonban magdban
rejti - legalabbis torténeti vonatkozasaban - annak a veszélyét, hogy a funkci-
ora vonatkozo feltevéseket tarsadalmi modellekbdl vezetik le és azok nem iga-
zolhatok a rendelkezésre allo adatok altalanositasaként.

Az olvaso, mint a konyvek vdsdrloja, kilcsonzdje és haszndldja. A kényvpiac-
kutatast elsdsorban a (potencialis) vevd érdekli, a konyvtartudoméany a hasz-
nalotol indul el. Ezek a kérdésfeltevések az olvasot egyszer a cselekvések ala-
nyaként, maskor inkabb targyaként tiintetik fel. Az olvasas aktusa soran olvaso
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és szoveg, értelmezd és értelmezendo6 anyag talalkoznak. ,,Az olvasok egyszer-
re cselekvok és befogaddk; a miivek ugyanakkor iranyitjak is (az értelmezendd
anyag kozvetitésével) e tevékenységet”. Hogy a megértési €s feldolgozasi fo-
lyamatot a szGveg vagy az olvaso determinalja-e - és hogy milyen mértékben -
csak a tarsadalmi és kulturalis szituacié ismeretében hatarozhaté meg és el6-
zetes elméleti dontésektol fligg. A torténeti olvasaskutatas szamara e probléma
vonatkoztatasi keretét az olvasas, ,,mint kulturalis tevékenység torténete” adja.

Az elméleti alapozas lehetéségei -
az olvasohoz valé fordulas az irodalomtudomanyban

A 70-es évek elején kezdetét veszi - eldszor az NSzK-ban, kevéssel utana
az NDK-ban is - egy széles elméleti vita az olvasas jelentoségérdl a szovegér-
tésben és az irodalom fejlodésében, mely kivezetett a mi interpretaciojara ira-
nyulé tudomanyos gyakorlat zsakutcajabol. ,,A szubsztancialis mi idealjatol a
miivészet sajat torténelmi tapasztalata és tarsadalmi funkcidja altal valé meg-
hatarozasahoz valo lépésével azonos jelentGségl az értelmezé (olvasd, publi-
kum) behelyezése régota fenntartott jogaiba”. A Jaufl és Iser altal megalapo-
zott recepcidesztétikaban az irodalmi széveg jelentése ,,a szoveg és az olvaso
interakciojanak terméke”, ami az olvasas folyamataban jon létre. Gyakran ele-
venitik fel a Mukarovsky altal szétvalasztott ,,artefakt” és , konkretizaci¢” fo-
galmakat és a szOveget az értelmezé perspektivajabdl mint a strukturak és a
veliik korreszpondalo jelentések lehetGségének feltételét hatarozzak meg. Eb-
ben az értelemben tette N. Groeben az empirikus irodalomtudomany kutatasi
targyava ,,a formalstrukturalis nyelv- és szovegkarakterisztikak (fonologiai,
szintaktikai, szemantikai konstrukciok) és az értelmezé magatartasa, illetve a
szovegfeldolgozas kozti kapcsolatot”.

Az olvasé kiilonb6z6 meghatarozasainak a segitségével tendenciakat és
iranyokat kiilonboztethetiink meg. H. Link a recepcidkutatas mezdjét ,,az imp-
licit olvasot kutatasi targgya tévo recepcidesztétikara” és ,,a realis olvasot vizs-
galo recepciotdrténetre” osztja fel. Az implicit vagy absztrakt olvaso fogalma
alatt ,,a szOvegben meglevo, az olvasasi folyamatot lehet6vé tévé normat ért-
juk”, vagy ,,azt a tudatot, amely egy adott széveg adekvat recepciojanak az
elofeltétele”. Az absztrakt olvasé ,,az absztrakt iréval parhuzamosan létreho-
zott konstrukcio, ,,a széveg Osszes eljarasanak és tulajdonsaganak integracids
pontja”. Tehat nem olvasasi folyamat eredménye, hanem a realis olvasédval
szemben mint norma jelenik meg. Joggal valt elfogadotta az a vélemény, hogy
az implicit olvaso f6leg Iser altal képviselt felfogasi mddja elzarja az irodaimi
miivet ,,az olvaso jelentésmeghatarozé funkciéjanak explicit és szisztematikus
figyelembevételétol”, és igazolja a mii immanens interpretacioit. A torténeti
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olvasaskutatas elméleti megalapozasanal elsosorban a tarsadalomtorténeti,
kommunikacio- és cselekvéselméleti iranyultsagu kiindulopontok jonnek sza-
mitasba. G. Grimmt6l szarmazik ,,a tarsadalomtoérténeti iranyultsagu recep-
ciokutatas modellje”, ,,amelyben az értelmezé alany, mint tarsadalmi cselekvd
hatarozza meg a kérdezés szempontjat”. A kutatasi érdeklédés ekkor ,,az iro-
dalmi struktira és a politikai-tarsadalmi kontextus kolcsonds Osszefliggésére
iranyul a recepciok kozvetitése kézben”. A kommunikacio-szociolodgiai recep-
ciokutatas, amit H. U. Gumbrecht javasolt, hasonl6 feladatokat allit maga elé.
Torténelmi rekonstrukciora torekszik azzal a céllal, hogy az egy szdveghez
fliz6do, a kiillonb6zo - toérténelmileg és tarsadalmilag kozvetitett - recepcio-
készséggel rendelkezd olvasdk altal 1étrehozott kiillénbo6zé értelmezések felté-
teleit megértse”. A ’széveg’ - ’olvasd’ polusokhoz valo fliggéstdl leginkabb a
cselekvéselméleti modellek szakadnak el. S. J. Schmidt Empirikus irodalomtu-
domdny cimi munkajaban az irodalmat tarsadalmi cselekvésteriiletként gon-
dolja el, az értelmezés folyamatat pedig mint ,,szocialis kontextusokban torté-
né szocidlis cselekvések egy bizonyos formajat”.

JauB} eredetileg azt.javasolta, hogy egy mil hatasat az ,.elvarasok vonatko-
zasi rendszerének” a hatterével elemezzék, amely minden miinél megjelenése
torténelmi pillanataban a kovetkez6kbdl szarmazik: ,,a miifaj elézetes ismere-
te, a korabban ismert mtivek formaja és témaja, a koltéi és a gyakorlati nyelv
kozti ellentét”. Jauf3 az elvarashorizont koncepcidjat késobb tudomany- és sze-
repszocioldgiaval egészitette ki. ,,Az irodalmon beliili, a m1 altal implikalt el-
varashorizont rekonstrukcioja” mellé ,,az irodalmon kiviili, az adott vilag altal
kozvetitett elvarasok, normak és szerepek analizise 1ép, melyek mintegy elére
kijelolik a kiilonboz6 olvasoi rétegek esztétikai érdeklodését és amelyek idealis
forrasismeret esetén a torténelmi-gazdasagi szituaciora is visszavezethetok”.
Ez a javaslat - az esztétikai irasbeliségen messze tilmenden - megnyitja az
utat ahhoz, hogy a recepcio egyéneken tulmutaté feltételeit sorra megvilagit-
suk: az adatoktol kezdve, amelyeket magabdl a mibdl nyeriink, az értelmezé
irodalmi kompetenciajan keresztill, a tarsadalmilag elGre kijeldlt olvasoi szere-
pekig, az olvasasi szituacioig, az olvasas idejéig és az olvasodi funkcidig az olva-
sO egész szocio-kulturalis feltételrendszeréig. A sulypontokat ekdzben kiilon-
bozoképpen jelolhetjiik ki. Schenda ,,elvarastérrol” beszél, és ,,az olvasétabor
eldzetes esztétikai tapasztalatai” mellett ide sorolja elsGsorban az aktualis
tarsadalompolitikai problémaszituaciot”. Ha a ,,’gyakorlati élet’ szerepének
prioritasabol indulunk ki és nem az irodalmi tradicié szerepébél a recepcio
folyamataban”, akkor feladatunk az, hogy a torténelmi kontextusokat, amelyek
bizonyitott szignifikans kapcsolatban allnak az irodalmi recepcioval, rekonst-
rualjuk (rétegbeli hovatartozas, miveltség, jovedelem, nem, kor etc.).

Vitatott, hogy mennyire van sziiksége a recepciokutatasnak egy adekvat
olvasat mércéjére, és mennyiben beszélhetink egyaltalan a szdvegek helyes
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vagy rossz megértésérol. Pragmatikus Gumbrecht javaslata, hogy egy adott
szOvegértelmezést csak ,.konstans &sszehasonlitasi - hattér” funkcidjaban
hasznaljunk, ,,amely el6tt leirhatok a kiilonbozd értelmezések kiilonbségei és
azok, mint a szoveg konvergenciainak eredményei kiilonb6zé interpretacios
diszpozicidkkal értelmezhetGk”. A hasonlitds hattereként a ,,mindenkori szer-
z4 altal (sugalmazott) értelmezést” valasztani mindenesetre csak irodalmi cse-
lekvésmezOk esetén elonyos, ahol az ir6é szerepe vilagosan koriilhatarolt. Az
»értelmezés(recepcio)-interpretacié szétvalasztasa az olvasé-kutatd megkiilon-
boztetés alapjan”, melyet az empirikus irodalomtudomany kovetel, a térténeti
olvasaskutatasban végrehajthatatlan. A tudos, ha hipotéziseket akar felallitani
,,az olvaso megértési cselekvéseinek motivumairdl, és a miiben nyert tapaszta-
latok jelentésérél mint az olvasé késébbi cselekedeteinek motivacids részei-
rél”, nem jut tul ,,a térténelmi értelmezési folyamat szimulalasanak a problé-
majan”. A torténeti olvasaskutatas tapasztalataiva tételének lehetoségei mind-
azonaltal messzemenden adottak, ha e folyamat alatt a kévetkezé dolgokat
értjikk: (1) metodoldgiai szabalyok felallitasa, ,,amelyek struktiraja megengedi
a falszifikalhatésagot és az interszubjektiv feliilvizsgalhatésagot™ és (2) ,,hasz-
nalhaté kutatasi modszerek” kifejlesztése, hogy ,.elegendé adatbazis alljon
rendelkezésre hipotézisek nyerésére és feliilvizsgalasira”. Hogy ehhez a célhoz
kozelebb jussunk, az adatszerzés folyamatat és a vizsgalati mezé strukturaltsa-
gat lehet6ség szerint elkiilénitve kell kezelniink, hogy a konkurens elméleti
javaslatok adatai rendelkezésiinkre alljanak. A térténelmi rekonstrukcioknak
is a megértési cselekvésekrol szolo explicit elméleti javaslatokra kellene épil-
nie, mégha kérdéses esetekben gyliimoles6zobb is lenne, ha érdekes kérdésekre
tudomanyelméletileg kevésbé kifogastalan ton nyert valaszokkal feleliink,
mintsem érdektelen kérdésekkel és egzakt feliilvizsgalhato valaszokkal.

Az aktualis és a torténeti olvasaskutatas

Az aktudlis olvasdskutatdst elészor elsésorban népi és munkaskonyvtarak
kdnyvtarosai, a nép- és ifjisagmivelés képviseléi, valamint pedagdgusok és
pszichologusok fejlesztették; ehhez jarultak még kiadéi érdekek. A szazadfor-
dulé 6ta az adattOmeg egyre nagyobb lesz. Az aktualis olvasaskutatas eredmé-
nyei idével gyakran erds bizonyitéku torténelmi dokumentumokka valnak.
Torténelmi forrasként valo hasznalatuk mindenesetre feltételezi, hogy az
adatnyerés technikait, az adathalmaz gyakran érdekek altal meghatarozott és
értékeket felallité elGkészitését és interpretacidjat, valamint a vizsgalat teljes
bazisat kritikai vizsgalat ala vonjuk. A forraskritika alapjain igy esetrél esetre
lehet6vé valik egy masodlagos analizis.

61



A konyvpiac keretein beliili olvasaskutatas az 50-es évek NSzK-jaban veszi
kezdetét. A kozvélemény-kutatas részteriileteként hatirozza meg Onmagat,
melynek feladata az olvasasi szokasoknak és -magatartisoknak, az olvaso
nyomdatermékekkel szembeni viszonyanak, valamint a médiumokkal szembe-
ni magatartasa szabadidés tevékenységébe valo bedgyazodasanak a vizsgalata.
Mig az olvasé sokaig elsésorban mint kdnyvvasarlé volt az érdeklédés targya,
a 70-es évek kozepétSl a haszonszempont (uses and gratifications approach)
nyert teret. Az iranyité kérdés értelmében ,mit is kezdenek az emberek a to-
megtajékoztatas kinalataval” a médiumok altal kozvetitett kommunikacio
szubjektiv hasznarél van sz6. Amennyiben a valé élet aspektusai bekerlilnek a
vizsgalatba, az életmod, szokasok és életstilusok terliletei jonnek széba. Az
aktualis olvasaskutatas kozponti mddszerei - megfigyelés, kikérdezés és teszt -
kimaradnak a torténeti olvasaskutatas terepébdl. A térténelmi forrasok azon-
ban részben maguk is tartalmaznak olyan adatokat, melyek megfigyelésekbdl,
kérdésekbdl és (az empirikus olvasaskutatas elterjedése ota) tesztekbdl is
szarmaznak. H. F. Foltin a megfigyelési adatokhoz a kiadasi példanyszam ada-
tait és a konyvek kolcsOnzési gyakorisagat, ,,a konyv sikerének tarsadalmi és
kommercialis faktorait” (ar és a konyv kivitelezése), a kiadé tekintélyét és rek-
lamjat, az olvaso oldalan a kényvhasznalat kozbeni viselkedést, valamint to-
vabbi, a torténeti olvasaskutatas szamara gyakran teljesen hozzaférhet6é adato-
kat szamitja.

Az aktualis olvasaskutatas szamara az olvaso jelentése megegyezik 6sszes
lehetséges megjelenési formajanak absztrakt 0sszegével, azaz az olvasé a nyert
adatok vonatkoztatasi pontja és integracios alakja. A torténelmi olvaso forras-
kritikai és metodikai uton az athagyomanyozott anyagbol nyert adatok alapjan
létrehozott konstruktum. Az olvasd’ mint konstruktum valasztott ismertetdje-
gyek tekintetében mind az aktualis, mind a térténeti olvasaskutatasban (réteg-
beli hovatartozas, miiveltség, nem, kor stb.) altalanositott, funkcionalis szem-
pontbdl pedig egy tisztazand6 Osszefiiggésre lett vonatkoztatva (az olvasd,
mint a kdnyvek vasarléja és hasznaldja, mint irodalompedagogiai vagy iroda-
lompolitikai eljarasok, mint véleményalkotasi folyamatok alanya és targya,
mint a szOvegek értelemado része etc.). Az olvasas funkcidjarol vagy hatasarol
felallitott feltevések explicit vagy implicit médon meghatarozzak az adatok
kivalasztasat és elrendezését, ezaltal beletartoznak az ’olvasé’ konstruktumba.
Az ’olvas®’ mindenkori konstrukciéjanak explikalnia kell elméleti alapjait s
feliilvizsgalhatd szocioldgiai és pszichologiai vizsgalatok alapjan kell l1étrejon-
nie. Nem szabad, hogy a torténelmi olvasd csupan csak ,,mint a kutato
explikalt elézetes hermeneutikai megértése” (H. G. Kemper) alljon a rendel-
kezéstinkre. Egy tudds altal, annak szakismerete alapjan egy olvasonak tulaj-
donitott irodalmi kompetenciat vagy értelmezési diszpoziciot - amennyire azt
az anyag megengedi - olvasastorténeti forrasokkal bizonyitani kell.
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Az aktualis olvasaskutatas kérdésfeltevései hasonlé sullyal esnek latba a
torténeti olvasdskutatdsban is. Megvalaszolasuk fligg a forrasoktol, és csak ak-
kor teljesen lehetetlen, ha a megfigyeléseket vagy a teszteket eleven anyagon
kell elvégezni. A torténeti olvasaskutatas logikai eljarasainak és modszerbeli
szabalyainak rendszeréhez koriilbelill a kovetkezo kérdések szolgalnak alapul:
(1) ki (a lakossag mely részhalmazai) olvas (olvasnak) konyveket, milyen indi-
tékbol, illetve milyen célzattal, milyen idéraforditassal? (2) ki (a lakossag mely
részhalmazai) vasarol (vasarolnak) konyveket, milyen inditékbol és milyen
hasznalatra, mekkora tételben és milyen anyagi raforditassal (a jovedelem, a
haztartasi pénz fliggvényében)? (3) hol (beszerzési forrasok), milyen uton
(beszerzési modok) kélcsénbznek vagy adnak el konyveket? (4) Milyen
szocial-statisztikailag megragadhato faktoroktol fiigg a konyvvel szembeni vi-
selkedés (rétegbeli hovatartozas, miveltség, foglalkozas illetve tevékenység,
jOvedelem, lakéhely, nem, vallas, kor stb.)? milyen szerepet jatszik a konyv a
kiilénbozé lakossagi csoportok tudataban? Milyen megitélése van az olvaso-
nak, jar-e az olvasassal tarsadalmi presztizs? Hogyan sorolodik be az olvasas a
napi-heti-évi teendok k6zé (olvasas munkaidén kivill, iinnepnapokon, sza-
badsag alatt, télen)? Hogyan feleltetheté meg egymasnak az olvasas exten-
zitasa és intenzitasa, valamint az elényben részesitett olvasmanyok és az élet-
ciklus? Milyen szerepet jatszanak a szocialis kapcsolatok és milyet a (fel)ol-
vasas, az olvasmany, mint a csalad, a haz, kisebb csoportok beszédtémaja és
mely mas médiumok kinalataval és szabadidds tevékenységekkel konkural az
olvasas?

Az olvasasi magatartas és annak szociokulturalis differencialasa

Az olvasas ,,a tarsadalmi magatartis egy megjelenési formajaként elemez-
hetd”. A. Walter az olvasasi magatartast ugy definialta, mint ,,az olvasé visel-
kedését az irodalmi mi olvasasa el6tt, alatt és utan”; tehat nemcsak az olvasasi
aktust vonja be a meghatarozasba, hanem a kényvhoz, altalaban az olvasas-
hoz, az egész irodalmi folyamathoz valé viszonyt is. A magatartas indikatorai-
ként a viselkedés intenzitasa (az olvasas szubjektiv jelentésfoka), a magatartas
frekvenciaja (az olvasmany kvantuma (mennyisége)), a magatartas iranya (az
olvasmany kivalasztasa). D. Sommer ugyanebben az értelemben hasznalja a
beallitottsagi intenzitast, a beallitottsagi frekvenciat és az irodalmi érdeklédés
iranyitottsagat. A toérténelmileg varialodo olvasasi formakat, olvasasi médokat
és olvasasi szokasokat mint komplex viselkedésmodalitasokat irhatjuk le, ame-
lyekbe beletartoznak a megnevezett indikatorok (mutatok). A torténeti olva-
saskutatas kiilondsen a hangos és halk olvasas, valamint az intenziv és exten-
ziv olvasas kozti kiilonbséget vizsgalja, ,,mint ugyanazon tarsadalmon beliili
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kulturalis differencialas jegyeit, mint két alapjaras egymasrakovetkezését”. Az
intenziv olvasas kevés konyv, elsésorban a Biblia (reformatusoknal), az ahita-
tok és az erkOlcsnemesité irodalom ismételt olvasasat jelenti. Az olvasok
egylittéltek a kdnyvekkel és 6rokiil hagytak azokat. A kényvvel valé kapcsolat
szabalyozott és részben ritualizalt volt, ugyhogy az ismételt olvasas nagy rep-
roduktiv erét fejthetett ki. Extenziv olvasason tobb irodalmi széveg olvasasat
értjiik, amelyeket privat korben, halkan, egy személy olvas. Ez az olvasas vilagi
is egyben, mivel az olvasasi alkalmak levaltak a vallasos, egyhazi és csaladi
szokasokrol, és mivel elterjedt a nyomtatott dolgokhoz f1z6d6 fesztelen, elfo-
gulatlan viszony. Az extenziv olvasasi szokasok kovetkeztében a szorakoztatd
irodalom teriiletén megsziinnek a rendi hatirok. Ugyanabban a kommunika-
cioban kiilénb6z6 tarsadalmi rétegek talalkozhatnak.

A régi olvasasi szokasok a legtovabb az alsobb rétegekben tartottak magu-
kat. Az egyhazi-ortodox nemesség és polgarsag, kiilébndsen emancipalt koreik,
konzervativ médon tartjak életben 6ket. A mivelt rétegekben a kiilonbségtétel
értékbeli kritériumma valt: a 'magas’ irodalmat (szépirodalmat) gyakrabban
illik olvasni. Ertékérdl az dont, hogyan allja meg ezt a probat. Az a hevesség,
amellyel az extenziv olvasastol a vilagi olvasasra valo attérés a 18. szazad utol-
s6 harmadaban végbement, az ,,olvasok forradalma kifejezéshez” vezetett. A
valtozasoknak a korra jellemzé nyugtalansag volt a koévetkezménye: az
"atallok’ elvarasi magatartasokat és olvasasi szokasokat vittek at masképpen
szerkesztett és megirt szovegekre. Igy lett Goethe *Werther-jéb6l (1774) az
olvasasi Oriilet diszpéldanya, mivel az olvasok esztétikai tavolsagtartas nélkiil
életiik iranyaddjaként és segitojeként haszniltak. A ,,Werther-laz” ugyanakkor
elsé jele az extenziv olvasassal megjelené divathullamoknak, amelyekben a
piac torvényeinek megfelelé prototipusok varidlédnak és hasznalodnak ki. A
kutatas szamos tovabbi, szociokulturalisan kevésbé mélyrehaté magatartas-
modra utalt. ,,A beszélt szo6 tilstlya a kispolgar - és egyaltalan a 'nép’ - min-
dennapjaiban, munkajaban kiegésziil az okularis (a latasra vonatkozo) dolgok
jelentése altal. R. Schenda az alsobb szintekre vonatkoztatva ,,félirodalmi fo-
lyamatok (felolvasas, prédikacid, katéoktatas, vasari énekesek vagy szinhazi
tarsultok piaci fellépései etc.) altal torténé irodalmizalodasrol” beszélt. Polga-
ri- és munkaskorékben a felolvasas mellett az értelmezés meghatarozé koriil-
ményei, még a koz6s olvasas, az eldéadas, a szavalas és a mind otthoni mind
egyesiiletbeli éneklés. Th. Koebner ’a szabadban vald olvasas ritualéjat’ annak
a kornyezett6l valo elfordulasat, a 18. szazadi egyetemi végzettségi polgarok
életproblémajaként elemezte. Ezek a vizsgalatok az olvasasi magatartast tobbé-
kevésbé szocialis faktorokra mint rétegbeli (csoport- €s osztaly)helyzet, szocia-
lizacios-feltételek, miiveltségi fok, tevékenység vagy foglalkozas, nem és kor
vezetik vissza, olyan szitudciok utan kutatnak, amelyekben olvasnak, és meg-
probaljak az olvasas motivacioit, funkciéit, hatarait részben rekonstrualni.
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Az olvaso feltételrendszere
- Recepcios képesség és idokoltségvetés

A viselkedést iranyito tényezdk osszefoglalasira - amelyek az olvasast
mint kulturalis gyakorlatot hatarozzak meg - tobb fogalom is kinalkozik. M.
Neumann ,,a tarsadalom, ennek osztalyai, csoportjai, rétegei tudatanak konk-
retizacioit az irodalommal Osszefliggé problémak vonatkozasaban” tobbek
ko6zott tarsadalmi recepciosméodokként” hatarozza meg. Ezek tudattartalmak-
ra korlatozddnak (gondolkodasmodok, értékelési normak), amelyek az iroda-
lomrdél szolé mindenkori, korhoz kotott beszélgetésbol vonhatok le. Hasonlo
modon koévetkeznek az ,,irodalom” fogalmabdl, azaz az irodalomrdl valo tar-
sadalmi tudasbdl G. Sasse szamara a recepcios aktus transz-szubjektiv fakto-
rai. Az S. J. Schmidt altal javasolt fogalom a ,,recepcios képesség” ezzel szem-
ben a szocializacios és a miivelédési folyamatokat hangsdlyozza azaltal, hogy
,a képesség kifejlodésének tarsadalmi feltételeire” kérdez ra, mely képessé tesz
»az irodalomban valo részvételre”. A legszélesebb vonatkozasi keretet a
feltételrendszer” koncepcidja adja. Az ,,A” recipiens egy értelmezési aktus
végrehajtasara alkalmas feltételrendszere tartalmazza ,,A” minden altalanos és
specialis képességét, szlikségleteit, intencioit és motivacioit, minden 'nyelvi’ és
‘enciklopedikus ismeretét’, a szocialis konvenciok ismeretét, amelyeknek ,,A”
(tudatosan vagy tudattalanul) engedelmeskedik, normakat és értékeket, ame-
lyeket ,,A” bels6vé tett, képvisel, vagy el akar érni, valamint az ,,A” altal nem
kontrollalhato, biografiai (fizikai és pszichikai), tarsadalmi, politikai és gazda-
sagi jellegd, a cselekvését meghatarozé és korlatozo tényezdket, amelyeknek
,»A” ala van vetve.

A viselkedést iranyité tényezok kozott a - réteg és nem szerint differenci-
alt - mtvel6dési folyamatokat kiemelt szerep illeti. Az olvasas tanulasi folya-
mat és el kell valasztanunk az iras képességét6l. Az ABC-kutatas bebizonyitja,
hogy az olvasasi képességnek kiilonb6zd mindségei vannak. Magaba foglal egy
csak vizualis tampontokra épiild memorizalé olvasast is, mely kiildnbozik
nyomtatott és irott betlik esetében. A tradicionalis tarsadalmakban tébb az
olvasd egyén, mint az iro, kiilondsen a nok korében. Az olvasasi és irasképes-
ségre épiilve az irodalmi szocializacié dont arrdl a szokasrol, amelyben az iro-
dalommal val6 kapcsolat begyakorlddik, valamint azokrol a feltételekrdl, ame-
lyeket az alkotas és a recepcid szamara teremtenek. Az irodalmi szocializacio
fontos eredménye példaul a fiktiv és nem fiktiv szovegek, a szOvegek mufajok,
illetve szovegfajtak szerinti megkiilonboztetésének a képessége, a kritikak és az
interpretaciok hasznalatanak szempontjai. J. Schmidt olyan vizsgalatokat 6sz-
toénzott, amelyek azt vizsgaljak, hogy ki, milyen atfogéan és miért tesz fel kér-
déseket az olvasottak ’jelentésérol’, ’esztétikai értékérdl’ és "tarsadalmi funkci-
ojardl’. Ettd] az értelmezésre szolgald kompetenciatdl meg kell kilonbdztet-
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niink az alkotasra szolgalé kompetenciat, mint az irodalmi szocializacié ered-
ményét. A humanista tudos-kultirara, a barokk és a felvilagosodas udvari kul-
taraira - mindenesetre kiillonb6zé mértékben - jellemzé ,,az alkoté és az ér-
telmez6 szerepeinek a felcserélhetGsége”. A retorikaoktatas megtanitotta a
tanuldknak, hogy irjanak verseket, hogy készitsék el az anyagot, hogy tervez-
zék meg a kompoziciot és hogy Oltoztessék fel végiil stilisztikailag az egész
miivet. Csak a 18. szazad ota, a retorika visszaszorulasdval fejlédik kiilon titon
az alkotasi és az értelmezési kompetencia. Ezaltal valtozik ,,a publikum jelen-
tosége” is a torténelmi fejlédésben. Az alkalmi koltok és a dilettansok problé-
maja masképpen meriil fel a zseniperiodustol kezdve, mint a régi europai kul-
tiraban.

Az iskolak, mint igyndkségek, amelyben a tarsadalom irodalmilag szocia-
lizalja utddait, az irodalmi folyamatok iranyitasanak eszkozei. Az iskolarend-
szer felépitése és az egyes iskolatipusok tanitasi tervei jelentés mértékben don-
tenek az irodalmi kompetencia és az irodalomra vonatkozé ismeretek tarsa-
dalmi elosztasarol. Igy nem utolsé sorban az iskolarendszer definialja a varos
és a falu, ‘'mitveltek’ és ‘'nem miiveltek’ kozti kulturalis hatarokat. E hatar koré
csoportosulnak a késé 18. szazadtol kezdve a sokrétd népmiivelési térekvések,
mikor is értelmiségiek (kivaltképp tanéarok és papok) - értekezésekkel, eldada-
sokkal és oktatassal, konyvtarak épitésével és ‘népszerii irasok’ terjesztésével -
hatnak a parasztokra, kézmiivesekre és munkasokra. A 18. szazad végi
‘paraszti felvilagosodasrol’ szold vizsgalatok részletesen abrazoljak az olvasas-
propaganda torekvéseit és stratégiait, a terjesztésre keriilé irasokat és recepcio-
juk feltételeit. A 19. szazad népmiivelési torekvéseihez hidnyoznak az olvasas-
torténeti szempontbdl elvégzett Gsszehasonlitasra alkalmas tanulmanyok. Ez-
zel szemben a munkaskultira szocioOkonomikus keretfeltételei és a munkasok
valds olvasasi magatartasa mar példaszertien feltart.

Ahogyan az irodalmi szocializacié meghatarozza az ,,értelmezési képessé-
get”, a tarsadalom, a foglalkozasi csoport vagy tevékenység idostrukturaja el6-
irja az olvasasi alkalmakat. A ,,szabadidé szabadsagfogalmanak keletkezésé-
vel” a 18. szazadban kezdetét veszi a ,tarsadalom Osszidészerkezetének” a
valtozasa. A munkaidé és a szabadido kozti kiilonbségtétellel ,,polarizalédik a
kotelesség és hajlam, kényszer és szabadsag, kiilsé meghatirozottsag és 6n-
meghatarozas mezoje is”. Az olvasas szubjektiv megtapasztalasa és értékelése
szempontjabdl fontos, hogy az determinalt, azaz messzemenden meghataro-
zott és szervezett cselekvési idGben (az olvasasi folyamatok konvencionaliza-
lasa, példaul rendszeres ahitatok; orai olvasas) célhoz kotétten (példaul olva-
sas tanulasi célbol, tovabbképzés céljabol) vagy diszponibilisen (rendelkezésre
alloan) torténik. A tradicionalis paraszti, részben a kézmives és kispolgari
rétegekben ,,a tiszta szorakozast szolgald olvasis egyenesen kiatkozott tevé-
kenység volt”. A modern szorakoztatd irodalom terjedése a 18. szazadtoél
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kezdve ugy tiinik, hozza van kotve értelmezébinek ,,a rendelkezésére allo és az
azok altal meghatarozhaté cselekvési idejéhez minimalis gazdasagi, szocialis
és normativ kényszereik, és maximalis egyéni valasztasi - dontési - és cselek-
vési szabadsaguk mellett”. Manapsag a konyvpiackutatds az olvasas nagy ré-
szét szabadidés tevékenységként hatarozza meg. Hogy hogyan alakult ki ez a
helyzet, azt a torténeti olvasaskutatas hivatott az idékoltségvetés rekonstrukci-
ojanak a segitségével kideriteni.

Kovetkeztetések a konyvrdl az olvasora

Magukbdl a szdvegekbdl, hagyomanyozddasukbdl, kiadasi- és nyomdai
torténetiikbdl, valamint Gjrafeldolgozasaikbdl a torténeti olvasaskutatas fontos
adatokat nyerhet. Ezekre tamaszkodik a recepcidesztétika, az elbeszéléstorté-
net és elbeszéléskutatas, valamint a knyvismeret modszereire és eredményei-
re. ,,A kozvetettségbol, mint az elbeszélés mifaji specifikumabdl”, tehat egy
kozvetité hatdsag sziikségességébdl fejlesztette ki F. K. Stanzel az elbeszéldszi-
személy’ gy viselkedik, mintha egy iizenetet kozvetitene, mintha az olvasé a
torténteket egy 'reflektorfigura’ szemével és tudataval érzékelné és igy olyan
illuzidja lesz, hogy ,.kdzvetlen bepillantasa van az eseményekbe”. A szévegek
az ,olvasasi aktusra vonatkozo utasitdsokat” tartalmaznak; ,hatispoten-
cialjuk” van, ami az olvasonak lehetévé teszi, hogy ,.killonb6zé moédon sza-
molja el olvasasi tapasztalatait és sajat valosagtapasztalatait”. Mivel a torté-
nelmi olvasé megértési és feldolgozasi cselekvéseinek rekonstrukcidja eddig
tapasztalatilag alig feliilvizsgalhato, az explicit, az olvas6hoz vagy az olvasas
folyamatahoz intézett sz6vegbeli kijelentések kiilonos figyelmet érdemelnek. A
cimek, dedikacidk, személyes ajanlolevelek és elGszavak behataroljak a meg-
célzott kozdnséget, az olvasot egy (redlis vagy fiktiv) kiadd vagy elbeszéld egy-
arant megszolithatja, a sz6veg szereploi olvasoként is jellemezhetdk, végiil pe-
dig maga az olvasas is szolgalhat témaként.

Meghatarozott hasznalati helyzetre késziilé szvegeknek, példaul az ahitat
¢s imagyakorlatoknak sajat olvasasi utasitasaik vannak. A nyelvi képességek,
az irodalmi kompetencia és a tudasanyag, amelyeket a sziveg feltételez, vala-
mint az esztétikai igényszint minden esetben megadjak a k6zO6nség meghata-
rozasanak a keretfeltételeit.

Szoveg- és prezentacios kritériumok alapjan visszakOvetkeztethetiink az
olvasoi rétegekre és az olvasoi magatartasra. A szdvegkritériumok magabol a
szGvegbol és a szoveg (kiadas)torténetének variansaibol, a prezentacios krité-
riumok a széveg kiilsé kinalasmodjabol és a kényv formajabol nyerhetéek. A
tipografianak és a konyv diszitettségének gyakran épp oly nagy, ha nem na-
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gyobb jelentosége van, mint a széveg ’szigniljainak’. Ujra hozok néhany pél-
dat. A ’'népszerd irodalomban’ végigkdvethetd ,,a megvaltozott olvasasi igé-
nyekhez valo alkalmazkodasi folyamat” ,,a szveg elrendezésében, a széveg és
a kép egymashoz rendelésében, ortografidjaban, szoallomanyaban egészen a
stilisztikai beavatkozasokig, bovitésekig és roviditésekig”. A nyomtatasi varian-
sok anyagot kinalnak ,,stilustorténeti vizsgilédasokhoz (1j irodalmi mintak-
hoz, a megvaltozott igényszinthez vald alkalmazkodas); irodalomszociologiai
aspektusbol (piaci stratégiak, a megcélzott kozonség rétegzddése); tekintettel a
szocialis normak valtozasara (a rendi viselkedés szabalyai, az indulat megnyil-
vanulasai, tabuhatarok)”, valamint ,,a megvaltozott irodalmi beallitottsagra
(fikciofogalom, olvasdszemlék, elbeszélési stratégiak)”. A néprajzban ismert,
hogy népszeril olvasmanyok kinalasi- és prezentaciés formai mennyire figye-
lembe veszik ’az atlagember’ olvasasi képességét és olvasasi magatartasat. A
17-18. szazadi Zirich kornyékének konyvallomanya - tobb mint 80%-ban
ezt. Sok esetben a nyomtatas segit az olvasas nehézségeinek, faradsagainak
athidalasaban, a képek, amellett, hogy ,,valtozatossagot jelentenek, segit6i az
olvasasnak és a megértésnek is”. A szovegek kis szakaszokra vannak felosztva,
és a kompozicidhoz ismert sémakat hasznaljak fel - igymint a katé-oktatasbol
ismert kérdés-felelet sorrend, a beszélgetésforma vagy az évszakok, az év 365
napja, a hét 7 napja stb. szerinti tagolast. Az ’olvasas demokratizalodasaval’
csokken annak a lehetbsége, hogy a prezentacios kritériumokbol olvasoi réte-
gekre kovetkeztessiink. A kOnyvpiackutatiasok eredményei szerint a tobbség-
nek ma mar ,nyiltan k6zé6mbds, hogy egy konyvet keményboritoval, vagy
zsebkdnyvformaban kinalnak”. Abban a kérdésben is csak viszonylag keve-
seknek van hatarozott véleménye arrdél, ki milyen kotési format részesit elény-
ben (kotott konyvek esetén). A prezentacios kritériumok azonban tovabbra is
utalnak az olvasasi magatartasra és a konyvvel valé kapcsolatra. Az olcso
konyvek hasznalati targyak, a borkotéses példanyok a lakasberendezéshez tar-
tozd dekoraciés eszk6zok. Elkilontltek killonleges csoportok is (bibliofil,
avantgarde, alternativ irodalom etc.).

Annak a lehetoségét, hogy a konyvrél az olvaséra kévetkeztetiink, a trivia-
lis irodalom t6bbszorosen is alkalmazta, modszertanilag fejlesztette és vitatta.
,,A trividlis irodalom és az alsobb szintek korrelaciojanak tétele” szamos a szo-
rakoztato irodalomrol végzett vizsgalat alapjaul szolgal. Az olyan kifejezések,
mint ,.konformirodalom” (W. Nutz) vagy ,,alkalmazkodé irodalom” (H.J.
Neushifer) olyan szdvegosztilyra vonatkoznak, amelyik pontosan az olvasé
igényeinek felel meg, ,,amely a k6nyv kiilsejében, tartalmaban, stilusiban és
dikcidjaban figyelembe veszi és betartja az olvasonak szant adekvat format”.
Az olcso konyvtarat és olvaséikat figyelembe véve doigoz ki pl. P. Nusser
,-affinitast egyik oldalon a regények tartalma, szerkezete és nyelve, masik olda-
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lon az alsobb osztalyokhoz tartozd egyének szocialis kapcsolatai, az ezekbdl
kovetkeztethetd kognitiv és affektiv beallitottsaguk és nyelvi viselkedésiik ko-
z6tt”. A témegkommunikacié és a kulturipar keretein beliil azonban alig lehet-
séges az olvasasi viselkedés és a tarsadalmi rétegek egyszer(i, horizontalis
egymashoz rendelése. G. Fetzer és J. Schonert ezért egy olyan modell kifej-
lesztését javasolta, amely figyelembe veszi ,,a novekvd szocialis kilonbségek
mellett a fokozddo kulturalis standartizalodast, és igy az olvasmanyok minden
rétegre kiterjedé differencialt hozzarendelésébdl indul ki.”

A szerzo szerepének jelentésége az olvaso szamara

Az olvasénak a szerzéhoz vald viszonyat mint szocialis szerepjatékot ér-
telmezziik. A szocialis szerepek ,,normativ viselkedésbeli elvarasok kotegei
(szemben egy pozicio tulajdonosaval), meghatarozott belsé és kiils6 szankcios
fenyegetésekkel egy bizonyos fokig garantaljak a szerepkonform magatarta-
sat”. Kiindulhatunk abbol, hogy egy irodalmi cselekvésteriileten belill egymas-
hoz vannak rendelve az olvasoi és az iroszerepek. Mindenesetre ekkor figye-
lembe kell venniink az irodalmi kommunikacié sajatossagait: a kommunikaci-
os aktus az ir6 és olvasé (gyakran nagy) id6 és térbeli kiilonbségével zajlik; a
mindennapi kommunikacioval ellentétben ezért nincs meg a visszakérdezés
lehetésége, aminek azutdn megértési nehézségek a kovetkezményei. Az olva-
sas tovabba belsévé tett kommunikacio, amelyben ,,a szerz4, mint a kommu-
nikacio egyik résztvevije, csak az értelmezd definicidjan keresztiil vesz részt”.
Az értelmezés soran az olvasoé a ,,szerzé egyfajta elvarasbol” (R. Mandelkow)
indul ki, amely tobbféleképpen megfelelhet, vagy ellentmondhat annak az ol-
vasoelvarasnak, ami az iré tollat vezette a sz6veg létrehozasakor.

A 18. szazad utolsé harmadaban bekovetkezo szerzo és kozonségérdekek
disszociacioja 6ta fontossa valt az értelmezési folyamatban, hogy az iré milyen
szerepet, milyen sikerrel vesz igénybe a maga szamara. Mint zseni, proféta,
vezér, orvos, tanito, tarsadalomkritikus vagy politikus Iép-e az olvaso elé, al-
kalmazkodik-e az olvasohoz vagy szidja-e 6t, na és hogy milyen mértékben
megy bele az olvaso ebbe a szerepjatékba. Vilagitsa meg néhany példa a prob-
lémakort! A profétai koltStipus, aki koré kozosség szervezédik, Klopstock ota
létezik. ,,Az a kozOsségképzd hatas”, ami téle indult, barati szovetségekben
mutatkozik - a ,,Brémai cikkirék™tol a tiibingeni alapitvany koreiig a 18. sz.
kbzepén, illetve utolsé harmadaban. Klopstock kélteményei ahhoz a kevés
»hemes lélekhez” szolnak, amelyek k6z0sséggé szervezddve, vagy szétszérod-
va, a ,,Klopstock” jelszoban ismernek egymasra ~ mint Werther és Lotte. A
Weimari klasszikusok intellektualis és szokasbeli ,kulturalis kiillonbséget” al-
lapitanak meg egy ,,nemzet kivalasztottjai” és a tébmeg k6zo6tt. Schiller az esz-
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tétikai nevelés programjat ajanlja. ,,Goethe szellemi vezérnek tekinti magat,
aki ko6zosségét a ,,Legmagasabb” tronusahoz viszi, s kdzvetit kozte és az Isteni
kozétt”. Az ilyen javaslatok sikere a ,,mlvészegyéniség auratizalasahoz” (Ch.
Biirger) vezethet. Az olvasobol tiszteld lesz, egy kozosség, egy szovetség vagy
egy ’tarsasag’ tagja. Az ilyen kozOsségképzodések nagy kora a szazadfordulo
(Bayreuthi-kor, George-kor, Charonk6zosség etc.).

Szocioldgiailag tekintve a tisztelok kozosségei részben egyfajta ,,szubjektiv
Osszetartozas érzésre”, részben a résztvevok ,,cselekvésiranyultsaganak érték-
racionalitasara” vezethetd vissza. Gehring a tisztel6k kozdsségeinek funkcidjat
az értékek perszonifikalasaban, szimbolizalasaban és tabulizalasaban latja. A
’zseni’ cim ,,a tisztelék kozosségének értékeit asszocialja”, a k6zOsség tarsa-
dalmi elismerésének szolgalataban all. A koltok kézosségei magukba olvaszt-
jak ,,az altalanosan elismertet sajat kiilon céljaik érdekében”, hogy értékitélete-
iket ovjak és tabuva tegyék. Ez a gondolat megengedi, hogy a koltok tiszteletét
értelmez6i tarsadalmi stratégiajaként elemezzilk. ,, Kanonizalt k6lték a nemzet
hangjaként vagy annak szellemi vezéreként vald igénybevétele” a késoi 19.
szazad és a korai 20. szazad polgari tisztel6kozosségeiben, megerdsiti Gehring
eredményeit. Megtorténik ,,a sajat célkittizések (ti. az értelmezoké) és a koltd
izolalt kijelentéseinek az identifikacioja” és - Schiller esetében - ,,egy térténe-
lem foélott allé k6zosségi élmény aktivalasa, amely a hallgatok Osszes pragma-
tikus és esetleg egymastol eltér6 realis érdekeit transzcendentalja”. A szocial-
demokracia Schiller-kultusza ennek megfeleléen egy osztalyideologia kifejezo-
déseként és a munkasok (illetve funkcionariusaik) 6nigazolasaként érthetd, az
elismert értékek horizontjan. Ha e tanulmanyok csoportokra vagy rétegekre
iranyulnak, ugy R. Noltenius Schiller- és Freiligrath-linnepség példajan ,,az
értelmezés szocialis és pszichikai funkcidjat és ennek genezisét targyalja kii-
16nb6z6 szocialis rétegbol szarmazo embereknél”. Torténelmi szubjektumok
megértési- és feldolgozasi cselekvéseinek a rekonstrukcidja az olvasaspszicho-
logiai és torténelmi-pszichologiai elméletek jelenlegi allasa mellett mindazonal-
tal csak korlatozottan lehetséges.

A népszer( irodalomban a szerzd szerepe kevésbé, gyakran egyaltalan
nem is fontos. Az irodalmi kommunikacio kiilonb6zé teriileteit és szintjeit az
értelmezok vasarlasi illetve olvasasi motivacidja, a kritika aitali fogadtatas, a
szerz6 szerepének sulya, a mil csomagolasa stb. altal hatarolhatjuk el. A szer-
z6 nevének a funkciojat a konzumirodalomban atvehetik a kiadok gy(ijté-
alnevei, sikeres miivek vonatkoztatasi cimei (a ...-nak az ir6ja) vagy sorozatok.
Az 1945 utan iparszer(ivé valt kolesonkOnyvtarakban a legtobb olvasé olvas-
manyanak megvalasztasakor mifaji (orvosi regény, néi regény, krimi stb.),
illetve a kdnyvek ezt a tipologiat reprodukalé polci rendszerezést kovette,
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Ervek az olvasas mellett és ellen
- az olvasmanyok szabalyozasa és iranyitasa

Az olvasas mellett és ellen sz6lo irasok az irodalmi értékképzddés szocio-
magatartassal és olvasoi csoportokkal szembeni beallitottsagat dokumentaljak.
Ertékitéleteket szégeznek le benniik és funkciomeghatarozasokkal foglalkoz-
nak. Ezekbdl a forrasokbdl lathatd, hogy milyen kényveket (példaul népkony-
vek, trivialis és olcso irodalom), milyen elosztasi médokat (példaul hazald ke-
reskedelem, kolcsOnkényvtarak) és milyen értelmezési modokat (agyonolva-
sottsag, az anyagra iranyul6 érdeklédés, a hdssel valé azonosulas) rekeszt ki
negativ el6jellel a hangadé réteg. Ugyanigy szocialis dimenziéjuk van az iro-
dalmi tanacsado konyveknek, a mintakényvtarak felallitasanak, a kényvek ki-
valasztasara és az olvasasi mddra vonatkozé ajanlasoknak. Ezeknek az irasok-
nak a cimzettei gyakran a 'felsGbbség’, a papi rétegek és a tanarok, a haz veze-
tésége, a sziilék, vagy a férj; a téma tehat ennek megfeleléen a ‘nép’, a képzet-
lenek, a tanuldk, a gyerekek, a nék. Ez irasok gyakran tartalmaznak az olvasasi
folyamatot iranyité felhivasokat, javaslatokat (tilalmakon, feliigyeleti- vagy
képzési javaslatok altal). A 18. szazad ota, az 'olvasas demokratizalodasa’ so-
ran, az illemkoényvek és a lelki segélyek, amelyek a kOnyvekre és az irodalmi
kanonra vonatkozo érvényes normak segitségével iranyitanak, egyre inkabb az
érintett lakossagi rétegek felé fordulnak.

Az olvasas koriili vitak, melyek csucspontjukat a 18. szazad és a szazad-
fordulé forradalmi évei alatt érik el, tikrozik az irodalmi cselekvéstér fokozo-
do béviilését és differencialtabba valasat. A felvilagosodassal, a 18. szazadi
kényvpiac expanzidjaval és atstrukturalédasaval parhuzamosan halad eldszor
is egy a ndket, késébb a 'népet’ és a gyerekeket olvasdva, konyvtulajdonossa
nevelni akaro propaganda. A 18. szazad utolso évtizedeiben teoldgusok, mo-
ralfilozofusok és pedagogusok reagalnak a modern fogyasztoi irodalom piac-
szeri Onallosodasara, és az extenziv olvasas ezzel jaro, a tarsadalom minden
rétegében valo elterjedésére. Hogy a ’szépirodalom = jo, a ponyva = rossz iro-
dalom’ érvmodell hogyan jon létre és az érvtoposzok hogy allnak Gssze, azt J.
Schulte-Sasse-t6l tudjuk. Az olvasasi 1az’, és az ’olvasasi Oriilletnek’ a kritikajat
politikailag nem hozhatjuk k6z6s nevezOre. Ha a konzervativok ,,az athagyo-
manyozott értékek lerombolasat”, akkor a progresszivek ,,a vagyott politikai-
tarsadalmi harmonia gatjat” latjak ,,a divatregény-nyavalyaban”. Ahogy 1800
koriil, ugy 1900 koriil is azt tapasztalja az értelmiség, hogy egy gazdasagi és
tarsadalmi folyamat zajlik a fejiik f6lott. A *piszok- és ponyvavita” a kapitalista
szorakoztatoipar és ezzel a kolportazsregény és a folytatasos flizet alakjaban
megjelené tomegirodalom attorése kapcsan folyik. A ragalmazokampany a
szorakoztaté irodalombol olyan kisértetet csinal, ami az allam és a tarsadalom
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erkolcsi alapjainak szétrombolasaval fenyeget, és igy igazolja a térvényes kor-
latozasokat és a hivatalos korlatozo intézkedéseket. A ’piszoknak és a ponyva-
nak’ pozitiv médon prébalnak meg ellenszegiilni kiillonb6zo jellegli népmiive-
1ési torekvések, és probaljak a mivészeti nevelést, a fiatal- és felnottképzés in-
tézményrendszerét egy esztétikai, nemzeti vagy keresztény nevelés szolgalata-
ba allitani.

Az olvasas kétfajta iranyitasi mechanizmusnak van alarendelve. (1) ,,a
cenzura, tilalmak, privilégium- és engedményrendszer utjan vald korlatozo
iranyitasnak. Az irodalmat, mint ,,normat kozvetité rendszert” (allami és egy-
hazi hatosagok) arra hasznaljak, hogy a fennillo allami és egyhazi rend, a bel-
s6 és a kiils6 biztonsag, a vallas, a j6 szokasok, a személyes dicsGség fennalla-
sat jogi és a jogon kivillesé szankciok segitségével biztositsak”; (2) ,,az olvas-
manyvalasztas feliigyeletével és az olvasasi folyamat szabalyozasaval valo ira-
nyitas. Bizonyos kommunikacios korok tendenciaszert elhatarolasa és szelek-
tiv ajanlasok 4ltal az allamon és az egyhazon kiviil politikai, vallasi, foglalko-
zasbeli és gazdasagi érdekcsoportok és partok is probalnak befolyast nyerni az
irodalmi rendszerben”. Vizsgalatok, amelyek az iranyitasi mechanizmusoktol
indulnak el, az irodalom tarsadalmi cselekvésterilletének belsé hatarait dol-
gozzak ki, amennyiben felrajzoljak, hogy ki, milyen szandékbol, illetve érdek-
bdl, kire, milyen hatassal probal befolyast gyakorolni. Ekkor az olvasé minden
ra vonatkozo, olvasasat iranyité cselekvés gytjtépontja.

Végkovetkeztetések

Fejtegetéseimben a kovetkezoket szerettem volna megmutatni: a torténeti
olvasaskutatasnak ahhoz, hogy tudoményos diszciplinava valjék, elészor is
modszertanra, masodszor forrasismeretre és forraskritikara van sziiksége. A
modszer ,,egy tobbé kevésbé pontosan leirhato ut (azaz tobbé-kevésbé konkrét
cselekvés-utasitasok vagy stratégiai maximak véges sorrendje) egy meghataro-
zott cél realizalasara, illetve egy meghatarozott feladat megoldasara.” A torté-
neti olvasaskutatas modszertana ennek megfeleléen felvilagositassal kell szol-
galjon arrél, milyen modszerek milyen feladatok megoldasara alkalmazhaték,
vezessen be ebbe a mddszerbe és értékelje azt gyakorlati megvaldsithatdsaga
és teljesitoképessége tekintetében. A forrasismeretnek a torténelmi athagyo-
manyozodas anyagai felé kellene tajékozodnia, és a forraskritikaval egyiitt utba
kellene igazitania annak hasznalataban. A kutatonak nemcsak azt kell tudnia,
hogy mely kérdések megvalaszolasara milyen forrasokat hasznalhat fel, hanem
azt is, mi a teenddje, hogy a rendelkezésére allo anyagbol relevans és kifejezd
adatokat nyerjen. A torténelmileg hagyomanyozott anyag kifejezdértékét csak
a forraskritika biztositja.
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A torténeti olvasaskutatas forrasismeretének és forraskritikajanak kezdetei
immar rendelkezéslinkre allnak. Az irodalmi élet retrospektiv bibliografiaja,
amelyet August herceg wolfenbiitteli kényvtaraban készitenek elS, tovabbi
O0sztonzéseket adhat. Ha a forrasrepertoarok felallitisa R. Wittman javaslatai
szerint valosul meg, mellékelni kellene még egy forraskritikat is. Mind a mod-
szertani problémaknal, mind a forrasismereti- és a forraskritikai kérdéseknél
ajanlatos, hogy targyilag vagy torténelmileg koriithatarolhato kutatasi terilet-
bél induljunk ki.
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