Humpreys, K. W.

A konyv és a konyvtar szerepe a tirsadalomban*

E dolgozatnak azt az alcimet adhatndnk, hogy mddszertani és olvasdsi
vigsgdlatok konyvedritorténeti vonatkozdsai. Igy azokra a problémadkra is utalhatndnk,
amelyekkel a kutatds sordn ezen a teriileten szembenéziink, mikézben a nyugati
civilizdcid kiilonboz6 korszakaibdl vett példdkat haszndlunk szemléltetésre. E példdk
ugyanakkor véletlenszeninek is tiinhetnek, hiszen a kdnyv, kGnyvtdr és a tarsadalom
kapcsolatdnak teljes fejlodéstorténete egy ilyen terjedelmii dolgozatban nem
mutathaté be.

Erdeklédésem kdzéppontjdban a kozépkori szovegterjesztés kérdése dll, néhdny
példdt fel is haszndlok ebbdl a korb6l, most azonban azt szeretném megmutatni,
hogy a torténelem sordn felmerilé problémik megolddsa azonos vagy hasonld
mddszert kivan.

Kérdéseink a kovetkezGk: mely konyvek voltak hozzdférhetdk s hol; kik olvastdk
ezeket;, milyen bizonyitékaink vannak az olvasdsra, s végil a kényvek haszndlata
milyen hatdssal volt (ha egydltaldn volt) a tdirsadalomra?

Az ellenkezé irdnybdl nézve, azt a kérdést is feltehetjiik, a tdrsadalomnak vajon
mely elemei befolydsoltdk bizonyos konyvek, illetve bizonyos kiadvanyfajtdk
forgalmat? Azt is megkérdezhetjiik, hol voltak ezek a konyvtdrak, kik szdmdra
alakultak, milyen volt  az 4llomdnyuk és milyen bizonyitékaink vannak a
haszndlatukra? Azt is szeretnénk tudni, milyen tirsadalmi erék hoztdk létre a
konyvtirakat, milyen célb6l, s ezek hogyan teljesitették illetve teljesitik a
megalapitidskor deklardlt szandékokat?

Dolgozatunk a kérdések elsd csoportjét érinti csupdn, megolddst nem keresiink,
de a tények adta kereteken beliil a médszert és a helyes vilasz keresése kdzben
felmeriil problémdkat dllitjuk elStérbe. A kutatds alapjdt olyan forrdsok képezik,
mint példdul a katalégusok, bizonyos korok konyvtdri leltdrjegyzékei, egyes
kdnyvtdralapité tdrsasigoknak vagy szervezeteknek az dllomdny Osszetételét is
meghatdrozé, irdsban megfogalmazott célkitiizései, a kolcsonzék névjegyzékei,
illetve a magdngydjtemények listdj4t tartalmazé végrendeletek, melyek esetleg egy
k6nyvtarr6l mint 6rokosrdl is tehetnek emlitést. Tovdbbi forrdsként szolgdlnak az
irék levelezései, mikor ko&szonetet mondanak egy-egy konyvért vagy éppen
kdlcsénbe kérnek konyveket, haszndlhatjuk regények, napldk és onéletirdsok olyan
konyvtdrakra vonatkozd utaldsait illetve hivatkozdsait, amelyeket [az ir6 vagy a
szerepl6k] haszndltak vagy emlékeik vannak réla, tovdbbd minden idézetet
szépirodalmi mivekben mds szerzoktdl (amely ugyan magdban még nem bizonyitja,
hogy az iréknak volt konyvtdruk, de mégis hathattak a konyvgyidjteményiikre).

* The Book and the library in society. Library History 7(1986). 105—118.
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Tudésok és  konyvtdrosok is leirtak bizonyos koényvtdrakat, amelyeket
megldtogattak, s mindezeken kiviil rendelkezésiinkre dllanak még olvasmdnyt ajdnlé
jegyzékek is.

A konyvek maguk is jelSlhetik eredetiiket. Erre szolgal mindenek elGtt az ex
libris, vagy a tulajdonos nevét feltiintet cimke, a helyrajzi szdm (betik és/vagy a
polcon 1évé helyiiket jelz6 szdm), illetve még a raktdri szdm is. A kotés alapjan is
kapcsolatot taldlhatunk a tulajdonossal, legyen ez gy(ijté, kOnyvtir vagy nyomda.
Margindlidk, firkdldsok és tollprébdk ugyancsak meghatirozhatjdk a tulajdonost. Az
irds jellege, az illumindcié, a gydszceremdnia és a liturgikus szertartisok sordn
emlitett vagy éppen elhagyott koriilmények elegendGk lehetnek ahhoz, hogy a helyre
s esetleg az 1dGre is kOvetkeztesslink. A kézirds, illumindcidk és a kéziratos konyvek
»archeologidjdnak” egyéb vizsgdlatai viszont mdr nagyon komoly paleogrifiai és
kodikologiai ismereteket igényelnek. Az ehelyiitt nyert. részeredmények nagyban
gyarapithatjdk a konyvtdrra, egy-egy mdsolé mihelybdl kikeriilt kotetekre vagy a
terjesztésre vonatkozd ismereteinket. Ez alapvetGen hozzdjarul a kulturtorténetet
rekonstrudldsihoz, és egy-egy korszak tdrsadalmdnak érdeklSdési teriileteit mutatjdk
fel.

A legrégebbi fennmaradt kényvjegyzékek a bencés rend kolostoraibdl
szdrmaznak. Az egyes kotetekrSl csekély informdcidkat kaphatunk csupdn. Ez
felveti a miivek azonositisdnak kérdését. Rendkiviil megneheziti az azonositdst,
hogy a konyvjegyzékek gyakorta csak a szerzt emlitik, s dltaldban egy kotetet
egyetlen lejegyzéssel. A kéziratos kotetek azonban tobbnyire kiilonb6zé szerzSktdl
szarmaz6 kolligitumokat alkottak, ezért aztin a jegyzékben a tényleges allomdny
toredékét emlitik csupdn. Ezek a listdk kovetkezésképpen csak durvan tuddsitanak a
konyvtir dllomdnydrél. Hangsilyozni kell ugyanakkor, hogy e feljegyzések
tokéletlensége ellenére mégis szerezhetiink bizonyos informdcidkat a rend korabeli
olvasmdnyairél. A 11. szdzad el6tt a bencés kolostorok alkottik a szellemi élet
kizirélagos kozpontjait. Szent Benedek rendtartdsinak 48. fejezete elGirja a
szerzeteseknek, hogy napi rutin-teendSik elldtdsiba iktassik be a rendszeres
olvasdst. Ezért tehdt minden kolostorban volt kényvmdsolé mihely. Az irdstipus és
az alkalmazott mddszer elégséges jellemzS mdr ahhoz, hogy bizonyos konyveket
egy-egy kolostorhoz rendeljiink. A katalégusokbdl s a fennmaradt kéziratokbdl
olyan bizonyitékok nyerhetGk, amelyek kijeldlnek egy kolostori kdnyvmdsolé
mihelyt. E leszikitett kdrben azutin mdr lehetGvé vidlik, hogy bizonyos eszmék
elterjedését nyomonkdovessiik. Ezenkiviil csak egy kdzpont létezett még, a kirdlyi
udvarok. Charlemagne koényvtdra példdul alapvetG szerepet jdtszott annak az
oktatdsnak a fellenditésében, amelyet maga az uralkodé inditott el. E konyvtdrat
Bischoff professzor sokféle bizonyiték segitségével részben rekonstrudlni is tudta.

Egy-egy konyvtirdllomidny meghatdrozisdnak nehézségeit j6l mutatja Reichenau
két katalégusa. Az els6 (821—822) kordhoz képest magas szinvonalat képvisel,
hiszen a szerzGk mellett megadja a mivek cimét is. Ezek a cimek azonban csupdn a
kotetekben 16vG elsG miivet jelzik. J6 képet ad arrdl, milyen eltérés volt az akkori
katalégusokban foglalt miivek szdma és a ténylegesen meglévé mivek szima kozott
a Reginbert szimdra Reichenauban 835 és 842 kozott Gsszedllitott konyvlista. 42
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kotet szerepel a listdn, de némelyikben 20 kiilonbdzG mi is taldlhaté. Nem teljes ez
a katalégus, mint ahogy a 821-—822-ben Gsszedllitott sem az. Ez az hidnyossdg
kénnyen vezethet ahhoz a féltevéshez, hogy bizonyos témdk egyéltaldban nem
szerepeltek a koOnyvtirban. A hasonlé tipusi intézményekbdl fennmaradt
katalégusok Gsszehasonlité vizsgdlata (miként példdul a 12. szdzadi bencéseké) a
vizsgdlt rendet, illetve testiiletet érdeklG fobb témdk drnyaltabb képét mutathatja.
Természetesen semmiképpen sem akarjuk azt dllitani, hogy egy konyv meglétébdl
annak olvasottsagdra is kdvetkeztethetiink.

A ko6zépkori  kolostorok  koOnyvtdrainak  katalégusai, konyvlistdi  és
leltdrjegyzékei természetesen kivaléan segitik az eszmei dramlatok vizsgdlatit. gy
példdul a koldulé rendek katalégusaiban szereplé konyvcimek (kdnyvtdraikkal
kiilonésen behatéan foglalkoztam) azt mutatjdk, hogy e konyvekkel valéban
dolgoztak, s a kOnyvtirat nem csupdn mizeumnek tekintették. A konyvek
elsGsorban a tanitdst és a prédikdciét szolgaltdk, mds jellegli kdnyvanyag igen ritkdn
szerepelt a gytijteményben. A latin klasszikusok sem voltak meg s nyilvdnvald, hogy
az olyan témdkat, mint példdul az orvoslist sem tanulmdnyoztdk rendszeresen.
Néhdny konyvtdr persze kivétel, mint példdul a yorki dgostonrendi koldulé bardtok
gydjteménye, amelynek beszerzési politikdja is igen rejtélyes.

Mindezen katalégusokat — amennyire csak lehetséges — kOrnyezetiikkel egyiitt
kell vizsgdlni. Fontos tehdt tudni, az egyetemeken azonos volt-e a kotelezs irodalom
egy-egy korban, hogy kortirsak magdnk6nyvtdrainak dllomdnya tartalmilag
hasonléképpen épiilt-e fel, tovdbbd azt is vizsgdlnunk kell, e kényvek milyen
mértékben tartalmaztdk a kortdrs eszmei dramlatokat. Mindezekkel a kérdésekkel
barmely korbdl szdrmazé zdrt vagy nyilvdnos gyiijtemény esetében szembe kell
nézniink. Ilyen szempontbdl vizsgdlandé tehdt példdul a Sorbonne konyvtdra 1338-
bél, vagy a Bodley kényvtdr 1674-es nyomtatott katalgusa, illetve a birminghami
Irodalmi és Filozéfiai Tdrsasdg 1795-6s dllapota.

A 19. szizad elejének technikai konyvtdrait j6 példaként haszndlhatjuk.
Nyilvdnvalé, hogy e kényvtdrak kezdeményez6i nem maguk a miiszerészek vagy
iparosok voltak, hanem olyan liberdlis gondolkozdsi emberek, mint példdul George
Birbeck, Joseph Robertson és Thomas Hodgskin. Torekvésiik eredményeként a
konyvtdr egy sajitos tdrsadalmi réteg hatdsdt mutatja, s kivaltképp a teoldgiai és a
politikai miivek hidnyoztak. Az a konyvlista, amely azt mutatja, mit tartottak
megfeleldnek arra, hogy egy technikai konyvtir dllomdnydba keriiljon, mutatja,
mintegy 500 cimet tartalmazott. 33 filozéfiai, metafizikai és jogi mi volt benne, ide
szamitva a gbrog és latin klasszikusok forditdsait is. A torténelem (60 cim) érthetGen
inkdbb modern miveket tartalmazott, néhdny kotet birdsdgi tdrgyalds-leirdst, a
ruhaviselettel kapcsolatos konyveket, valamint Anglia egyszerfisitett torténetét.
Kovetkezik 40 tétel iitleirds, fGleg a 18. szdzadbdl. Kiilon részleget alkototott az
életrajz, a politikai gazdasdgtan, a képzOmivészet és az iparmivészet. A
szépirodalmat Jane Austen, Sir Walter Scott, Maria Edgeworth, Mrs. Inchbald,
valamint a Wakefieldi plébdnos (Oliver Goldsmith) és Robinson Crusoe képviselte.
Az ilyen jellegli konyvek mellett taldlunk még a pdrtfogéktdl szirmazé jelentéktelen
értékii és kevésbé érdekes konyvadomdnyokat is. A technikai konyvtdraknak
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nemcsak a feldllitdst kezdeményezték kOzéposztdlybeli szdrmazdsiak. Ugy tiinik,
kezdetben ugyan lelkesen haszndltdk ezeket a kdnyvtdrakat a miiszerészek, kés6bb
mégis inkdbb a kozéposztdly volt a haszndléja. Példdul a Bronte névérek is a
Keighley Technikai Intézet mintegy 2.000 kétetes konyvtdrdbol kolcsdnodztek.
Tudjuk, hogy 1850-ben Anglidban 610 ilyen tipusi intézet volt,- Wales-ben 12,
Skocidban 55, Irorszdgban 25, Osszesen tehdt 702. Ezen intézetek konyvtdrai
815.000 kotettel évente tGbb mint 2 millids kélcsdnzést bonyolitottak le. Arrdl
azonban sajnos keveset tudunk, kik kdlcsondztek és milyen konyveket. Ezért nehéz
felbecstilni a tdrsadalomra gyakorolt hatdsukat is, annyi azonban bizonyos, hogy a
kozkonyvtdrak megalapitisa elStt igen jelents szerepet jdtszottak a tdrsadalom
széles rétegei szdmdra.

A kolcsonkonyvtdrak is nagyon népszertiek voltak s az otthoni olvasds szdmdra
gazdag vdlasztékot biztositottak. Nem csupdn szépirodalmat gydjtottek, bar néhany
utalds szerint a konyvtdrak taldlkozdhelyévé viltak azoknak a felsGbb
osztdlybelieknek, akiknek idejiik ugyan volt, de izlésiik kevésbé. Sokat eldrul az a
konyvlista, ami Jeanette Marshallnak, John Marshall professzor legidGsebb
gyermekének 1872 és 1895 kozotti olvasmdnyait mutatja be. Ugy tiinik, kizdr6lag a
Mudie-kélesonkonyvtdrat haszndlta. Eleinte hetente olvasott egy-egy konyvet,
tobbek kozott Thackeray, Wordsworth, Hannah More, Carlyle, Longfellow és Mrs.
Henry Wood miveit. Néhdny francia szerzG és egy német cim is felbukkan az 1872-
es els6 listdin. Kés6bb ott szerepel George Eliot, Dickens, Morris, Kingsley, Jane
Austen, George Sand, Balzac, Mme de Staél, valamint Auerbach néhdny német
mive. A szdzad elsS felében egyéb osztdlyok szdmdra is létesitettek konyvtdrakat.
Tobb konyvtaruk volt példdul a binydszoknak és hosszi ideig 4lltak a pardkiai
gydjtemények a papsig s a hivek rendelkezésére. A ko6lcsonkOnyvtdrakba a hazi
cselédség is beiratkozott, s kolcsonOztek is, 4m sajnos nem tudjuk mdr, milyen
konyveket. Charlotte M. Yonge azt irta egyik levelében, hogy ,az ifji
cselédlanyokk olvasmédnyai kozott nincs megfelelbb, mint a Conversation with
Cousin Rachel (Beszélgetések Rachel kuzinnal)...Azutin van még egy kis kdnyv
Girls (Ldanyok) cimmel, Hatchard kiadvdnya ... Ami a szépirodalmat illeti, a
tizenéves szolgdl6ldnyok szivesen olvasnak mindenfélét s anndl jobban kedvelik,
minél kevésbé szdl a szolgdlokrdl”. Némelyik elSkel6 hdzban volt kényvtir a
cselédség szdmdra. Az igazdn megleps az, hogy a cselédség tudott olvasni és id6t is
taldlt rd magdnak.

A maginkonyvtdirakban még kozvetlenebbnek kell lennie a kapcsolatnak konyv
és olvasé kozott. Harom forrds alapjdn prébélhatjuk meg ezt bizonyitani. Az elsé a
legegyszeribb, mikor a koOnyvlistit a tulajdonos maga, vagy végrendeletének
végrehajtdja dllitotta Ossze. A mdsodikat szorgos kutatémunkdval rekonstrudlhatjuk:
az igy nyert jegyzék tartalmazza a kOnyvtdr fennmaradt konyveit, amelyeket az ex
libris, a possessorbejegyzés vagy a kotés cimerei nyomdn azonosithatunk. A
harmadik forrds kordbbi korok kdnyvtirai esetében sziikséges: irék konyvtdrit
rekonstrudlhatjuk az irdsaikban taldlhat6 utaldsok segitségével.

Az els6 teriilet dltaldban kevés problémidt okoz. Azongsitani kell a tulajdonost,
nemcsak neve, hanem életrajza, és fGleg haldldnak ideje és tdrsadalmi helyzete
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szerint. Jogdsz, orvos vagy teolégus volt-e, s kdnyver vajon csak szakmai
érdeklSdését tiikrozik? A madsik problémdt azok a jegyzékek jelentik, amelyeket
intézményeknek adtak. Ha bekeriiltek a kolcsOnzésbe, gy errGl nyilvdntartds
késziil, és néhdny évvel az adomdnyozids utdn rekonstrudlhaté az dllomdny, s
amennyiben az intézmény maga is fennmaradt, sziikség szerint Ossze kell vetni e
jegyzékeket a fennmaradt konyvanyaggal. A magdnkOnyvtdrak szdmos korabeli
jegyzékének Osszehasonlitdsa végiil vdlaszt adhat arra a fontos kérdésre, mi volt a
konyvtdrak jelentGsége a kor tdrsadalmi eszméinek terjesztésében €s megértetésében.
Az Osszevetést én magam is megprobdltam elvégezni a 14. és 15. szdzadi
olvasmédnyanyagon, Sears Jayne pedig az angol reneszdnsz konyvtdrait vizsgilta.
Harrison és Laslett Osszehasonlitotta két polihisztor, John Locke és Isaac Newton
18. szdzad elejérdl szirmazd konyveit. Locke-ndl 2.197 cim szerepel, Newtonnil
1.792, a kozos tételek szama 338. E mindkettejiiknél szerepld konyvek a
szocinidnus teolégidval, kronolégidval, kdzgazdasdggal €s filoz6fidval foglalkoznak
... Mindkettének volt még néhdny azonos kézikényve is ... a valéban figyelemre
mélté hasonlésig — ez esetben csaknem azonossdg — az utazisi irodalom teriiletén
mutatkozik”. Kérdés tehdt az, vajon milyen mértékben jelzik ezek a kényvek a kor
szellemi érdekl6dését?

Abban az esetben, ha a magankOnyvtdrak allomdnydt csak a fennmaradt
kényvek alapjin lehet rekonstrudlni, az okozhat nehézséget, ha a koOnyvek
szétszérodtak. Erre tobbek k6z6tt John Donne kGnyvtdra példa, amelybdl Geoffrey
Keynes hatvan kéziratot és nyomtatvdnyt azonositott, s azéta ujabbakat is sikeriilt
felkutatni. Sajnos sok kivilé iré, mint példdul Shakespeare is, semmi timpontot nem
hagyott rdnk konyveirSl. Kisérletek mdr torténtek ugyan arra, hogy feltérképezzék
milyen konyvei lehettek volna, azoknak a konyveknek az alapjdn, amelyeket a
szindarabjaiban haszndlt fel.

Nem kevés veszélyeket rejt az a kisérlet is, ha azokat a konyveket, amelyeket
egy szerzl esetleg felhaszndlt, meghatirozott jegyzékekhez rendeliink. Ha a szerzé
1déz is masok miveib§l sajit irdsdban, ez nem jelenti azt, hogy a teljes mivet
ismerte. R. M. Ogilvie példdul igy ir a Lactantius konyvtdr rekonstrukcidjdnak
bevezet§jében: ,,Célom szerint részleteiben megvizsgdltam a médszert és a technikat
azt remélve, hogy el tudom kiiloniteni a primer idézeteket azoktdl, amelyeket
mdsodkézbSl, kompendiumokbdl, antologidkbol vagy mds iroktol szerzett.
Bizonyossdg természetesen nem dllithaté, de bizom abban, hogy a vizsgilat
eredményeként tisztibb képet kaphatunk a Lactantius k8nyvtdr anyagdr6l. Mindez
ugyanakkor csak szerény adalékot jelent a korai 4. szizadi kultira és mivel6dés
értelmezéséhez”.

Ogilvie be tudta bizonyitani, hogy Lactantius a kozépkor kezdetét jelentette.
Sok athéni €s rémai irodalmi kincset 4stak el ideiglenes sirokba, amelyeket azutin a
reneszinsz kordban exhumadltak. Tudunk olyan kisérletrdl is, miszerint Gssze akartdk
dllitani az els6 angol irék dltal ismert szerz6k névsordt. Kordntsem valdszini
azonban, hogy az emlitett szerzGk mivei ténylegesen megtaldlhat6k voltak a 7. és 8.
szdzadi Anglidban. T. J. Brown professzor kutatdsaib6l tudjuk, hogy a mintegy hiisz
idézett klasszikus szerz§ koziil 12 kolté s 6 prézairé volt. A 'koltSk esetében mindig
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fenndll az a lehet8ség, hogy kdzvetve 1dézték, olyan grammatikai €s mds miivekbdl,
amelyek mdra vagy elvesztek, vagy lappanganak. Nem valGszin(i, hogy egyardnt
hozziférhetetlen volt Terentius, Horatius, Martialis, Ausonius, az Anthologia latina,
Quintilianus, Cicero vagy éppen Arisztotelész (ez persze nem vonatkozik Pseudo-
Augustinus Caregoriae decem-jére, amit Aldhelmus ismert). A latin irodalom
tanulmdnyozdsa valdjdban a grammatikusok alacsony szintjén maradt.

Egy mdsik problémadkkal teli eljirds szerint a kdnyvek tulajdonosait hatdrozzuk
meg a konyvbejegyzések alapjdn, legyenek azok tudgsok vagy irék. Példa erre
Robert Grosseteste-nek, Lincoln pilispokének és az oxfordi ferencesek bardtjdnak
koOnyvtdra a 13. szdzad elsG felébSl. A néhai Dr. Hunt azonositott olyan kényveket,
amelyek Grosseteste kOnyvtdrdban voltak, olyan kdnyvek alapjdn, amelyeket & vagy
mdsok annotdltak, mdra azonban mdr elvesztek. EgyidGben viszont — legaldbbis
ugy tudjuk — abban az oxfordi ferences kolostorban voltak, amelyre Grosseteste a
konyveit hagyta. Leveleiben is taldlunk a konyvekre val$ utaldsokat s egy késGbbi
szerzG, a 15. szdzadi teolégus Thomas Gascoigne szintén hoz értékes
bizonyitékokat. Rendelkezésiinkre dll még egy jegyzék, amelynek kényveit maga
Grosseteste, vagy egy kortdirs oxfordi ferences, Adam Marsh ismerhetett.
Nehézséget okoz a konyvek értékelése, tovdbbd Grosseteste kézirdsdnak azonositdsa
épp abban az idében, amikor a tuddsok dltal kovetett duktus rendkiviil hasonlé volt.
Taldn egyediil Hunt tudta ez utdbbi feladatot sikerrel megoldani. Ezt az eljdrdst
ugyanakkor nem konnyii mds esetekre is alkalmazni. Ujabb mdédszer annak a
minidtor iskoldnak a felismerése, ahonnan az értékesebb vagy akdr a gyengébb
szinvonali illumindciék szdrmaznak. A ilyen tipusi kéziratok tanulmdnyozisa
felhaszndlja a miivészettérténet mellett a rdnkmaradt kétetek egész ,archeologidjdt”
s végiil képes arra, hogy egy bizonyos konyvtir kdnyveit — legyenek azok magdn
— illetve személyes gytjteményben — egy bizonyos korszakra vonatkozdéan sikerrel
azonositsa.

Mikor azonban mdr minden kétség nélkiil megdllapitottuk, mi volt a keresett
koényvtdr dllomdnydban, akkor is ritkdn- tudjuk bizonyossdggal dllitani, hogy az
illet6 konyvet olvastdk is. Robert Grosseteste konyvei esetében példdul a
margindlidk bizonyitjdk, hogy haszndltdk is a koOnyvtdrat. Ugyanez mondhaté
Petrarca €s Boccaccio gyijteményeirSl is. Sok mds magdnkOnyvtdr viszont mds
céllal alapult. Ausonius gunyolédik azokon, akik azért vdsdrolnak kdnyveket, hogy
mutogassdk, vagy mert a kiilsejiik szép:

Emptis quod libris tibi Bibliotheca referta est,
Doctum et grammaticum te, Philomuse, putas.

Az emlitett komoly gyujték legtdbbje bibliophil volt s altalaban gazdag.
Leginkdbb esztétikuma s nem pedig tartalma miatt kutattdk fel a ritka és szép
kéziratokat. A valéban haszndlatra szdnt konyvgydjtemények viszont (ilyen volt
John Locke €s szdmos tudds kOnyvtira) nem szépek, hanem munkakonyvtdrak. A
~gentleman-ek konyvtdraként” ismert gyidjteményekben is gyakorta ott dllottak
olvasatlanul a klasszikusok szépen bekotott kotetei. E konyvtirak csupdn a kor
dltaldnos izlését mutattdk, nem pedig az egyes olvasok érdeklGdését.
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A korai, azéta eltiint vagy nagymértékben dtalakult kGnyvtdrak esetében igen
fontos informdci6forrdst jelentenek a ldtogatdk, illetve a vendégek beszdmolsi. Az
ilyen beszamoldk értéke természetesen attdl fligg, milyen céllal tortént a ldtogatas.
Az angol kényvtdrak torténetében rendkiviil fontos beszdmol6t hagyott rank John
Leland a kolostorok felszimolasdnak 1dejébSl. A jegyzék értékelésekor
semmiképpen sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Lelandet a kolostorok és
az egyhdzhoz tartozé intézmények ldtogatisakor elsGsorban a brit szerz6k mivei
érdekelték. Ugyanezzel a problémadval taldlkozunk azokndl a kéziratoknal, amelyeket
John Bale sorol fel Brit és mds irék indexe (Index of British and other writers)
cimmel. Montfaucon elsGdleges célja az itdliai konyvtirak ldtogatdsakor az volt,
hogy klasszikus kéziratokat kutasson fel. Sokkal dltalinosabb szemléletd Lomeier
De bibliothecis liber singularis cim{ irdsa, sok forrdst felhaszndlva igen hasznos
beszdmolé a 17. szdzad mdsodik felének eurdpai konyvtdrair6l. Frissebb példa a
Lord Curzon-t6l szdrmazé tdjékoztatds: G a Kozép-Keleten ldtogatott konyvtidrakat,
még mieldtt ezek konyvei szétszérédtak volna.

Azok a konyvek, amelyeket az egyetem vagy az 1skola illetve egy 4tlagos
olvasé javasolt elolvasdsra gyakran jelentGs hatdst fejtenek ki. A kézépkorban 250
éven keresztiil két alapvetd tankGnyvet haszndltak, a Biblidt és Petrus Lombard
Szentencidit. Hatdsukat igen jol felmérhetjiik: nem csupdn a tudésok generdcidira
voltak befolydssal, de dltaliban magdra az életre is. A kbzépkori egyetemeken, a
régi triviumban és a quadriviumban kiadott kételezé olvasmdnyok ldthatélag nagy
hatdst gyakoroltak a miivészetre és az irodalomra. Még az egyetemek alapitdsa elGtt
Alexander Neckam §sszedllitotta azon konyvek listdjdt, amelyeket a tuddsok
szdmdra fontosnak tartott. Ez a jegyzék példdjat adja a 12. szdzad végi Pdrizsban
gyakran olvasott konyveknek. Ismeriink még szdmos hasonl6 jegyzéket, amelyekbdl
id6r6l-idére nyomon kovethetjik az intellektudlis érdeklSdést, korrdl-korra.
Val6szinGleg Thomas Barlow-t6l, Lincoln piispokétSl, aki 1642—1660 kozott
Bodley konyvtirosa volt, szdrmazik egy késGbbi példa. Listdi a ,fiatalabb &s
szegényebb didkoknak” késziiltek s bdr a felsorolt cimek szdma nagy, egy tudds
kOnyvtdrdnak mégis csak szik keresztmetszetét, e szempontbdl legalapvetGbb
konyveit adjdk meg. Az ajdnlds tekintélyes részét a teoldgiai anyag képezi, de
jegyzékét ,,a torténelem és a kronoldgia etc. konyveivel, illetve minden miivészetek
és a szabad miivészetek szerzGivel, kritikusokkal és régiséghivirokkal etc.” kezdi.
Thomas Barlow rendkiviil értékes informacidkat ad az akkor haszndlt, s a 17. szdzad
elsGé felének Anglidjdban az egyetemi, illetve a tudomdnyos korok dltal nagyra
becsiilt olvasmdnyokrél. Ugyanakkor fontos adalékokat nyjt a szellemi képzésrdl s
arr6l a szemléletm6drol, ami abban az idGben a didkokat s a tudésokat jellemezte.
Kés6bb, a 19. szdzad végén John Lubbock Gsszedllitotta a szdz legfontosabb konyv
listdjdt, Lord Acton ugyancsak hasonl$ feladatot véllalt, mikor jegyzéket készitett
»azoknak az angol fiataloknak, akiknek az oktatdsa befejez6dott, akik tehdt tudnak
mdr dltalinos dolgokat, s nem késziilnek hivatdsra. Azt remélte, hogy a felsorolt
mivek tokéletesitik az ifjisdg értelmét, ablakot nyitnak minden irdnyba s egytittal az
ifjak ismereteit sajit koruk szintjére emeli, miszerint azok megismerik azt a
(20—30) er6t, amely vildgunkat azzd tette, ami és még mindig uralkodik felette”.
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Listdja rendkiviil egyéni, s vdlasztdsainak indokldsa is igen rejtélyes. Sokkal
termékenyebb kisérletnek bizonyult a ,;Nyomdai_szat és az ember szelleme” kidllitds,
ezt azonban nem szdntdk ajdnlé jegyzéknek a modern olvasé szdmdra.

A tdrsadalom valGsdgos olvasisi szokdsainak egyik legmegfelelobb forrdsa a
kolcsonzott konyvek jegyzéke. Természetesen — és ez probléma — a koles6nzés
ténye, akdrcsak az, ha valakinek megvan egy kdnyv, nem jelentheti azt, hogy a
konyveket sziikségképpen olvastdk is. Ennek ellenére feltételezhetjlik, hogy valaki
azért veszi magdnak a fdradsdgot, hogy rendszeresen konyvtdrba jdrjon, s ott azért
cserél konyveket, mert olvas. Az is igaz, hogy mds okokbdl is tagja lehetett egy
kOnyvtirnak, vagy egy olvasé tirsasignak. Igen jdl jellemzi ezt Eckstein 1792-ben
késziilt festménye egy birminghami kdnyvklubrél: a képen pipdkat, poharakat s egy
sOrdskorsot lehet ldtni, kdnyvet azonban egyet sem. A Jakobinus Klubhoz hasonldan
ezt is inkdbb konzervativ-ellenes szelleme miatt keresték fel, s nem annyira a
koényvekért. A kolcsonzdtt konyvekrdl késziilt nyilvédntartdsok szdma dltaldban nem
magas, de ehelyiitt mégis meg kell emlitenlink 3 konyvtdrat a kozépkorbdl, a
Vatikdnt a késGreneszdnsz kordbdl s egy 18. szdzad végi kOnyvtdr-tdrsasdgot.
Ugyanazokat a kérdéseket tessziik fel minden esetben: milyen kényveket olvastak, s
kik olvastdk ezeket?

Fennmaradt egy konyvjegyzék, amely minden valészin(iség szerint a Thorney
bencés apdtsdg 1324 €s 1330 kozotti dllomdnyadt adja meg. Valoszinileg egy elég kis
dllomdnybdl vélogattdk, a libri annualesbdl, mivel ugyanazok a mivek ismétiGdnek
minden évben. Ezek a kotetek tehdt annak a kdnyvtipusnak a képviselSi, amelyre
egy szerzetesnek az év sordn sziiksége volt: elsGsorban az egyhdzatydk miveit
taldljuk itt, néhdny modernebb {rét (Clairvaux-i Berndt, Hugo de St. Victor, Peter
Cantor és Pierre de Blois), a Decretdt és Hippokratész Aphorismdit. A barcelonai
domokos kolostorban kb. 1250 & 1500 kozott késziilt Assignationes Librorum
vildgosan megmutatja, hogy a szerzetesek csak szertartds-, illetve tanulmdnyi céli
konyveket tartottak s mindegyikgjiiknek csak 2-3 kényve volt. Ez Gsszhangban van
egyik tandruk, Romans-i Hubert véleményével. O ugyanis azt vallotta, hogy ha egy
bardtnak csak néhdny kényve van, azt elolvassa, de ha tobb, akkor mdr nem. A
kozépkorbél szdrmazé utolsé dokumentumunk is egy szikkord tdrsasdgtdl
szdrmazik. Az oxfordi Merton College tagjai dltal 1372—1375-ben, illetve kb.
1410—1452-ben kolcsonzott filozéfiai konyvek jegyzéke azt mutatja, hogy maguk a
kolesonzSk mdr megszerezték a magister artium fokozatot és a kollégiumban tanité
rangidSsek voltak. E konyvek koziil nyilvanvaléan t6bb is alkalmas volt arra, hogy
a tandr vagy a baccalaureus az 6rdkon hasznélja. Ezek az oktaték kikolcsondzték a
sziikséges szOvegeket, mert feltételezésiink szerint nem engedhették meg maguknak
a konyvvdsdrldst. Semmi mdst nem taldlunk ebben a kdnyvtdrban (és ebben hasonlit
a szerzetesek gyijteményeihez), ami ne tartozott volna a korabeli egyetemi
studiumokhoz.

Egyik legfontosabb fennmaradt jegyzék 1475-ben késziilt a vatikdni
konyvtdrrél. Arra kisérletet sem tesziink, hogy részletesen megvizsgdljuk az
olvasékat, a kélcsonzott kdnyveket s a gyljteménynek a korban jétszott rendkiviihi
szerepét. A jegyzék két szempontbSl viszont mostani témdnkkal is kapcsolatos.
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Els6sorban az, hogy sok szdveget publikdlds céljdbdl kolcsdndztek. Pomponius
Letus 1475. junius 17-én egy Sallustiust is tartalmazé kényvet kdlcsdnzétt az 1490-
es kiaddsdhoz. Christophorus Persona leforditott és kiadott hdrom olyan gérdg
szOveget (Origenész Contra Celsum, Procopius De bello gotico és Agathias
Historiarum libri), amelyeket a vatikdni konyvtdrbSl vett ki. Sulpizio da Veroli
kiadta Vegetius De re militari 1. konyvét és a Strategematicont Frontiustél,
ugyancsak kolcsonzott kéziratok alapjan. A bresciai Carolus Valgulius, Caesare
Borgia titkdra, 1494. junius 24.-én kik6lcs6ndzte Arrianus Disputationes cimi
munkdjit s forditisit még 1508 elGtt kiadta Bresciaban. Plutarchosz gordg sz6vegét
1495 februdr 10.-én vette ki, hogy leforditsa, és késGbb ki is adtdk: De virtute
morum (Brescia, 1497), Praecepta Connubialia (Brescia, 1497), De musica
(Brescia, 1507) valamint De placitis philosophorum (Périzs, 1514). Braccio da
Montone del Campano Historidjat 1495. februdr 11-én kdlesdndzte ki egy mildndi
egyhdzi ember (clericus), Michael de Fero, s 1495. oktdber 31-én mdr meg is
jelentette nyomtatdsban. Raphael Volaterranus a vatikdni konyvtdrban 1évé kézirat
alapjdn adta ki 1509-ben Volterrdban Procopius De bello vandalico cimi irdsit, amit
© 1504. augusztus 11-én kélcsonzott ki. Egyéb példdk tanusdga szerint Giano Vitale
hasznilta Xenophon De factis kéziratdt, a Dictis Socratist pedig Bessarion
leforditotta a rémai kiaddsdhoz, ami 1521-ben jelent meg s ugyanazen év junius 16-
dn kolcsondzte ki. Alexander de Pazzi 1525. janudr 21-én vette ki a vatikdni
konyvtirbSl Arisztotelész Ars poeticdjt, leforditotta, majd 1537-ben Bdzelben
kinyomtattdk. Végil Camillo Peruschi, Altari piispoke a vatikdni konyvtdrbdl
kolcsonzott kotet alapjan kiadta Aelianus De varia historia ¢imi munkdjdt 1545-
ben, Rémdban. E feljegyzésekhez, melyek a kdnyvtdrnak a szovegek elterjesztésére
tett nagy hatdsat jelzik, a szellemi élet ilyen izgalmas korszakdban feltétleniil hozz4
- kell még fiizniink olyan koélcs6nzdk példdit is, akik nem tartoztak szorosan a pdpai
udvarhoz. Kiil6n6s példdul, hogy a nyomddsz Arnaldus Pannartz 1475. december
20-d4n kikolcsoénozte Josephus Antiquitates Judaicae cimi munkdjdnak egy
madsolatdt, mikor azt mdr 1475. november 25-én Rémdban kinyomtatta.

Nehéz, valgjdban szinte lehetetlen felmérni azon kdnyvek kodzvetlen hatdsit a
tirsadalomra, amelyeket maganszemélyek kolcsénéztek ki. Az azonban igaz, hogy a
kolcsonzés j61 koriilhatdrolja a kor tudésainak érdeklédési korét. Két orvos példdul,
Manente Leontini Firenzébdl s Niccolo Guidecco Velencébdl egyardnt kikolcsonozte
Actiust gorogiil, az el6bbi Galenus, az utébbi Hippokratész gordg szovegével
egyiitt. Guarinus Favorinus feltehetSleg azért vette ki Dioszkoridész De materia
medica I—VIII. kotetét, hogy mdsolatot készitsen Lorenzo de Medici szdmdra. A
spanyol reneszdnsz filozéfus, Fernando de Cordoba kikolcsdnozte Aegidius
Romanus De potestate papae cimfi munkdjat. A német humanistdk ugyancsak
kolcsondztek a vatikdni konyvtdrbdl, igy példaul a niimbergi Laurentius Behaim,
vagy a kemnoti Johann Tolhopf, Regensburg kanonokja. Behaim a ,liber
geomantie” tirgykorébsl megszerezte a kovetkez3 miveket: Aphorismi Zahelis de
virtutibus et dignitatibus planetarum, illetve Gerardus és Albumansor In astrologia.
Tolhopf, aki asztronémus volt, kikdlcsondzte a Vatikdnbdl Joachim Jeremiast és
Ezechielt. A kivil6 angol arisztotelidnus humanista, William Latimer, Plutarchosz
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Moraliajat és Arisztotelész Etikdjat kGlesonozte ki gordgiil, egy mdsik angol, John
Stokesley, London piispike, ugyancsak gordg Plutarchoszt vett ki. Végiil az a tény,
hogy Giovanni Battista Brocchi da Imola 1487-ben, 4t esztendGvel etidpiai titja utdn
az etidpiai zsoltarkonyvet haszndlta, egy ebben a korban ritka nyelv tuddsira utal.
Még két feljegyzés tiinik szempontunkbdl érdekesnek. Az a Diego Lopez de Zuniga,
aki kikélcsonozte trebizondi Gregorius De antisciis cimi miivét, kdzremiikodott a
nevezetes Biblia Complutensis kiaddsdban. A toled6i Fracisco Ximenes haszndlta a
gorog Otestamentum két kotetét, amelyre az alcalai Biblia Polyglotta kiaddsdhoz
volt sziiksége. A kolcsonzok ilyen jellegl foljegyzései a konyvtdrtorténet
legfontosabb dokumentumainak tekinthetSk. Az érett reneszdnsz idején ez a jelentSs
konyvtdr er8s befolydst gyakorolt az itdliai, fGképpen azonban a rémai szellemi
életre.

A 16. 17. és 18. szdzad olvasdsi szokdsainak legtobb bizonyitékdt a koz-, illetve
magdnkOnyvtdrak katal6gusai, valamint a konyvkereskedk nyujtjdk. A kézkonyvtdr
fogalmat itt abban az értelemben haszndljuk, hogy a gytijtemény egy intézmény vagy
tidrsasdg tagjai szdmdra nyitott. A kolcsOnzésre vonatkozé dokumentumok sajnos
nagyon ritkdk. Kiilén szerencse, hogy rendelkezésiinkre dllanak a bristoli Kényvtdr
Egyesiilet 1773 és 1857 kozotti- k6lesonzési listdi. Kivdltképp értékessé vilik
szdmunkra azért, mert Robert Southey és Samuel Taylor Coleridge ké6lték 1793 és
1798 kozott mindketten hasznéltdk e konyvtdrat, s igy megismerhettiik az Oket
érdekl3 konyveket. Az Egyesiilet torténetének egy korai szakaszir6l, az 1773 és
1784 ko6z6tti 1d6rSl mdr tanulmdny is késziilt. Ugyanakkor mégsem haszndlhatjuk
fel ezt a konyvek tdrsadalmi hatdsinak forrdsaként, hiszen a ldtogatdk kizdr6lag a
kozép- és fels6-k6zEép osztdlybd] keriiltek ki. A tobbi osztdly esetében nyilvdnvaldan
méshol kell keresniink a megfelel6 forrdst, a népszerli kolcsonkonyvtarak
feljegyzései ugyanis mai ismereteink szerint nem maradtak fenn ezidGbsl. Az
tigynevezett kdnnyid irodalom nyilvdnvaléan szdmizve volt a Bristol Konyvtdr
polcairél, az olvasék kétségteleniil’ a tdrsadalom komoly, fennkolt lelkiiletd,
konzervativ tagjai koziil keriiltek ki. Nem nagyon érdekelte Sket példdul sem a
politika, sem a vallds, de még az orvosi konyveket sem igen olvastdk. A vizsgdlt
idészakban 900 konyvre mintegy 13.500 kolesonzés esett. Ennek felét a torténelem,
a helytorténeti régiségek, illetve az utazisi irodalom jelentette, ezutdn kovetkezett a
belletrisztika (3.313 kdlcsonzés), a ,,vegyes” (949 kolcsonzés), a filozéfia (844
kolcsonzés), a természettorténet és a kémia (816 kolcsOnzés), a teoldgia és az
egyhdztorténet (606 kolcsGnzés), valamint a jogtudomdny (447 kolcsonzés).
Legnépszeribbek az utazdsi és a torténelmi mivek voltak, a lista élén Sterne és
Fielding 4ll. A belletrisztika teriiletén is sokkal inkdbb a szerzékr6l sz616 miveket
[biogrdfidkat] keresték, mintsem a primér szépirodalmi miveket. A feljegyzések
ugyan rendkiviil alkalmasak arra, hogy segitségiikkel felmérjiik a kor k6zizlését, 4m
a tdrsadalom érdeklddésének mégis csak egy aspektusdt adhatjdk vissza. Az ilyen
tdrsasdgok tagsdga kétségteleniil azt jelenti, hogy hasonlé gondolkozisi emberek
olvastdk a konyvtirakban megtalilhaté konyveket, és vitattdk meg a konyvekben
népszerisitett eszméket. Nyilvdn ez is szerepet jdtszott abban, hogy meg tudtik
Grizni a tarsadalom stabilitdsdt az eurépai forradalmak idején.
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Kifogdsolni lehetne, hogy az felhozott példik meglehetGsen szelektivek.
Kimaradt tobb olyan konyvtartipus, amelynek nagy volt a hatdsa. Kihagytunk olyan
intézményt, mint példdul a Londoni Konyvtdr (részben azért, mert igazin a 19.
szdzad vége felé vilik jelentGss€), nem emlitettiik a szimos iskolai konyvtdrat és a
kisebb kozkonyvtdrakat sem, pedig ilyen konyvtarak is mikodtek. Ugyanakkor ezek
a példdk a terjedelem adta kereteken beliil elégségesek arra, hogy a konyvtdrak
kutatdsdban alkalmazott médszereket bemutassuk, s ezzel vilaszt kapjunk a dolgozat
elején feltett kérdésekre: hol és milyen konyvekkel taldlkozunk bizonyos korokban,
kik juthattak hozzdjuk és milyen bizonyitékaink vannak haszndlatukra? A
konyveknek dltaldban a tdrsadalomra, sziikebben azonban a tdrsadalom egyes
rétegeire gyakorolt hatdsit igy mérhetjiik fel hitelesen, ha nagy szimi és részletes
informdciét gydjtink Gssze. A konyv jelenléte s a kolcsonzések jegyzéke azonban
mégsem nyujt elegendé bizonyitékot arra, hogy a konyvet érdemben haszndltik is,
vagy haszndlata valamely (pozitiv vagy egyéb) hatdssal volt a tdrsadalomra. Nem
szabad tehdt a gyakran oly hidnyos bizonyitékokbdl elhamarkodottan maradandé
kovetkeztetéseket levonni.
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