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Evangéliumi igazságok új formában: 
a nyomtatott Vulgata* 

A tény, hogy a népnyelvű Bibliák nyomtatása több országban jóval megelőzte a 
reformációt, nem kapott kellő hangsúlyt a szakirodalomban. Részben mert Lutherrel 
szokás kezdeni Gutenberg helyett, a legtöbb reformációról szóló tanulmány 
általában elmulasztja annak a körülménynek a figyelembevételét, hogy az 
Evangélium kiadásának és teijesztésének új módszere a kereszténység 
megoszlásának fontos előzménye volt. Sokat beszélnek a nyomtatás szerepérői a 
protestantizmus terjedésében, de annál kevesebbet a Biblia teijesztésében játszott 
fontos szerepéről. Igaz, néhány katolikus tudós, amikor az egyházat a protestáns 
támadások ellen védi, említést tesz a Luther előtti Biblia-nyomtatásról. Dániel Rops 
például némiképp szarkasztikusan visszautasítja azt az elképzelést, hogy a Biblia 
„amelyet minden hívőnek éjjel-nappal forgatnia kellett volna, a padok alatt, az 
ülések közé rejtve porosodott, teljes feledésbe merülve". Szerinte a nyomtatás 
felfedezése és 1520 között „a Biblia 156 latin nyelvű kiadásban jelent meg, 
ezenkívül 17 német fordításban, nem szólva a kéziratos másolatokról, amelyek 
számát száznál is többre becsülik". Azonban még tisztázásra vár, mekkora volt 
annak a jelentősége, hogy a Bibliát ilyen új, gyors ütemben lehetett sokszorosítani. 
Nagyon kevés szó esik arról, hogy a könyvelőálllítás új módszere hogyan 
befolyásólt egy olyan hitet, amely a Bibliára volt alapozva. A téma felmerült ugyan 
egyszer, de a nézőpontok felcserélésével: a Szentírásba vetett hitnek a nyomdaiparra 
gyakorolt hatása volt az, ami némi vitára ösztönözte a kutatókat. Róbert Kingdom 
feltételezi (úgy gondolom, helyesen), hogy a Szentírásra mint az igazság végső 
forrására való támaszkodás fontos tényezője volt a nyomdaipar fejlődésének és 
térhódításának a nyugati országokban. Ezt a megállapítást Lawrence Stone 
megkérdőjelezi, azzal érvelve, hogy a Korán ugyanúgy szolgálta az iszlám vallást, 
mint a Biblia a középkori kereszténységet, mégsem gyakorolt hasonló nyomást [a 
nyomtatás terjedése érdekében], Stone úgy gondolja, hogy „a kritikus tényező nem 
annyira a kereszténység, inkább a protestantizmus volt. A 16. század elején a 
katolikusok a Biblia tanulmányozása miatt az eretnekségtől féltek, míg a 
reformátorok a babonától féltek, mely a Biblia tanulmányozásának hiányában 
terjedt. De a protestánsok azt az új követelményt, hogy alaposan ismerni kell a 
Szentírást, egy könyvet, egy olyan társadalommal szemben támasztották, ahol 

* The printing press as an agent of change. Communications and cultural transformations in early-
modern Europe. (A könyvnyomtatás, mint a változás hajlómotoija. Kommunikáció és kulturális 
átalakulás a kora-újkori Európában.) Volume I. Cambridge—London—New York—Melbourne, 
1979. Cambridge University Press, 329—367. 
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nem volt hagyománya a szent szövegek kívülről való megtanulásának és élő szóban 
való mechnikus ismételgetésének, mivel a szent szöveg holt nyelven volt". 

Véleményem szerint az „új protestáns követelmény" régebbi evangelizációs 
mozgalmak mellékterméke volt, amelynek azonban csak ekkor [a 16.században] 
lehetett először maradéktalanul eleget tenni. Ugyanez érvényes a Biblia humanista 
vizsgálatára is, amely új ösztönzést kapott a betűöntés felfedezése után. A széthúzás, 
amelyet azok a Biblia-kutatók szítottak, akik számára a „babona" veszélyesebb volt 
az „eretnekségnél", nemcsak megelőzte a lutheri forradalmat, hanem soha nem is 
esett teljesen egybe a katolikus-protestáns szembenállással. A könyvek háborúja, 
mely már elkezdődött a reformáció előtt is gyakran fellángoló vitákkal, 
szakadatlanul dúlt abban a kérdésben, hogy milyen mértékben ajánlatos a 
háromnyelvű szövegtanulmányok ösztönzése, és milyen mértékig lehet illetékes a 
tudomány véleménye a kor hitelesnek tartott szent szövegére vonatkozóan. A 
küzdelemben, amelyet a tudós-nyomdászok szövegkiadásai irányítottak, az 
ellenfelek nem felekezeti megoszlás szerint álltak szemben egymással. A harc 
szembeállította a katolikus tudósokat a katolikus teológusokkal, de ugyanúgy 
ellentéteket szított a protestánsok között is. így például azoknak a vitáknak a 
kérdésében, amelyek Reuchlin és Pellican héber tanulmányairól folytak 
Németországban, Lefevre d'Étaples-nak „a három Máriáról" szóló elemzéséről 
Franciaországban, és a görög stúdiumoknak az egyetemekre való bevezetéséről 
Angliában, a katolikusok nem tudtak megegyezésre jutni egymás között. 
Ugyanakkor viszont azok a tudósok, akik egyesült erővel támogatták a Biblia 
tanulmányozását, megosztottak voltak a lutheránus forradalom kérdésében. Morus a 
katolikus hit mártírjaként halt meg, Melanchthon mint protestáns egyházatya. 
Erasmus ugyanúgy szembekerült a katolikusokkal, mint a lutheránusokkal. Ugyanez 
vonatkozik Spanyolországban a Biblia Polyglotra Complutensis1 kapcsolatos 
munkálatok körüli vitákra. Robert Estienne Párizs elhagyására kényszerült és 
Genfbe ment, míg Ximenes kardinális befejezte tudományos Biblia-kiadását az 
alcalai spanyol egyetemen. Bár a Tridenti Zsinat határozatai súlyos csapást mértek a 
katolikus Biblia-kutatásra, a tudósoknak mindkét táborban volt dogmatikus 
ellenzékük. 

A 16. századi disputák központi kérdése az volt, melyik a Biblia igazi szövege. 
A katolikusok és a protestánsok is hittek a szöveg csalhatatlanságában. A 
legfontosabb kérdés az volt, melyik a Jelenések könyvének helyes szövege. A 
reakciós skolasztikusok véleménye szerint az Ótestamentum héber szövegét a rabbik 
meghamisították. Véleményüket arra alapították, hogy a Masora finalis függeléket, 
amelyben jelezve voltak a magánhangzók, a zsidó tudósok csatolták az eredeti 
szöveghez.2 Sőt azt is hitték, hogy Szent Hieronymus különleges isteni kegyelemben 

1 Az alcalai egyetemen készült héber, görög és latin nyelvű Ótestamentum és görög és latin nyelvű Új 
Testamentum, Ximenes kardinális irányításával 1521-ben vagy 1522-ben készült el. Francisco 
Ximenes de Cisneros obszerváns minorita szerzetes volt, Izabella királynő gyóntatója, később 
toledói érsek, Spanyolország prímása és Kasztília és León főinkvizílora. Ő alapította az alcalai 
egyetemet. Complutum egy hely neve, Madridtól keletre, itt készítették el a három nyelvű 
bibliafordítást. 

2 Masora: bibliai szöveghagyomány, és ennek egységes helyreállításán dolgozó tudósok nyugaton és 
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részesük, hogy a fordítást el tudja végezni. Ehhez még hozzájárult a 
Spanyolországban általánosan elterjedt antiszemitizmuson alapuló ellenérzés a zsidó 
források használatával szemben. 

A „reakciós skolasztikusok", akikről az előbbiekben szó volt, spanyol 
katolikusok voltak, akik elítélték a Plantin-féle Antwerpeni Biblia Polyglottához 
csatolt kísérő tanulmányt. Ez a tanulmány a héberből való fordítással kapcsolatos 
problémákat magyarázta. A leuveni jóindulatú cenzorok, akiket már korábban 
megrémített az írás, javasolták a szerzőnek, hogy hagyja ki a kötetből. 

Ha a hívők megtudták volna, hogy a héberből való „szó szerinti" fordítás csak 
egy a jónéhány lehetőség közül, ugyanis ez a nyelv kihagyja a magánhangzókat, és 
így minden szónak több, különböző jelentése van, ez a Vulgata tekintélyét teljesen 
aláásta volna. A cenzorok félelme igazolódott, mert a tanulmányt szigorúan elítélték 
Rómában. 

Végül a nyugtalanító tanulmányt Plantin protestáns vejének, Raphelengiusnak 
leideni nyomdájában adták ki. Külön műként jelent meg Antiquitates Judaicae 
(Zsidó régiségek) címmel 1593-ban. 

A fenti példa nyomán hajlamosak lehetnénk szembeállítani a katolikus 
Spanyolország, Róma és Louvain cenzorainak szellemi sötétségét a felvilágosult 
leideni protestánsokkal, akik engedélyezték a tudományos supplementum 
megjelenését. Csakhogy ezt az értekezést a katolikus egyház egy tekintélyes 
képviselője írta. És amikor egy későbbi protestáns tudós ugyanezt az irányt követte 
kutatásaiban, a protestáns reagálás kezdettől fogva ellenséges volt. Louis Cappel, 
francia protestáns tudós elméletét a héber írás transzlitterálásáról nemcsak az angol 
puritánok cáfolták, hanem ünnepélyesen elvetette egy hivatalos protestáns 
gyülekezet, az 1674-es Consensus Helveticus is. Tekintve, hogy a protestánsok 
általában hajlamosak voltak a szövegek merev, szó szerinti értelmezésére, nem 
meglepő, hogy cáfolták Cappelt. De jól érzékelteti, milyen könnyű a visszájára 
fordítani a megszokott képletet, és úgy feltüntetni a protestánsokat, mint akik jobban 
félnek a tűi sok Biblia-kutatástól, mint a katolikusok. Richárd Simon, francia 
katolikus pap meg is próbálta kihasználni ezt a lehetőséget, hogy ellentétébe fordítsa 
a szabályt, és támadást intézett a protestánsok és socinianusok ellen, elemezve a 
„másolók szeszélyeit", amelyek odavezettek, hogy már kevésbé lehetett megbízni a 
Szentírás, mint az Egyház tekintélyében. De a Bossuet irányítása alatt álló francia 
katolikusok sem voltak toleránsabbak az oratoriánus Simon atyával szemben, mint a 
svájci reformerek Cappel protestáns tudóshoz.3 

Nemcsak a külöböző tervekkel szembeni ellenállás, hanem a Bibliát kutató 
tudósok pártfogóinak megoszlása is arra enged következtetni, hogy a Biblia 
tanulmányozásának kérdése nem felekezeti alapon osztotta meg az embereket. A 
többnyelvű Biblia kiadásának programját a francia és spanyol katolikus hatóságok 

keleten. Munkájuk eredménye tükröződik az aleppói kódexben, annak „pontozási" rendszerében. 
3 Simon atya, oratoriánus szerzetes pap kritikai kiadást készített az Új Testamentumból, mely miatt a 

rendjéből kizárták vagy kilépett 1678-ban. Bossuet a későbbiekben vitába bocsátkozott a gallikán 
párt nevében Pontchartrainnel abban a kérdésben, joga van-e királynak vallásos műveket 
cenzúrázni. A vita a királyi cenzúra és XIV. Lajos diadalával végződött. 
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támogatták. Másfelől az orientalisztika fejlődését és a háromnyelvű 
tudományosságot a protestáns nyomdák Hollandiában sokkal jobban ösztönözték, 
mint bármely katolikus cég, amint ezt Montano, Cappel és Simon tanulmányainak 
holland kiadásai jól érzékeltetik. Itt, akárcsak a Kopernikusz tanítása mellett kiálló 
tanulmányok esetében, egy viszonylag szabad könyvkiadás megléte volt a döntő 
fontosságú tényező, nem egy konkrét vallás. 

Mindenesetre különbséget kell tenni a Biblia tanulmányozása mint tudományos 
szövegmagyarázat és a Biblia tanulmányozása mint a világi személyek Biblia-
olvasása között. Az utóbbi területen a protestáns—katolikus ellentét valóban 
rendkívül fontos. Nem kétséges, hogy a könyvnyomtatás tette lehetővé a régóta 
meglévő evangelizációs célkitűzések megvalósítását. Mindenesetre a protestáns 
tanok, amelyek szorgalmazták a Biblia olvasását, mert szükségesnek tartották az 
üdvözüléshez, rendkívüli nyomást gyakoroltak az írni-olvasni tudás terjedésének 
irányába, míg a katolikusok Trident utáni elzárkózása bármilyen más szöveg, mint a 
latin Vulgata használatának engedélyezése elől, az ellenkező irányba hatott. Sőt, egy 
mai angol jezsuita, amikor a janzenizmus 18. századi elítéléséről beszél, láthatólag 
helyesli a konvencionális szabály alkalmazását. „Az egyház, mondja, úgy tartotta, 
hogy biztonságosabb, ha kevesebbet olvassák a Szentírást, mint ha több az eretnek". 
De sietve hozzáteszi, „az oktatás terjedését viszont nem akarta akadályozni". Hát 
persze, hogy nem. A protestánsok szerint azonban a nem kívánt eredményt mégis 
maradéktalanul elérték: „az analfabetizmus elleni küzdelem majdnem állandóan ... a 
pápista egyház elleni küzdelmet jelentette, ahol a pap olvas mindenki más helyett". 

Stone érvelésének másik része, hogy a Bibliának az írástudásra gyakorolt 
rendkívüli hatáshoz hozzájárult a tény is, hogy a Biblia nem volt alkalmas szóbeli 
terjesztésre és hagyományozásra, mint a Korán, olyan összehasonlító 
vallástudományi problémára irányítja figyelmünket, amelyet érdemes lenne jobban 
megvizsgálni. Az érvelés egyes részei megkérdőjelezhetőek, mert nem tudhatjuk 
biztosan, hogy a latin igazán holt nyelv volt-e a középkorban, mert a Szentírás 
népnyelvű változatai kéziratos formában is terjedtek, vagy mert megjegyezhetnénk, 
hogy a keresztények is alkalmazták időnként a szóbeli átadás [memoriter] módszerét. 
De azzal mégis egyet kell értenünk, hogy a Koránnal szembeni ellentét fennáll. A 
Szentírás írott szövege stratégiai jelentőséggel bírt, még a korai keresztények 
számára is. Sőt a keresztények ragaszkodása ahhoz, hogy írásban terjesszék a Bibliát 
hozzájárult még az ősi könyv formájának megváltozásához is, mert segítette az 
áttérést a tekercsről a kódexformára. Ez a szokatlanul hosszú ideig tartó 
támaszkodás a szöveg írásban és nem szájhagomány útján történő átörökítésére azt 
jelentette, hogy a keresztény vallást különösen érzékenyen érintették a nyomtatásból 
következő változások. „Nálunk a könyv természetes hordozója valami anyagi dolog, 
mint például a papír, és vagy emlékezetünkbe véssük, vagy nem. Az araboknál az 
emlékezet az, amit vagy megjelenítenek írásos formában, vagy nem" (Gandz). A 
könyvek előállításának új módja nyilvánvalóan sokkal inkább befolyásolta a 
kéziratokat, mint az emlékezetet. Viszont, bár a memorizálás a hagyományozásban 
továbbra is fontos maradt, a Koránt is leírták, és az iszlámot is szolgálták írnokok. 
Egy további szempontot is érdemes mérlegelni: a kereszténység nem csupán „a toll 
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apostoli küldetése" mellett kötelezte el magát jobban, de jóval kevésbé idegenkedett 
attól is, hogy elfogadja a nyomdának a toll helyébe lépését, mint az iszlám. Elég 
különös, hogy ugyanezt a judaizmusról is elmondhatjuk. Már 1494 körül 
felállítottak a zsidók Isztambulban egy nyomdát a héber könyvek kinyomtatására. 
Az oszmán törökök a vallásos könyvek nyomtatását bűnnek tekintették. 

A bibliai szövegek hibrid judeo-keresztény jellege még egy olyan kérdésre hívja 
fel a figyelmet, amely további vizsgálatra szorul. A homogénebb Koránnal 
összehasonlítva, a Bibliában található elemek sokfélesége, a különböző helyekről, 
korszakokból és nyelvi csoportoktól származó szövegek nagy száma különösen 
szembetűnő. Eltekintve attól, hogy a két Testamentum együtt hány századot és 
kultúrát fog át, ha bármelyiknek csak részleteit tekintjük is, még mindig rendkívül 
tarka képet mutatnak. Van-e valami a Koránban, ami hasonló lenne a 
Septuagintának, a héber ótestamentum Egyiptomban készült görög változatának 
kulturális komplexitásához? Van-e a Koránban megfelelője annak az arámi 
prédikációkból és görög episztolákból álló keveréknek, amely az Új 
Testamentumban található? A Korán inkább hasonlítható az Ótestamentumi prófétai 
könyvekhez, de még ezeknél is homogénabbnak tűnik. Ézsaiás könyve például több 
évszázadon át íródott, míg Mohamed kinyilatkoztatásainak összeállítása csupán 
néhány évtizednyi időt vett igénybe. Persze a próféta maga is jórészt a zsidó iratokra 
támaszkodott. De a Korán különböző összetevői egy ember agyán szűrődtek át, egy 
nyelven fejeződtek ki, és egyetlen emberélet viszonyai alakították. Bármennyire 
ellentmondásos az arab szöveghagyomány, visszavezethető néhány kéziratos 
szövegre, amelyek egy nyelven és, ugyanazon a vidéken készültek Mohamed halála 
után néhány évtizeddel. Micsoda ellentétet jelent ezzel szemben a rengeteg próféta, 
krónikás, evangéliumíró és a Bibliában található nyelvek, életmódok, századok és 
vidékek tarka sokfélesége! Mennyivel bonyolultabb a bibliai szövegek rejtett 
értelme, mennyivel nehezebb az eredetük meghatározása, mennyivel távolabbra kell 
visszamenni időben és térben, hogy felleljük és megfejtsük őket! A szent könyv 
iránti kegyelet ihlette a kutatást, és egy új technikai eljárás tette ezt lehetővé. De a 
Biblia tartalmának gazdag változatossága döntő fontosságú volt a nyugati tudósok 
kutatásai irányának meghatározása szempontjából. Amint tudományosan 
felkészültek, a tudósok elindultak a végtelen és lehetetlennek látszó úton, amelyet 
úgy jellemezhetnénk, mint „don quijotei" vagy „fausti" küldetést az igazság 
felkutatására. Bármi is volt a cél — a teremtés időpontjának megállapítása, vagy 
hogy mi volt a gyümölcs neve, amely Ádám bűnbeesésének oka volt, hol volt az 
Ararát helye, vagy pontosan melyik évben született a Megváltó — a nyugati tudósok 
arra voltak ítélve, hogy soha ne érjék el egészen a céljukat. Azonban különböző 
tudományos kutatások új lendületet kaptak attól, hogy egzotikus területeket 
derítettek fel, különleges nyelveket tanultak meg, és régészeti adatokat halmoztak 
fel. A Szentírás kutatása mintául szolgált a nyugati tudományosságnak általában. Ha 
összevetjük, hogyan foglalkoztak a Bibliával a nyomtatás megjelenése előtt és után, 
ez segít megértetni azt az alapvető változást, amely a tudás minden formáját 
befolyásolta. A kéziratosság korában a szent könyvet igen nagy fáradsággal 
hagyományozták nemzedékről nemzedékre (akárcsak a római jogot, Arisztotelész 
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összes műveit, vagy Ptolemaiosz Almagesztjét), főleg „rabszolgai" másolás útján és 
különböző memorizálási módszerek révén. Ezzel szemben a tudós-nyomdászok 
kezén a szent szöveg egy olyan vizsgálat középpontjába került, amely állandóan 
nyitva maradt, a kutatók az egyre távolodó határokat igyekeztek állandóan még 
messzebbre kitolni. Egy egységes zárt eszmerendszer — az öröklött tanok egésze — 
átörökítése átadta a helyét az adatok folyamatos felhalmozásának, amely lehetővé 
tette, hogy minden következő generáció egyre mélyebben hatoljon be a múltba, és 
előbbre lépjen az előző generációhoz képest, de az evilági, és nem a másvilági tudás 
terén. 

Azt, hogy miképpen vezettek a tudós-nyomdászműhelyek Biblia-kiadási 
törekvései a felfedezések gyarapodásához, jól érzékelteti Róbert Estienne 
munkássága, aki azzal kezdte, hogy mutatót készített a Vulgatahoz, és úgy végezte, 
mint a lexikográfia úttörő művelője. 1500 és 1800 között több mint hetven szótár 
jelent meg csupán a héber nyelvnek szentelve. A l ó . század második felében Plantin 
nekifogott, hogy elkészítse az 1517—1522-es Biblia Polyglotta Complutensis 
némileg átdolgozott kiadását. Végül azonban egy nagyszabású új művet adott ki, 
amely öt kötet eredeti szövegből és a szövegre vonatkozó három kötetnyi 
segédanyagból állt. A segédanyag görög, héber, arámi és szíriai nyelvtant és szótárt 
tartalmazott. Tovább bővült az 1645-ös párizsi többnyelvű kiadás, a tetőpontot 
pedig a 17. század közepének Angliájában érte el. Az 1657-es londoni Polyglotte 
megjelenését hírül adó prospektus azzal dicsekedett, hogy az összes eddigi 
kiadásokat felülmúlja (olyan megfogalmazásban, amelynek visszhangjára később 
Sprat püspök szavaiban fogunk ráismerni, mikor a Royal Society-t4 dicsőíti). A 
Iondoni kiadás tartalmából kitűnik, milyen nagymértékű fejlődés ment végbe a 
nyomtatás két évszázada alatt. Héber, szamaritánus, káldeai, szíriai, arab, etióp, 
perzsa és a Septuaginta görög és a Vulgata latin nyelvén írott szövegeket 
tartalmazott, és ezzel tovább bővítette azoknak a nyomtatott betűtípusoknak a 
számát, amelyeket a nyugati tudósok használtak a keleti nyelvek tanulmányozásánál. 
A részletes függelékekből kitűnik, mennyire ösztönözte a modern tudomány-ipart a 
Biblia kinyomtatása. Igen széles körű aparátust tartalmaztak a függelékek, többek 
között egy kronológiai táblázatot az ókorról, amelyet Louis Cappel szerkesztett, a 
Szentföld és Jeruzsálem leírását és térképét, a jeruzsálemi templom alaprajzát, 
értekezéseket a héber pénzérmékről, súlyokról és mértékekről, a nyelv és az ábécé 
eredetéről, a héber nyelv sajátosságairól; történeti áttekintést a Szentírás fő 
változatairól és az alapkiadásokról, a Biblia különböző olvasatairól összeállított 
táblázatot egy tanulmánnyal együtt, az eredeti szövegek teljességéről és 
hitelességéről, és még sok mást. 

Ez a „széleskörű apparátus" azt bizonyítja, hogy a Mózesnek tulajdonított 
szövegek esetében a tudósok időben és térben mennyivel szélesebb körben 
kényszerültek mozogni, mint a Mohamednek tulajdonított szövegek vizsgálatakor. 
Nyilvánvaló, hogy a Szentírás szövegei sebezhetőbbek voltak, mint a Korán, mikor 
a szerzőség és a szellemi tulajdonjog új formáival kapcsolatban felmerülő 

4 Az angol királyi természettudományos társaságot, mely náluk a tudományos akadémia funkcióját tölti 
be. 
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kérdésekkel találták szembe magukat. Azok a problémák, amelyek abból eredtek, 
hogy a fordítás során egyes szavakról és kifejezésekről kiderült, esetleg több 
alkalommal is, hogy mást jelentenek, mint korábban gondolták, szintén zavaróbbak 
voltak a nyugati tudósok számára, mint az iszlám tudósainak, — amint ez a 
többnyelvű Bibliákban szereplő nyelvek számából és a variációk táblázatából is 
látszik. Isten igéjének értelme tehát zavarbaejtő gyakorisággal volt hajlamos 
változni. Alig kezdte biztosnak érezni egy-egy tudós-nyomdász generáció, hogy 
sikerült elkészítenie az O- és Új Testemantum héber és görög szövegének az 
„elfogadhatóan valódi" és „elfogadhatóan hiteles" változatát, mások máris egy 
újabb többnyelvű kiadásba fogtak, és a bizonyosság megint a messzeségbe tűnt. A 
protestánsok gúnyolódhatnak a csökönyösen maradi tudósokon, akik a Kelemen-féle 
Vulgatát kiáltották ki hiteles szövegnek. De előbb vagy utóbb ők is szükségesnek 
látták, hogy megegyezzenek egy „textus receptus"-ban [általánosan elfogadott 
szöveg] — és ezt a kifejezést nem egy zsinaton használták először, hanem a holland 
Elsevier kiadó leideni részlegében, kiadói reklámként. Talán részben éppen azért 
kezdtek a nyugati kereszténység tudósai egyre inkább vonzódni a Szentíráshoz, mert 
Isten igéje olyan sok felmerülő változat mérlegelésére adott lehetőséget és annyi 
fordítási problémát vetett fel a nyomtatás bevezetése óta. Ha visszamegyünk az 
írások valódi görög és héber forrásaiig, érvelt az ifjú Philipp Melanchthon (a 
wittenbergi egyetem görög tanszékén tartott székfoglaló előadásában), „igazi 
értelmük úgy fog világítani nekünk, mint a déli nap fénye". De minél jobban 
haladtak a héber és görög tanulmányok, annál nagyobb viták folytak a szavak, 
mondatok értelméről. A skolasztikusoknak az angyalok természetével kapcsolatos 
szőrszálhasogató szócséplései sem voltak gyilkosabb hatással az egyszerű, őszinte 
vallásosságra, mint a Biblia-kutatók között folyó magas szintű viták. Hiába érvel 
úgy Richárd Bentley, hogy „a sok kézirat, amely több olvasatot is lehetővé tett, 
egyáltalán nem okozott bizonytalanságot, és nem igazolta a szkepticizmust; sőt, 
biztosabb eszköze volt egy [feltételezett] eredeti szöveg rekonstruálásának, mintha 
csak egy kézirat létezett volna. „Ha csak egy kéziratunk lett volna a görög Új 
Testamentumról, a tudomány jogaiba való visszaállítása idején, két évszázaddal 
ezelőtt, kérdezi ... jobb lenne a szöveg, mint most, hogy harmincezer különböző 
olvasatunk van ?" 

A többezer különböző olvasat, bármennyire megvilágítja is a dolgokat, mégsem 
képes őket olyan világossá tenni, mint Melanchthon déli napja. A Szentírás-
kommentárok folyamatos felhalmozódásának eredményeként „a keresztény 
átalgember fokozatosan elvesztette reményét, hogy a Bibliát el tudja magának 
olvasni közvetítő nélkül és felfedezheti az igazi értelmét. A Bibliát tehát úgy kezdték 
tekinteni, mint egy szakértőknek szánt könyvet, amelynek olvasása és megértése 
nyelvi és történelmi előtanulmányokat tesz szükségessé". 

Amíg a könyvek sokszorosítása a másolók munkájától függött, nem lehetett 
állandó ellenszert találni a szövegromlás ellen, amely gúnyos megjegyzéseket váltott 
ki az ifjú Melanchthonból. Nem volt szokatlan dolog, hogy az Ótestamentumot 
Nagy Sándor életrajza előzze meg a kéziratos Bibliákban. Az Új Testamentumból 
vett részleteket gyakran más anyaggal keverték, Főleg tanítóknak és prédikátoroknak 
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szánt kézikönyvekben. Az a törekvés, hogy egy olyan kompendium, mint a 
Szentenciák, lépjen a Szentírás helyébe, ellenkezést váltott ki, legalábbis egy 
tizenharmadik századi skolasztikusból, nevezetesen Roger Bacon-ból. De itt is, mint 
ahogy más területeken is, ez a ferences tudós [Bacon] jóval megelőzte korát. 
Akárcsak azoknak a glosszáknak az esetében, amelyek elhomályosították a Corpus 
luris értelmét, Hieronymus fordításának szövege is több méter mélyen eltemetve 
pihent a kommentárok számtalan rétege alatt. 

A kéziratos szöveghagyományozási mód nemcsak azzal fenyegetett, hogy 
eltemeti a Vulgatát, hanem a Hieronymus változata mögött lévő szöveghagyomány 
bonyolultságát is elrejtette. Ebben a vonatkozásban a tiszta források megfertőződése 
együttjárt egyfajta boldog tudatlansággal. Maga a gondolat, hogy vissza kellene 
térni a görög és héber forrásokhoz is „forradalmi" volt a í6. században, bár a 
Biblia-kutatók időről-időre újra felvetették, már Hieronymus kora óta. A Vulgata 
megmentése a szövegromlás állandó fenyegetésétől és azoknak a szövegeknek a 
megkeresése, melyekre szükség volt, hogy a romlott változatok egyes részeit ki 
tudják javítani, általában kimerítette annak a néhány központnak a forrásait, ahol 
Biblia-kutatás folyt. Ha összehasonlítjuk Bentley többezer lehetséges variánsát a 
kéziratoknak azzal a teljes hiányával, amivel Duns Scotusnak kellett szembenéznie, 
mikor hiába kereste a Septuaginta legalább egy másolatát, hogy segítse munkájában, 
[megérthetjük a nehézségeket]. Alcuint csekély görögtudása és a héber nyelv 
ismeretének teljes hiánya nem tette különösen alkalmassá, hogy elvégezze azokat a 
szövegjavításokat, amelyek tőle származnak. Ezenfelül, amikor sikerült már némileg 
javítani azon a helyzeten, hogy a nyelvi segédeszközök és a szövegek száma annyira 
kicsi volt, és szövegmagyarázó iskolák alakultak a kéziratgyűjtemények körül, a 
munka sziszifuszinak bizonyult. A kéziratos korban a Biblia-kutatás úgy folyt, mint 
azt Antióchiában és később a viktorinusok [a párizsi Hugó de Sancto Victore 
követői] is csinálták, hogy nem tudtak a korábbi eredményekről; bármit sikerült 
elérni egy iskolán belül, azt a következőnek nem tudták átadni. így, bár a görög és 
héber tanulmányokat elméletileg támogatták a középkor idején, valójában nem 
mentek túl messzire a gyakorlatban. A háromnyelvű Biblia gondolata „olyan régi 
volt, mint Origenes", és a késő középkori próbálkozásoknak néhány töredéke fenn 
is maradt. Mégis mikor Aldus Manutius nekifogott, hogy betűtípusokat szerezzen 
egy ilyen Biblia elkészítéséhez 1498-ban, a tervet „teljes újdonságnak" lehetett 
nevezni. Ugyanígy, azt az elképzelést, hogy többnyelvű oktatást nyújtsanak az 
egyetemeken már 1311-ban jóváhagyta a Vienne-i Zsinat, és új tanszékek felállítását 
rendelték el. A görög és héber tanszékek végleges felállítására az európai 
egyetemeken mégis várni kellett, míg egész nyugaton újjáéledt az antik nyelvek 
iránti tartós érdeklődés. Miután az új katedrák megalakultak, és a nem orthodox 
[hithű] görögök és zsidók között elkezdődött az együttműködés, a háromnyelvű 
studiumokat újabb erőteljes támadás érte. A régebbi egyetemek teológusai kezdték 
védeni a Vulgatát, és elfelejteni a Vienne-i Zsinat határozatát. A Sorbonne 
igyekezett betiltatni a katedrákat és a tudományos igényű kiadásokat; Ximenes 
bíboros pártfogása ellenére azokat a tudósokat, akik résztvettek a Biblia Polyglotta 
Complutensis munkálataiban, az inkvizició üldözte. Mindenhol ugyanazokat a 

257 



tudományos programokat, amelyeket a korábbi egyházi vezetés támogatott, 
veszélyesnek nyilvánította a későbbi egyházi vezetőség. A legtöbb esetben a maradi 
egyházi vezetők féltek, hogy a hitetlen tudósokkal és szövegekkel való kapcsolat 
romboló hatásúnak bizonyul, és a hit megtagadásához és eretnekséghez vezet. A 
Talmud tanulmányozásának fertőző hatásától különösen féltek. A felforgatás 
veszélye azonban, hosszú távon, más oldalról fenyegetett. Még abban az esetben is, 
ha a keresztény tudósok nem tántorodtak meg igaz hitükben, a tiszta források 
keresése olyan bonyodalmakhoz vezetett, amelyeket nem lehetett előre látni. A 
kutatás folytatása pedig csak növelte az Isten Igéjével szembeni tanácstalanságot. 
Nyugodtan állíthatjuk, hogy a békeszerető keresztény humanista, aki irtózott a 
teológiai disputáktól, éppen olyan hatékonyan bomlasztotta a régi rendet a csendes 
Biblia-kutatással, mint a legzajosabb, legharciasabb protestáns vagy pápista 
röpiratszerző. 1517 elején, amikor Erasmus egy új aranykor hajnalát jósolta, és a 
tudomány feltámasztására szőtt összeesküvésről írt, abban bízott, hogy ő és barátai 
csak azt teszik saját korukért, „amit Hieronymus tett a sajátjáért", azaz 
helyreállította és megtisztította a keresztény hagyományt. Nem csupán az tünteti fel 
utólagosan ironikus színben Erasmus optimizmusát, hogy képtelen volt előre látni 
annak a „szerzetesi vitá"-nak a kitörését, amelyet egy csökönyös wittenbergi 
teológus indított el. Hanem a saját történelmi szerepével kapcsolatos vaksága is 
hozzájárul még ehhez. A nyomdászokkal való szoros együttműködése ellenére (vagy 
lehet, hogy éppen azért, mert annyira közel volt hozzájuk, nem volt meg a 
szükséges távlata a helyzet áttekintéséhez) nem mérte fel teljes egészében az új 
hatalmat, ami felett rendelkezett. Olyan hatalom volt ez, amelyet az Egyházatyák 
nem láttak előre, és amellyel Erasmus nagyon ügyesen bánt egészen addig, amíg 
Luther nem térítette el más célok szolgálatába. Ebből a szempontból hiba lenne 
Erasmus önértékelését szó szerint elfogadni, túl hűségesen követni és túl nagy 
jelentőséget tulajdonítani a Szent Hieronymus-szal érzett rokonságnak. „A szellemi 
rokonságot" a tudós humanista és a kora keresztény szent között nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül, de a Hieronymus dolgozószobája és Frobenius műhelye közötti 
valóságos távolsággal is számolni kell. Ezt a távolságot helyesen kell felmérni 
ahhoz, hogy a reformációt a megfelelő történelmi helyére tudjuk tenni. A 
humanisták és reformátorok visszafordultak az egyházatyák felé útmutatásért. 
Hűségesek voltak az őskeresztény hagyományokhoz és tudatosan vállalták e 
hagyományok helyreállításának feladatát. Ennek ellenére újítók voltak, de ezt ők 
maguk nem tudták. Eszközeik, amelyekkel céljukat, a „reformáció"-t el akarták 
érni, radikálisan újak voltak, és ez végül is mindent megváltoztatott. 

Az új műhelyek által gyakorolt nyomás[nak a kereszténység egységét] 
szétfeszítő hatása még nyilvánvalóbbá válik, amikor az Evangélium helyes 
tanulmányozási módjának kérdéséről áttérünk arra a szintén ellentmondásos 
kérdésre, hogyan kellene az Evangéliumot terjeszteni. A keresztény humanizmus 
aranykora ebben az esetben is szükségképpen rövidnek bizonyult, és az egyházi 
emberek közötti éles ellentétek kialakulását lehetetlen volt megakadályozni. Erasmus 
erőteljesen kifejezésre juttatta evangéliumi küldetéstudatát híres „paraclesis"-ében 
vagy bevezetőjében az Új Testamentumhoz: „szeretném ha minden nő olvasná az 
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Evangéliumokat és Pál leveleit ... Szeretném, ha lefordítanák minden nyelvre, hogy 
ne csupán az írek és skótok, hanem a törökök és szaracénok is olvassák és értsék ... 
Remélem, hogy eljön az idő, hogy a paraszt az evangéliumból énekel az eke 
szarvánál, hogy a takács Biblia-részleteket dúdolgat ... a szövőszék zenéjéhez, és az 
utazó ... útjának fáradalmait bibliai történetekkel enyhíti . . ." 

Lefevre d'Etaples, amikor elkészítette az Új Testamentum francia fordítását, 
Erasmus szavait követte. Maga Lefevre a katolikus közösség tagja maradt, de 
francia nyelvű Bibliája túlment ezen a kereten. Indexre került és csak miután 
kálvinista kezekbe jutott, terjedt el szélesebb körben. Azokra, akik csupán az 
egyházatyák nyomába próbálták lépni, mikor mindenki számára hozzáférhetővé 
akarták tenni a Szentírást a nép nyelvén, az a sors várt, hogy a nyomtatás korszaka 
túlhaladt rajtuk. A Gutenberg utáni időszak Biblia-fordítói azon vették észre 
magukat, hogy új utakat törnek az erasmusi fejedelmek és a protestáns lázadók 
számára, még akkor is, ha azt hangoztatták, valószínűleg jogosan, hogy az 
egyházatyák előzetes példája őket igazolja. Amikor Erasmus reménykedve beszélt a 
kelta vagy török Biblia-fordításról, bátran állíthatta volna, hogy csupán korábbi 
példákat követett. A Vulgata neve is arra emlékeztet bennünket, hogy Hieronymus 
korának Szentírását köznapi nyelvre fordította. Ugyanígy, a nagyszámú ókori nyelv, 
amelyet a későbbi többnyelvű kiadásokhoz meg kellett tanulni — a szíriai, etióp, 
perzsa és egyebek — bizonyságul szolgálnak arra, hogy az őskeresztény egyház 
támogatta a népnyelvi fordításokat. Mielőtt felfedezték volna a nyomtatás új 
mesterségét, érvelt egy hugenotta vitairatszerző 1554-ben, az apostolok az 
Evangéliumokat a hallgatók szívébe és lelkébe „nyomtatták", a Szentlélek 
kegyelmének segítségével, és olyan nyelven szóltak, amelyet az emberek 
megértettek. A hibák nem abból származtak, hogy az emberek francia nyelven 
olvassák a Bibliát, hanem a tudós teológusoktól, akik latinul olvasnak — mint a 
pápa ! Míg a nép nyelvére fordított Biblia-ellenes párt a zsinaton csak igen nehezen 
talált olyan történeti érveket, amelyekkel ügyét alátámaszthatta, és a bizonyítás 
minden ponton erőltetett volt, a bibliai reformerek magabiztosan fordulhattak a 
múlthoz. Szent Pál az ő oldalukon állt és érvelni lehetett vele II. Pál pápa tettei 
ellen. Még ma is, a protestáns történészek, akik ezzel a kérdéssel foglalkoznak, 
bizalommal közelítenek a korai egyház gyakorlatához, és biztos precendenseket 
találnak benne a maguk számára. A katolikusok azonban a Tridenti Zsinat óta sokkal 
kétértelműbben nyilatkoznak erről a kérdésről: 

„Adjátok a Szentírás minden könyvét a gyermekek kezébe, ez a negyedik 
századi Apostolica Constitutio egyik rendelkezése ... Azonkívül, hogy a 
templomban olvassák, a Bibliát árusítással is terjesztik, mondja Ágoston ... Az elv 
nyilvánvaló: a keresztény egyház kialakulásának döntő időszakában a Biblia a nép 
nyelvén hozzáférhető volt az emberek számára ... a laikusoktól: férfiaktól, nőktől és 
gyerekektől elvárták, hogy a templomban hallgassák a szöveg felolvasását, otthon 
pedig magukban olvassák". 
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„Az elv nyilvánvaló" volt Oxfordban a Regius professzornak.5 Nyilvánvaló 
volt az erasmistáknak is, akik ezt támogatták Tridentben. De a Trident utáni 
katolikus tudósok általában azzal szoktak érvelni, hogy a korai egyházpolitika 
tulajdonképpen elég homályos volt. A vélemények megoszlása, érdekes módon, még 
ma is a tridenti vita törésvonalát követi. Aki a Szentírásnak a nemzeti nyelvekre 
történő lefordításának híve volt, annak egyúttal az volt a meggyőződése, hogy az 
evangéliumi igazságok annyira egyszerűek, hogy az egyszerű ember is megértheti. 
A lelkipásztor szerepe csak annyi volt, hogy Isten igéjét a lehető legvilágosabban 
közvetítse. A Bibliákat meg kell tisztítani a felesleges magyarázatoktól, megmutatni 
tiszta, dísztelen lényegüket egyszerű köznapi nyelven. Amint a sima, kommentárok 
nélküli szövegeket, világos beszédmódot és nyitott könyveket a protestáns tanítással 
azonosították, a katolikus reakció ezzel ellenkező irányt vett, igazolta a ködösítést, a 
kiválasztottak elkülönülését (elitizmust) és a cenzúra létjogosultságát. A latin nyelv 
használatát nemcsak azért védték, mert ősi egyházi gyakorlat volt, hanem mert csak 
a beavatottak számára volt érthető és a titkokat eltakarta a beavatatlanok szeme elől. 
A nyomtatás előnyeit felhasználhatónak tartották az egyházi oktatás színvonalának 
emelésére, de szükségesnek vélték a nyomtatás egyházi cenzúrázását a világiak 
engedelmességének biztosítása céljából. A titokzatosság tudatos kultiválása, az 
ahhoz való ragaszkodás, hogy a bölcsesség gyöngyszemeit ne vessék a disznószerű, 
alantas sokaság elé, és a hangsúlyozottabb különbségtétel a tanult papság és a 
tudatlan világiak között; ez jellemezte a Tridenti Zsinaton az anyanyelvi Biblia ellen 
elhangzott érveket. Az 1546 április 8-án hozott határozatok elolvasása után érthetővé 
válik, hogyan lehetséges az, hogy számtalan katolikus még ma is szinte egyáltalán 
nem ismeri a Bibliát. Még akkor is, amikor a népnyelvi fordításokat engedélyezték, 
az olyan országokban, ahol protestáns uralkodók voltak hatalmon, a katolikus 
Bibliákra a latinos nyelvi fordulatok és a részletes szövegmagyarázatok (glosszák) 
voltak jellemzőek. „Csupán magát a magyarázat nélküli szöveget gondolták 
károsnak", jegyzi meg egy katolikus tudós egyházának angliai politikájáról. Az a 
felfogás azonban, hogy a szent szöveg laikus kezekbejutva kártékony hatású, azt is 
jelentette, hogy támogatni kell a ködösítést, és meg kell tagadni a világiaktól a 
közvetlen kapcsolatot Isten igéjével. Az a tény, hogy ennyire féltek az Evangélium 
terjesztésétől, az egyházatyák tevékenységében fellelhető előzményekkel 
kapcsolatban is kerteléshez vezetett. Gyakran megjegyzik, hogy a protestánsok 
gyakorlata szorosabban követte az ókeresztény gyülekezetek példáját, mint a 
katolikus reformereké. Mégsem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a Trident utáni 
katolikus vezetés politikája más volt, mint a középkori egyház gyakorlata. Az igaz, 
hogy a középkorban a papság valamivel elitistább volt és dogmái is érthetetlenebbek 
a kívülállók számára, mint a késő római birodalom idején. De ezeket a változásokat 
ugyanazoknak a tényezőknek tulajdoníthatjuk, amelyek az egységes latin nyelv 
széteséséhez, az új népnyelvek (vernakuláris) megjelenéséhez és a kánonjog 
kialakulásához vezettek. Az egyháznak a tudás és tanulás feletti szinte mindenre 
kiteijedő monopóliuma és az éles választóvonal a papság és világiak, mint külön 

5 Királyi alapítványi előadói állás, itt egy S. L. Greenslade nevű cambridgei professzor. 
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rendbe tartozók között inkább a történelmi körülmények, mint tudatos politika 
következménye volt. Hatalmas feladatot jelentett a keresztény hit fenntartása a 
kéziratos hagyományozás űtján több mint ezer éven át, miközben meg kellett 
küzdeni a barbár inváziók egymást követő hullámaival is. Elég nehéz volt minden 
vidéket olyan papokkal ellátni, akik valamenyire olvastak latinul, és akiknek kellő 
gyakorlatuk volt a rutinfeladatok ellátásában. Az ezen túlmenő, világi nevelés iránti 
igényt így csak rendszertelen, a véletlenektől függő alapon tudták kielégíteni. Más 
szóval a világiak evangelizációjának ügyével csak időszakosan foglalkoztak a 
[nyugat]-római birodalom összeomlása után, főleg mert más lehetőség nem állt 
rendelkezésükre ehhez, egészen a nyomtatás megjelenééig. Azonban azoknak, akik a 
világiak számára történő igehirdetést szorgalmazták a tizenhatodik században, nem 
kellett mindig egészen az őskeresztény egyházig visszanyúlniuk előzményekért. A 
protestáns tudósok, akik a lollárdok és husziták üldözésére teszik a hangsúlyt, azt a 
téves benyomást keltik, hogy az ellenreformációs tevékenység már a középkori 
egyházra is jellemző volt, és hogy ez következetesen megfosztotta a világiakat a 
keresztény írásos örökség megismerésétől. Mint az előbb már említettük, az egyház 
álláspontja a népnyelvű Bibliákkal kapcsolatban hajlékonyabb és kevésbé 
következetes volt a 16. század előtt, mint azután. Ha például arra gondolunk, hogy a 
Bibliának egy francia fordítása 1235-ben a párizsi egyetem támogatásával jelent 
meg, Lefévre d'Etaples munkája valamivel hagyományosabbnak, kevésbé úttörőnek 
tűnik. Még közelebb álltak sok reformátor életéhez a Közös Elet Testvérei [Fratres 
Vitae Communis], akiknek az igehirdetési törekvéseit nem tiltották. Gerhard Groote, 
a rend megalapítója lelkes könyvbarát volt. Már kezdettől „befogta a könyvet" a 
mozgalom szolgálatába, amely a világiak írni-olvasni tanításának meglehetősen 
szokatlan, kampányszerű mozgalmát a szerzetesi vallásosság megszokottabb 
megnyilvánulásaival kapcsolta össze. A könyvellátás és az iskoláztatás, amelyet a 
Testvérek támogattak, nem kizárólag a papságnak volt szánva. Még a rend tanultabb 
ága, a Windesheim-i kongregáció tudós rendjházai is résztvettek a nép nyelvén való 
prédikálásban és traktátus kiadásban. Akár az Imitatio Christi (Krisztus követése), 
amelyet egy vagy több másolójuk készített, a Testvérek ábécés és imakönyvei 
szokatlanul folyamatosan jöttek ki a másolóműhelyekből és az új nyomdákból is. 
Maga a fiatal Erasmus is élvezte ennek az előnyeit. A devotio moderna, olyan 
formában, ahogyan azt Groote rendje hirdette Németalföldön, csak egy példája 
annak, hogyan virágzott a világiak evangelizációja a késő középkorban. Talán a 
klerikális Róma szolgáltatja a késő középkori engedékenység legkirívóbb példáját, a 
középkor utáni korlátozásokkal szemben. Itáliában az egyház nem mutatott 
ellenséges érzületet a Biblia lefordításával szemben, és nem gördített komoly 
akadályokat annak az útjába, hogy az embereknek saját nyelvükön tolmácsolják [az 
Evangéliumot]. Itt is, akár más esetekben, szükség van arra, hogy szélesebb 
összefüggésben, összehasonlító alapon szemléljük a problémát, mint az angolok és 
amerikaiak szokták, akik a lollárdok üldözését tartják az általános gyakorlatnak. A 
15. században már a népnyelvű bibliák számos változata készült el, főleg németül és 
olaszul, de sok más nyelven is, és ez arra enged következtetni, hogy az egyház 
politikája nagy teret engedett a helyi kezdeményezésnek a késő középkorban. 
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A nyomtatott anyanyelvi Bibliák és imakönyvek kiadásának ellenőrzése és 
korlátozása a nyomtatás megjelenése után is a helyi döntésektől függő eltéréseket 
mutat. A nyomtatott Bibliák és imakönyvek megjelenése azonban új problémákat 
vetett fel, és a cenzúra új formáit kellett kidolgozni, hogy megbirkózzanak velük. 
Az első mérföldkő 1485-re tehető, és a vidék, ahonnan származik, azonos a 
Gutenberg Bibliáéval. Mainz érseke egy nyilatkozatában, amely külön említette az 
„isteni művészetet" (ars divina), a nyomdászatot, panaszolta, hogy visszaélnek vele, 
rossz célra használják, és felhívta a figyelmet, hogy szükség van a szent könyvek 
tisztaságának megvédésére a „hibás és vulgáris németre" való fordítás ellen. Az 
érsek kiadott egy rendeletet, amely előírta a Biblia összes német fordítása 
engedélyezésének szükségességét. Egy egész sor pápai bulla és rendelet következett, 
amelyek a nyomtatás veszélyétől való növekvő félelmet tükrözik, különösen a 
Német-Római Birodalom határain belül. Az intézkedések tetőpontjukat X. Leónak a 
Laterani Zsinat 1515 május 4-i ülése után kiadott általános cenzúra-rendeletében 
érték el. 

Talán a Reuchlin polémia hatására történt (és ez alkalommal nem egy bizonyos 
terület vagy város ellen irányult), hogy X. Leó elrendelte minden, héberről, 
görögről, arabról és káldeairól latinra és latinról a nép nyelvére történő [Biblia-
yfordítás kötelező cenzúrázását. A rendelkezéseket a püspökök, megbízottaik vagy 
az inquisitores haereticae pravitatis [eretnek visszásságok vizsgálói] hajtották végre. 
A rendelkezés azon kesergett, hogy az olvasókat a nyomdászok olyan könyvekkel 
látják el, amelyek téveszméket terjesztenek a hitben és a mindennapi életben 
egyaránt ... A pápa fenyegetőnek látta a veszélyt, hogy a gonoszság „napról-napra 
nőhet" (mint ahogy nőtt is). 

A római egyház tehát lépéseket tett a Biblia nyomtatása ellen, és az ellenőrzés új 
formáit dolgozta ki, az Inkvizíció támogatásával, már Luther lázadása előtt. Az 
1520-as császári és pápai ediktumok, melyeknek célja a protestáns eretnekség 
terjedésének megállítása volt, főleg a lutheri traktátusokat emelték ki betiltás 
céljából, nem pedig a Szentírás fordításait. De persze a lutheri eretnekséggel 
együttjártak a nem engedélyezett Biblia-kiadások és az anyanyelvi fordítások is. A 
korábbi helyi intézkedések hamarosan a protestáns-katolikus vonal mentén 
polarizálódtak. Külön adtak ki ediktumokat a Német-Római Birodalomban, 
Franciaországban és Spanyolországban is a 16. század közepén az új Biblia-kiadások 
és fordítások ellen; ezeket az ellenreformációs pápaság Ujabb, széles körű, hosszú 
távú intézkedései követték. így például az 1559-es első Pápai Index, IV. Pál pápa 
idején megismételte a korábbi tiltó intézkedéseket, és a tíz általános szabályt 
felsoroló jegyzékben, amelyet először 1564-ben IV. Pius pápa Indexe léptetett 
életbe, és az összes későbbi jegyzékekben megismételték, a Biblia-olvasás és -
nyomtatás cenzúrázásának fontosságát külön kiemelték. Ezeknek az intézkedéseknek 
a végrehajtásával a Trident utáni egyház a következő kétszáz évre véget vetett 
minden komoly katolikus bibliafordításnak Olaszországban. Az előző irányzatok 
visszájára fordulása igen jelentős következményekkel járt. A velencei nyomdászokat 
különösen keményen sújtotta az új tiltó rendelkezés, amely legkelendőbb 
termékeiket érintette. A világiak evangelizációjának ügye Itáliában ezután a tiltott 
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könyvkereskedelemmel kapcsolódott össze. Az Alpokon túl a helyzet még 
zavarosabb volt. A katolikus országok Erasmust tisztelő vezetői gondoskodtak róla, 
hogy a tridenti határozatokat ne alkalmazzák mindenhol. A protestáns területeken a 
katolikus papság szembe akarta állítani az eretnek fordításokkal a saját változatait. A 
katolikus Biblia-fordítási tevékenység, bár hivatalos támogatást soha nem kapott és 
gyakran bizalmatlanul szemlélték, nem szűnt meg teljesen minden vidéken. A 
vélemények megoszlása annyira aggasztó volt Tridentben, hogy nem beszélhettek 
nyíltan, teret hagytak a helyi döntéseknek is, és még ma is nehéz megállapítani, 
pontosan mit is értett a zsinat „a Vulgata hivatalosnak nyilvánításán". Azonban a 
Róma által lefektetett irányvonal, amely a Vulgatát és az egyház latinnyelvűséget 
támogatta, általában érvényesült a katolikus területeken. így a nyomtatás második 
századában a nemzeti nyelvre fordított Bibliákat a katolikus uralkodók ritkán 
támogatták. „A római egyház nem adott ki nemzeti nyelven Biblia-fordításokat, csak 
az olyan országokban, ahol a protestáns fordítások fenyegették, és itt is csak azzal az 
egyedüli céllal, hogy a protestánsok szövegét a katolikus dogmák szellemében írt 
szövegekkel helyettesítse. Sőt, a Biblia nemzeti nyelven való kiadása katolikus 
területeken gyakran vezetett üldözéshez és bebörtönzéshez. Itt a nemzeti nyelvű 
változatokat általában külföldi vagy eretnek támogatással adták ki. így például a 
spanyol fordításokat Londonban, Bázelben, Genfben, Amszterdamban és egy 
ferrarai zsidó nyomdában; a protestáns Giovanni Diotati híres olasz fordítását 
Genfben nyomtatták; a Szentírás francia fordításait majdnem mindig külföldön 
nyomtatták ki vagy a lyoni kiadók hamis imrpesszummal adták ki titokban. Még az 
angol katolikus (Rheims-Douai) változatot sem Angliában készítették. Jellemzőnek 
tűnik, hogy egy francia nyelvű fordítás-tervezet (amelyet XIII. Lajos idején 
ideiglenesen engedélyeztek) csak azt érte el, hogy sikeres mozgalom alakult ki vele 
szemben, amely a Le Sanctuaire Fermé au Prophane ou la Bible défendue au 
Vulgaire (Az avatatatlanok elől elzárt szentély, avagy a Bibliához tilos hozzáengedni 
a közönséges népet) című könyvvel érte el tetőpontját. 

A katolikus vezetéssel éles ellentétben a megreformált (protestáns) egyházak 
elfogadták a nemzeti nyelvre lefordított Bibliákat, imakönyveket és katekizmusokat. 
Előbb vagy utóbb, a Szentírás fordításait minden, Rómával szakító uralkodó 
hivatalosan engedélyezte, és így ezek a fordítások bekerültek a protestáns országok 
nemzeti irodalmi kultúrájának fő áramába. Ezeknek a fejleményeknek a hatására 
ellenkezőre fordult a késő középkori áramlatok iránya Angliában és 
Franciaországban. Ugyanabban az időben, amikor a francia Bibliákat a Valois 
uralkodók udvarában rendeletileg betiltották, az angol fordításokat, amelyek a 
lollárdok óta be voltak tiltva, hivatalosan jóváhagyták Thomas Cromwell és Thomas 
Cranmer idején. Az irányváltás időzítése döntő fontosságú volt. Ugyanis a 
nyomtatással egységesíteni lehetett mindenféle imakönyvet, katekizmust és 
tankönyvet, és a nemzeti betűkészletet állandóbb formákba lehetett önteni. 
Angliában a korona nemcsak a nemzeti nyelvre fordított Bibliára és Imakönyvre 
(Book of Common Prayer) adta áldását, hanem a grammatikákra és ábécés 
könyvekre is, amelyek a világi könyvek olvasását készítették elő. Tehát a nevelésnek 
és a vallásnak az anyanyelvűség volt a közös formája. 
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„És mivel őfelsége célja az, hogy megszilárdítsa népét a tiszta és igaz vallásban 
való egyetértésben és összhangban: így az ő gyöngéd jósága a királyság fiataljai és 
gyermekei iránt, azt kívánja, hogy egy abszolút és egységes tanításmóddal neveljék 
fel őket, figyelembe véve azt a fiatal és zsenge ész számára nagy megterhelést és 
zavart, amelyet a nyelvtani szabályok és tanítások sokfélesége okoz neki." 

Ez állt William Lily híres nyelvtana 1542-es kiadásának bevezetőjében, 
amelynek címe: Bevezetés a nyolc beszédrészbe (An Intröduction of the Eyght Partes 
of Speche). Három évvel később, 1545-ben következett az engedélyezett Imakönyv, 
amelyet Grafton adott ki, hogy „megszűntesse az imakönyvek sokféleségét, amelyek 
most mindenhol találhatók ... és hogy az összes ilyen könyv az uralmunk alatt álló 
minden területünkön egy azonos rend szerint legyen felépítve". Ez a kisméretű és 
olcsó hivatalos Imakönyv minden angol olvasó kezébe olyan útmutatót adott, amely 
egyszerre szolgálta a birodalom egységének ügyét, az anglikán vallást és a 
népoktatást. Semmi hasonló nem történt a Valois vagy a Bourbon uralkodók idején. 
A jezsuiták ratio studiorum-a [a tanulmányok rendje] sokban hasonlított a 
strasbourgi lutheránus oktatókéhoz és a hugenotta akadémiákat fenntartó 
kálvinistákéhoz. De amikor a Biblia tanulmányozásának kérdésére került sor, éles 
ellentét volt a katolikusok és protestánsok gyakorlata között, az utóbbiak a tanítás 
minden fokozatába beillesztették, de a jezsuita iskolákban csak a papok és 
teológusok értelmezték a Biblia szövegét. Még a Tridenti Zsinat határozatainak 
szellemében — amely az elemi vallásoktatás színvonalának emelésére szólított fel — 
kiadott átdolgozott katekizmusok is csak a papok és plébánosok számára készültek. 
A francia gyerek hallás után tanulta meg a katekizmust még jóval azután is, hogy az 
angol gyerekek már régen hozzászoktak a nyomtatott szó olvasásához. Sőt, a 
Tridenti Zsinaton engedélyezett római katekizmusnak sem jelent meg egyetlen teljes 
francia változata sem nyomtatásban Párizsban 1670 előtt. Csak miután a jezsuita 
rend felbomlott, az 1760-as években került sor Franciaországban összehangolt 
erőfeszítésekre egy új, egységesebb világi anyanyelvű nevelési rendszer kialakítása 
érdekében. A francia nyelv az antiklerikális irányzatok támogatásával győzött a 
regionális nyelvek felett, és így megteremtődött az igazán nemzeti jellegű világi 
nevelési rendszer alapja. Hazafias beállítottsága és az ultramontánizmussal szembeni 
ellenérzése dacára a gall egyház sohasem volt igazán a nemzeti kultúra része, úgy, 
mint az anglikán egyház. Bossuet franciául prédikált, de prédikációi, bár mindent 
elkövettek a népszerűsítésükre, nem tudtak olyan mélyen a honfitársai eszébe és 
szívébe férkőzni, mint a Szentírás, amit istentiszteleten vagy egyedül olvastak. 
Miután a hugenottákat elűzték, a Bourbonok retorikája az egységre összpontosított 
jelszavában: „egy király, egy hit, egy törvény". Bár a francia vallási egység 
látszólag ellentétben állt azzal, hogy az angolok eltűrték a szakadár protestáns 
szektákat,6 az angol egyház szorosan kötődött az államhoz, míg a francia egyház 
nem. Franciaországban, nem úgy mint Angliában, állandó nyelvi korlát választotta 
el a még mindig latinul folyó szentmisét az ország törvényétől, amelyet már 

6 Az úgynevezett dissenterekct, másként gondolkodókat, akik a puritánok utódai voltak, és persze 
súlyos korlátozásoknak voltak alávetve, különösen az 1660-as évektől, az Act of Uniformity-vel és 
más, ehhez kapcsolódó törvényekkel, a katolicizmus pedig teljesen be volt tiltva. 
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lefordítottak a nemzet nyelvére. A görög-római szerzőkből francia klasszikusok 
lettek, így Amyot Plutarchosza a francia irodalom részévé vált, Montaigne műveivel 
együtt. De a Biblia kívül rekedt az irodalmon. Sacy nagyszerű fordítását Racine 
ismerte, de nem Franciaországban adták ki, és nem járhatta át olyan mélyen az 
irodalmat, mint az I. Jakab király támogatását élvező angol Biblia-fordítás. Mint 
általában az, hogy a világiak olvastak-e Bibliát francia nyelven, Sacy fordításának 
terjedése is nagymértékben hozzá volt kötve a francia janzenizmus sorsához. 
Népszerűsége erősen csökkent, mikor a janzenizmust elítélték. A hivatalos Biblia-
fordítás hiányának egyik következménye az lett, hogy a bibliai nyelv sokkal kevésbé 
hatolt be a francia, mint az angol irodalmi nyelvbe. Nehezebb idézni, amikor a 
szöveg formája nem rögzült. A legtöbb művelt francia számára a hivatalos szöveg a 
Vulgata, és Pascal vagy még Gide olvasói is tudják, milyen gyakran használják a 
latin idézeteket a francia helyett. 

Amikor az uralkodóház iránti hűség kötelékei elszakadtak, a Stuart királyok 
idején, és kitört a polgárháború, az angolok — bármennyire megosztottak voltak is 
egyébként — továbbra is az angol bibliai hivatkozásoknak ugyanabból a tárházából 
merítettek, és ugyanazt a nyelvet beszélték. Még ott is, ahol a Biblia vita tárgyát 
képezte, a szembenálló csoportok ugyanazon a nyelven idézték a Biblia egész 
szakaszait, pontos hivatkozással a szövegbeli helyére. A király kivégzésének 
ünnepélyes szertartásán, az angol királygyilkosokat a Biblia hivatalos változatának 
zengzetes ritmusa inspirálta. A törvénykönyvekből és krónikákból vett esetek 
mellett az Ótestamentum-beli precedensek is mindenkinek rögtön eszébe jutottak. A 
18. századi francia királygyilkosok esetében teljesen más volt a helyzet. Csak ritkán 
hoztak fel bibliai példákat, a guillotine körül összegyűlt tömeg nem hozott magával 
imakönyveket. Hogy zsoltáréneklő sans-culotte-okat a francia városok utcáin 
felfedezhessünk, vissza kell térnünk egy futó pillantásra a 16. századba (amikor a 
vallásos türelem egy rövid időre lehetővé tette a híres Marot-Béze hugenotta 
zsoltároskönyv terjedését). „Ha Robbespierre megjelent volna, írta Sebastian 
Mercier, egy régi Bibliával a hóna alatt, és azt mondta volna honfitársainak, 
legyenek protestánsok, talán sikert ért volna el." De ahhoz, hogy egy ilyen esemény 
megtörténhessen, a francia történelem jónéhány századát kellett volna meg nem 
történtté tenni. Továbbá a 18. század vége felé csak kevés párizsi mesterember 
számára kötődött volna egy régi Biblia valamilyen, számukra kedves ügyhöz. A 
francia munkásréteg forrongásait nem befolyásolta a vallásos másként- gondolkodás 
[mint az angolokét]. Amennyiben a mimézis egyáltalán összetevője volt a forradalmi 
drámának, az olyan klasszikus auctorok, mint Plutarchosz szolgáltatták a szükséges 
anyagot. A köztársasági Róma azonban nagyon távoli hely volt azok szemében, akik 
nem jártak középiskolába, és a nép legnagyobb része számára, aki végignézte az 
eseményt, XVI. Lajos lefejezése légüres térben történt, a vallásos szentesítés teljesen 
elmaradt; ennek szerepét egy új, hazafias misztikának kellett betöltenie, amelynek 
középpontjában a „felfegyverzett nemzet" állt. 

Ez a rövid kitekintés a későbbi fejleményekre csupán arra szolgál, hogy 
érzékeltesse, a Biblia-fordítás kérdésével kapcsolatos megosztottságnak hosszú távű 
következményei lettek; és a protestantizmus és nacionalizmus közötti kapcsolat 
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esetleg tisztázható lenne, ha ezeket a következményeket feltárnák. A messzemenő 
következményekkel kapcsolatban, egyetérthetünk Arthur Geoffrey Dickensszel, 
hogy a tridenti határozatokra tűi kevés figyelmet fordítottak: „a megosztott 
egyházatyák elmulasztották ... hogy bármiféle elsőbbséget "biztosítsanak a Biblia 
tanulmányozása számára ..., vagy hogy ösztönözzék a világiakat a Biblia olvasására, 
vagy elkészítsék a világiak számára a Szentíráson alapuló katekizmust, amelyet a 
humanista csoport ... tervezett. Ennek az 1546-os nagy elutasításnak tartós 
következménye lett ... Soha nem szenvedett Erasmus és Lefevre szelleme 
katasztrófálisabb vereséget, és egy területen sem hagyott mélyebb nyomokat a 
protestantizmustól való félelem a katolikus vallás fejlődésén". 

Valami, ami még mélyebben gyökerezett, mint a protestantizmustól való 
félelem, szintén az „1546-os nagy elutasítás" egyik tétje volt. Azt a döntést, hogy a 
Vulgata mellett maradnak, és az evangéliumi szövegeket elrejtik a világ szeme elől, 
és hogy a világiak engedelmességét szorgalmazzák a világiak oktatásával szemben, 
úgy tűntették fel, mint a protestáns fenyegetés elleni reakciót. A lutheránus 
eretnekség terjedésétől való félelem kétségtelenül fenyegetően nagyra nőtt a vitákon. 
A katolikus papság intézkedéseit azonban az a cél is vezette, hogy ellensúlyozza 
azokat az erőket, amelyek a középkori egyházat már Luther születése előtt elkezdték 
aláásni, és amelyek a protestáns buzgóság alábbhagyása után is továbbfenyegették a 
katolicizmust. 

A nyomtatás volt az, nem a protestantizmus, ami elavulttá tette a középkori 
Vulgatát, és új támadást indított a tömegpiac megszerzésére. Függetlenül attól, hogy 
mi történt Wittenbergben vagy Zürichben, függetlenül a Tridenti Zsinaton felmerült 
egyéb kérdésektől, előbb vagy utóbb a katolikus egyháznak szembe kellett néznie és 
valamilyen megoldást találnia arra, hogy milyen hatással van a Bibliára egyrészt a 
filológiai szerkesztő munka (szövegkiadás) és a három nyelvű tudományosság, és 
másrészt a terjeszkedő könyvpiac. Akár terjedt a lutheri eretnekség, akár nem, akár 
megreformálták a papi visszaéléseket, akár nem; az erőket, amelyeket a nyomtatás 
szabadított fel, és amelyek az Istenhit új, demokratikusabb nemzeti formái irányába 
mutattak, vagy vissza kellett szorítani, vagy hagyni, hogy kövessék útjukat. Az az 
érv, hogy a 16. századi katolikus politika ugyanúgy a „modernizáló" erőkhöz való 
alkalmazkodást tükrözi, mint a protestánsoké, csak megszorításokkal fogadható el, 
tekintve a laikusok Biblia-olvasásával kapcsolatos nézetkülönbségeket. Például 
Evennet szerint Gutenberg találmánya „kétélű fegyver volt", mivel ugyanúgy 
segítette Loyolát, mint Luthert, és a katolikus újjáéledést is ösztönözte ugyanakkor, 
amikor a lutheránus traktátusokat terjesztette. Persze igaz, hogy sok katolikus tanárt 
és papot jól szolgáltak az ősnyomdászok; mégis úgy tűnik, a protestantizmusnak itt 
is volt előnye, már kezdettől fogva is. Az 1517 utáni évtizedben panaszkórust 
hallunk, ami arra enged következtetni, hogy az új médium talán mégsem volt 
„kétélű fegyver", hanem ellenkezőleg, a hagyományos hit ellenében hatott. 

A tudósok panaszkodtak, hogy az egész könyvpiac csak Lutheré és követőié, és 
hogy senki sem akar semmit nyomtatni a pápának vagy bármilyen más anyagot, ami 
Luthert sértené. A katolikus vitairatok szerzői és a katolikus írók nehezen találtak 
nyomdászokat és kiadókat kézirataiknak. Georg Witzel Mainzból, egy katolikus, aki 

266 



a lutheránus hitről tért át, panaszkodott, hogy a nyomdász egy egész évig tartotta 
magánál a kéziratát, és csak hitegette Ígéretekkel. „Ha lutheránus lennék, mondta, 
nem támasztanának semmilyen nehézséget, de mivel katolikus vagyok, hiába írok". 

A 16. század második felében azonban a Trident utáni egyház már sikeresen 
mozgósította ellentámadásához a nyomdászokat. A 16. század katolikus reform-
mozgalma, amint Evennet utal rá, ugyanúgy felhasználta a nyomtatást hittérítő 
tevékenységhez, mint a protestáns egyházak tették. A katolikus nyomdász-cégek 
meggazdagodtak a római egyház szolgálatában. Breviáriumokat és vallásos irodalmat 
nyomtattak olyan papoknak, akik messze földre mentek misszióba, az új 
szerzetesrendek által vezetett szemináriumok számára tankönyveket, a jámbor 
hívőknek hitbuzgalmi irodalmat és olyan traktátusokat, amelyeket később a 17. 
századi Hitterjesztési Kongregáció fel tudott használni. Sőt, Angliában, miután az 
anglikánok felül kerültek, a katolikus nyomdászok ugyanolyan jártasságra tettek 
szert, mint puritán ellenfeleik a titkos nyomtatás és a tiltott könyvkereskedelem 
problémáinak megoldásában. Ha valaki a kérdés vizsgálatát leszűkíti a traktátusok és 
könyvek puszta terjesztésére, akkor hajlamos lehet úgy gondolni, hogy az új 
médiumot (közlési eszközt) a protestánsok és katolikusok nagyjából hasonlóan 
használták fel. De ahogy a könyvemben állandóan hangsúlyozni igyekszem, a 
nyomtatás új funkciói messze túlmutattak a traktátusok terjesztésén. A Tridentben 
megfogalamzott katolikus politikai irányvonal célja az volt, hogy ezeket az új 
funkciókat korlátok közé szorítsa. Azzal, hogy elutasította a Biblia nemzeti nyelven 
való terjesztését, a világiak engedelmességét szorgalmazta, és a laikusok olvasását 
korlátozta, új gépezetet alakított ki, mint például az egyházi Indexet (a titott 
könyvek jegyzékét) vagy az imprimatur-t (a cenzúrát), az irodalomnak az előírt szűk 
határok közé terelésére, a Trident utáni pápaság bebizonyította, hogy egyáltalán nem 
alkalmazkodik. Egy olyan rugalmatlan álláspontra helyezkedett, amely csak még 
merevebb lett az idők folyamán. A tridenti határozatok csupán az elsők voltak 
azoknak a hátvéd-csatározásoknak a sorában, amelyeket a Gutenberg találmánya 
által felszabadított új erők visszaszorítására folytattak. A római egyház és a 
nyomdaipar közötti hosszú háború a következő négy évszázadon szüntelenül 
folytatódott, és még ma sem fejeződött be teljesen. A Syllabus of Errors a 19. 
század közepén megmutatta, milyen kis mozgásteret engedélyeztek még négy 
évszázad után is. Még a II. Vatikáni Zsinat után sincs belátható közelségben az 
ellenségeskedés teljes megszűnése a pápák és a nyomdászinasok között. 

Amint ezek a megjegyzések is érzékeltetik, a középkori Vulgata sorsa szorosan 
összefonódott a középkori egyházéval. Mikor azt vizsgáljuk, milyen hatással volt a 
nyomtatás Hieronymus fordítására, egyben arra is rávilágíthatunk, milyen erők 
hatására esett szét a latin kereszténység. Megint csak vázlatos összefoglalást kell 
adnom egy olyan témáról, amely hosszasabb vizsgálatot érdemelne, mikor azt vetem 
fel, hogy a nyomtatás a Vulgatát két irányból is támadás alá vette. Egyrészt a görög 
és héber tanulmányok fenyegették, másrészt az anyanyelvi fordítások. Ennek 
megfelelően a középkori papság tekintélyét két szinten is aláásták: a tudományos elit 
a világi erudicióval, és a nagyközönség a világiak Biblia-olvasásával. Az elit 
szintjén, a világiak műveltebbek lettek, mint az egyházi emberek, a nyelvtan és 
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filológia kihívást intézett a teológia teljhatalma ellen, a görög és héber tanulmányok 
behatoltak az oktatásba is. Az alsóbb, népi szinten, az egyszerű nők és férfiak 
kezdték ugyanolyan jól ismerni a Szentírást, mint a legtöbb plébános; a nép nyelvén 
írt katekizmusok és imakönyvek piaca megnövekedett, az egyházi latin már nem volt 
többé szent nyelv, amely egyesítette az egész nyugati kereszténységet. A humanista 
tudósok nem bíztak Hieronymus gyengének tartott fordításának értékében, a 
hitújítók és reformátorok pedig elvetették, mert tűi elvontnak tartották. Ez a két 
szint persze nem különült el teljesen, tulajdonképpen sokféle módon kapcsolódtak 
egymáshoz. Egyrészt, az erasmista tudományosságot és a lutheri eretnekséget 
összekötötte az az ellenállás, amit kiváltottak. A bibliai tudományosságot és az 
anyanyelvi fordításokat egyaránt betiltották, amikor a Vulgatát nyilvánították hiteles 
változatnak. Másrészt mindenki, aki Hieronymus munkáját megpróbálta újra 
elvégezni, összekapcsolta őket. Egy lelkiismeretes fordítónak ismernie kellett a 
tudományos igénnyel készült kiadásokat, és a három nyelvben is valamennyire 
jártasnak kellett lennie. Egy Tyndale vagy egy Luther szükségképpen felhasználta 
egy olyan tudós-nyomdász kiadványait, mint Robert Estienne, míg a tudós és fordító 
könnyen egyesülhetett egy személyben is — mint például Lefevre d'Étaples 
esetében. Végső soron a kétoldali támadás egy és ugyanazon helyről jött: az újonnan 
létesült nyomdászműhelyekből. A lexikonok és referensz kalauzok összeállítói 
nemcsak a tudományosságra gyakoroltak ösztönző hatást, hanema a tömegpiacot is 
ki akarták használni és bestsellereket terjeszteni reklámozással. Robert Estienne, aki 
a Sorbonne tudósainak nagy bánatára állandóan dolgozott sorozatos egymásutánban 
megjelenő Biblia-kiadásain, jó példa arra, mennyire az egység ellen hatott a Biblia 
kinyomtatása a 16. szásadban. Richard Grafton, aki állandóan ostromolta Thomas 
Cromwell-t, hogy rendelje el az úgynevezett Matthew Biblia egy példányának 
elhelyezését minden parókia és apátság templomában, egy másik példa. 

Bár több módon összekapcsolódtak, jó okunk van rá, hogy a két ágat külön 
tárgyaljuk. Nincs szükség hosszan fejtegetni hogy abban, hogy két szintről 
beszéltem, már bizonyos mértékig benne volt a megkülönböztetés — ez azon alapul, 
hogy más-más társadalmi réteget érintettek, és más volt a piacuk is. Más szóval, az 
a tény, hogy a tudós szövegkiadások csak egy válogatott olvasói réteg között 
terjedtek, míg az anyanyelvi fordítás a tömegközönségnek szólt, túlságosan 
nyilvánvaló ahhoz, hogy érdemes lenne rá sok szót vesztegetni. Vannak azonban 
egyéb különbségek, amelyek kevésbé szembetűnőek, és ezért több figyelmet 
érdemelnek. Például a tudósok és az Evangélium terjesztői nem mindig azonos 
módon közeledtek Isten igéjéhez, és időnként összekülönböztek emiatt. Maga 
Hieronymus és Ágoston sem értett egyet a Biblia fordításával kapcsolatban, és a 16. 
században a régi viták újból fellángoltak. Luther először hálás Erasmusnak és görög 
Biblia-kiadásának, de később az a meggyőződése alakult ki, hogy valaki, aki csupán 
nyelvész és történész, és az foglalkoztatja, hogy hozzá tudjon férkőzni a Szentírás 
pontos, szószerinti jelentéséhez és történelmi összefüggéseihez, határozottan 
kártékony. Luther magát inkább teológusnak tekintette, mint nyelvésznek. Ha 
megkérték volna, hogy határozza meg a keresztény tudomány hivatását és körét, 
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nyilvánvaló, kihez fordult volna útmutatásért. „Hieronymus ugyanolyan fecsegő, 
mint Erasmus. Augustinus ... a legjobb teológus az apostolok óta .. ." 

Luther azért támadta Erasmust, mert inkább nyelvész volt, mint teológus. 
Morus Tamás az ellenkező nézőpontból támadta a lutheri fordítókat, például 
William Tyndale-t, és kifogásolta, hogy az iskolások kezébe a latin nyelvtan helyett 
a nép nyelvén írt Szentírást adnak. Morus Erasmus pártján állt, és 
szembehelyezkedett az obskurantistákkal,7 mikor azon fáradozott, hogy a görög 
studiumokat bevezessék az angol egyetemeken. De a véleménye eltért a „paraclesis" 
írójától a világiak evangelizációjának kérdésében. Sőt, a reneszánsz fejeidelmek is 
Morus álláspontját osztották. Mint a tudomány patrónusai, támogatták a tudós 
szövegkiadásokat, de több elővigyázatosságot tanúsítottak a népnyelvi fordításokkal 
szemben. Az utóbbi kérdés politikailag sokkal robbanékonyabb volt, és bonyolította 
az egyházi ügyekről folytatott kényes tárgyalásokat. A katolikus királyok esetleg 
megtették azt, mint amit II. Fülöp, hogy a többnyelvű Bibliák kiadását támogatták,8 

és a helyi papságot külön(leges) imakönyvekkel és misekönyvekkel látták el. De 
visszariadtak attól, hogy az egyházi latint az anyanyelvvel váltsák fel a Bibliában, 
vagy hogy kiszorítsák helyéről a Vulgatát. VIII. Henrik csavaros politikája eléggé 
jól szemlélteti a szakadár Tudor király félig protestáns, félig katolikus álláspontját. 
Kezdetben üldözte Tyndale-t és más lutheránus fordítókat; azután bátorította 
Thomas Cromwellt, hogy engedje meg propagandista- és nyomdászklikkjének, hogy 
szabadon uszítsanak a pápa ellen; aztán pedig azzal vádolta miniszterét, hogy hazug 
könyveket fordíttatott le angol nyelvre. 1543-ban úgy tűnt, az államvezetés egyik 
kezével magadja azt, amit a másikkal visszavesz. 

Az 1543-as törvény megtiltotta a Tyndale-Biblia vagy bármely más jegyzetekkel 
ellátott angol nyelvű Biblia használatát, és megtiltotta, hogy olyan személyek, akiket 
erre az egyház nem hatalmazott fel, a Bibliát másoknak felolvassák vagy 
magyarázzák templomokban vagy nyilvános összejöveteleken. Ugyanakkor az 1543-
as Zsinat (Convocation) [itt csak az anglikán egyházéj elrendelte, hogy a Bibliát 
angol nyelven minden vasárnap és ünnepnap, a Te Deutn és a Magnificat után 
olvasni kell, fejezetről fejezetre, míg a végére nem érnek. 

Igazából nem volt logikai ellentmondás a két döntés között, a két törvény mégis 
egymás ellenében hatott. A jegyzetekkel ellátott angol Bibliák használatának 
betiltása, az illetéktelen személyek eltiltása a Biblia felolvasásától és magyarázatától, 
a Biblia olvasásának megtiltása „asszonyok, kézművesek, inasok, városi 
bérmunkások, kisgazdák, földművesek és napszámosok" számára nem volt 
logikailag összeegyeztethetetlen azzal a rendelettel, hogy a papság olvassa fel az 
angol Bibliát a templomban. De ha valaki távol akarta tartani az angol Bibliákat a 
világi olvasóktól, nem volt túlságosan bölcs dolog olthatatlan szomjúságot kelteni a 
gyülekezetekben az Ige után azzal, hogy egy-egy fejezetet hallgattak végig minden 
héten. A kíváncsiságot általában fokozza, ha tiltott gyümölcsről van szó. Az 1543-as 
lépések valószínűleg együttesen teremtettek a korábbinál jóval nagyobb piacot az 

7 Akik ellenezték a görög nyelv tanításának bevezetését az angol egyetemekre. 
8 II. Fülöp rendelésére készült el Platin nyomdájában, Benito Arias, humanista nevén Montanus, 

orientalista szerzetes irányításával az Antwerpeni Polyglotta. 
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angol Bibliák számára. Henrik halála után a tiltó intézkedések természetesen 
érvényüket veszítették, és a király [VI. Edward] politikája kevésbé volt kétértelmű. 
A Tudor Mária uralkodása alatt bekövetkezett erős visszaesés és a puritán 
szélsőségesekkel szembeni vissza-visszatérő reakciók ellenére a Biblia angollá válása 
királyi védelem alatt haladt előre, és I. Jakab alatt érkezett el diadalmas 
befejezéséhez. A Hivatalos Változat (Authorized Version) létrejöttével az angolok is 
csatlakoztak a többi protestáns nemzethez abban, hogy „a Könyv népe" lett belőlük 
is. Azzal, hogy a nép anyanyelvén írt változatot hivatalosan engedélyezték, a Biblia 
mintegy „nemzetivé" vált, annyira, hogy szétválasztotta a protestáns egyházakat, és 
megerősítette a meglévő nyelvi határokat. 

A Biblia lefordításaa az anyanyelvre új méltóságot adott ezeknek a nyelveknek, 
és gyakran a nemzeti nyelv és irodalom fejlődésének kiindulópontjává vált. A 
nemzeti nyelv az irodalmat éppen akkor tette elérhetővé az emberek számára, amikor 
a nyomtatás feltalálása következtében már könnyebben és olcsóbban lehetett 
könyveket előállítani. 

Amint ez a fejezet is bizonyítja, úgy gondolon, több volt egyszerű véletlennél, 
hogy ezek a fejlemények „éppen akkor" következtek be, amikor a nyomtatás 
csökkentette a könyvelőállítás költségeit. Mindamellett Kohn feltevése, hogy a 
nemzeti nyelvek a Szentírással való kapcsolatuk révén nyerték el méltóságukat, 
értékes meglátást tartalmaz. És az a megfigyelése is, hogy „a latin trónfosztása 
éppen abban a pillanatban következett be, amikor ... kezdett a tanult emberek egyre 
növekvő rétege egyetemes nyelvévé válni . . ." Ezzel Kohn rámutat, miért szükséges 
a Vulgatát ért támadás két ágát külön tárgyalni, mert a nemzeti nyelven készült 
fordítások, mivel megerősítették a nyelvi korlátokat, a kozmopolita közösség 
ellenében hatottak, míg a Biblia tudományos vizsgálata támogatta [a 
nemzetköziséget]. Bár Hieronymus fordításának tekintélyét aláásták a héber és görög 
tanulmányok, a keresztény tudósok között minden országban erős maradt az az 
érzés, hogy egyetlen tudósközösség tagjai. A levelezések hálózata és a tudósok 
gyakori helyváltoztatásai is segítettek fenntartani a kapcsolatokat például a katolikus 
Louvain és a protestáns Leiden között a vallásháborúk idején. Plantin többnyelvű 
Bibliáján, az Antwerpeni Polyglottán végzett közös munka összehozott különböző 
hitű és különböző országokból érkezett tudósokat. Még azután is, hogy a 
kereszténységet már megosztó erőnek tekintették, és a francia nyelv lépett a latin 
helyébe mint nemzetközi nyelv, a közös klasszikus műveltség és a háromnyelvű 
tanulmányok iránti érdeklődés segítette összetartani az Irodalom Köztársaságát. Sőt, 
úgy tűnt, hogy a századok múlásával ez a kozmopolita köztársaság egyre szélesebb 
körre teijesztette ki rokonszenvét. Már a 16. században is, a görögök és zsidók 
máshitű, soraikba ékelődött közösségeivel való együttműködés az ökumenikus és 
toleráns szellemet erősítette, különösen a tudós-nyomdászok között, akik gyakran 
adtak szállást és ellátást külföldieknek segítségükért cserébe, és így szószerint 
„otthonosak voltak" az egzotikus országokból jött utazókkal. A többnyelvű Biblia 
munkálatai arra ösztönözték a tudósokat, hogy a nyugati kereszténység horizontján 
túlra is ellássanak, egzotikus kultúrák és távoli tartományok felé. A nemzeti nyelvre 
fordított Bibliák, bár sokat köszönhettek a háromnyelvű tanulmányoknak, pontosan 

270 



az ellenkező hatást érték el: a bibliai fundamentalizmus és provinciális hazafiság 
tipikus protestáns ötvözetéhez vezettek. 

A 16. századi anyanyelvi Biblia-fordítási mozgalmaknak voltak olyan anti-
intellektuális kísérőjelenségei, amelyek a klasszikus tudósok céljai ellen hatottak. 
Persze ez nem vonatkozott arra a csoportra, amely az 1550-es években a Genfi 
Bibliát készítette, vagy arra a bizottságra, amely a[z /.] Jakab király által szentesített 
fordítás elkészítésén fáradozott. Hiteles fordításokat csupán nagyműveltségű tudósok 
tudtak készíteni, akik a többnyelvű Bibliának és a háromnyelvű tanulmányoknak 
sokat köszönhettek. Volt azonban sok olyan publicista, aki úgy népszerűsítette a 
Biblia angolosításának az ügyét, hogy kereken elítélte az erudíciót és a 
szőrszálhasogtó tudálékosságot. Jónéhány szaktanulmány kimutatta, hogy milyen 
különböző elemek bonyolult összhatásának következtében (az udvari tanácsosoktól, 
a politikára nyomást gyakorolni próbáló, befolyásos puritán csoportoktól és a négy 
nagy londoni jogászkollégiumtól (Inns of Court) a londoni színházig, és az Erzsébet-
kori Grub utcáig9 vált angol nyelvűvé a jog és az irodalom a 16. század folyamán. 
Olyan pártfogók védnöksége alatt, mint Leicester grófja, több fordítótestület is 
fáradozott azon, hogy mindenféle hasznos és tanulságos művet angol nyelvre 
ültessenek át. A világi evangelizáció híveinek, akik ellenezték, hogy az evangélium 
igazságait bárki elől is elzárják, hittérítői buzgalma jól beleillett az új mozgalomba. 
„Nem hajlandók kinyomni sem ő, sem más nyomdászok latin könyveket, mert 
ezeket itt [Angliában] nem forgalmazzák, külföldön pedig, éppen ezért, az 
Angliában nyomott könyveket gyanakodva fogadják" — így írt Parker érsek 1572-
ben arról, hogy John Day vonakodott elvégezni egy tőle kapott megbízatást. A 
megbízatást Day végülis elvállalta, miután az ellenszolgáltatás kérdését elrendezték. 
Szükségtelen mondani, hogy Day egyáltalán nem vonakodott elvállni az ABC és kis 
katekizmus (ABC with little Cathecism) és a Verses zsoltárok (Psalms in Metre) 
nyomtatását — ez volt a két legjövedelmezőbb privilégium, amit nyomdász csak 
megszerezhetett az Erzsébet-kori Angliában. Őszinte lelkesedése azonban a 
protestáns ügy szolgálatáé volt. A két alapszintű ismereteket tartalmazó szöveg 
monopóliumából származó hasznát befektette fő kiadási programjába, amely abban 
állt, hogy a Mária királynő alatt mártírhalált halt és a száműzetésből hazatért 
protestánsok traktátusait és prédikációit kiadja, és amely tetőpontját az egyre bővülő 
Mártírok könyvének több, egymást követő kiadásában érte el, a könyv szerzője pedig 
Day alkalmazásában állt. Az a tény, hogy ugyancsak Day nyomtatta ki Euklidész 
első angol fordítását, Henry Billingsley híres művét, amelyhez John Dee írt nem 
kevésbé híres előszót, és hogy kinyomtatta Dee A hajózás tökéletes művészete 
(Perfecte Arte of Navigation) című könyvét is, valószínűleg nem a nyomdász 
kezdeményezésére történt. Az anyanyelvű műszaki irodalom és az Euklidész 
fordítások azonban összhangban álltak más korai nyomdászok kiadási programjával, 
akik fordítókat alkalmaztak a növekvő igények kielégítésére. 

Az Evangélium igazságainak elrejtése elleni protestáns tiltakozást a fordítók is 
magukévá tették, és világibb célok elérésére használták. Például amellett érveltek, 

9 Grub Street: az irodalmi napszámosok világa, főleg a rosszul fizetett, de tisztes négermunkákra és az 
erkölcsileg kétes bértollnoki munkára vonatkozik. 
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hogy a szabad művészeteket és tudományokat „ne rejtsék el latin és görög nyelven" 
hanem ismerhessék meg az „egyszerű emberek" is. „Nyers és csiszolatlan" angol 
nyelven láttak neki annak, hogy „örömet szerezzenek tízezer világi embernek" „tíz 
hozzáértő egyházi ember" helyett. Megkísérelték csökkenteni a távolságot nem 
annyira a papok és világiak, hanem a tudós vagy szakértelmiségi elit és az 
„egyszerű" olvasók között, akiket váltakozva neveztek „járatlan"-nak, 
„ műveletlen "-nek és „a latin nyelvet nem ismerő"-nek. Ilyen módon 
összekapcsolták a protestánsok világi evangelizációs törekvéseit azzal az üggyel, 
amelyet az úgynevezett népszerűsítők tettek magukévá, akik a tudósok kiváltságai és 
az értelmiségi elit ellen folytattak hadjáratot. A skolasztikus teológusokat, 
arisztoteliánus professzorokat és a galenoszi orvosokat hasonló módon támadták a 
latin nyelvű tudományosság különböző ellenzői is. Nicholas Culpeper, orvosi 
művek agresszív és termékeny szerkesztője és fordítója a cromwell-i Köztársaság 
(Commonwealth) idején, pályáját azzal kezdte, hogy engedély nélkül fordítást 
készített a londoni patikáriusok hivatalos útmutatójáról: a Pharmacopeia 
Londinensus-ról, és pápistasággal vádolta az Orvosok Testületét (Orvoskollégium), 
mivel nem voltak hajlandóak anyanyelvű könyveket használni az 
orvostudományban. A régi szakmai elitek elleni támadások időnként még a politikai 
elitet sem kímélték. Sőt, a két motívum együtt volt jelen az angol és francia 
forradalom idején is. A törvénykönyvek angol nyelvűvé tételének ügyét hazafias 
alapon védelmezte a korai Tudorok idején John Rastell, a sokoldalú publicista és 
nyomdász, jogi könyvkiadó. Ugyanezt a kérdést a jogász szakma és a Stuart 
monarchia ellen fordította egy olyan lázadó alattvaló, mint John Lilburne. Az utóbbi 
azt tartotta, hogy az ország törvényeit nem lenne szabad a latin nyelv és az ófrancia 
mögé rejteni, hanem angol nyelvre kellene fordítani, hogy „minden szabad ember 
ugyanúgy olvashassa, mint a jogászok." Azzal a követelésükkel, hogy átalakítsák a 
tudományt, amely ezoterikus, „ritka és nehéz" volt, olyanná, hogy „alkalmas és 
hasznos legyen mindenki számára"; a nagy általánosságban vett olvasóréteg szellemi 
képességeibe vetett hitükkel a fordítók előszavaikban a felvilágosodás 
propagandájából több gondolatot is megelőlegeztek. Az a kifejezett kívánságuk, 
hogy a tudást a kézművesek számára elérhetővé tegyék, azt tükrözte, hogy új piacok 
szerzésére törekedtek, s erre a könyvnyomtatás ösztönözte őket. „A tudás sohasem 
lehet elég általánosan elteijedve ... és minél általánosabban van elterjedve, annál 
jobb ... Miért épp a köznép legyen az, amelyet tudatlanságban tartanak." — mondta 
Florio, akinek fordításai és szótárai a gyakorlatban is megvalósították nyilatkozatait. 
Az egyszerű olvasót azonban csak anyanyelvén lehetett megszólítani. Comenius és 
Hartlib sok tanítványával szemben és a francia filozófusoktól is eltérően, a fordítók 
csökönyösen a soviniszta témákra összpontosítottak, átdolgozva és demokratizálva a 
„volgare" védelmének gondolatát, amelyet eredetileg a reneszánsz hercegek és 
zsarnokok népszerűsítettek. 

A demokratikus és hazafias témáknak ugyanilyen kombinációja kísérte a 
protestáns Biblia-fordítást is. Az a mozgalom, amelynek célja, hogy a Bibliát 
hozzáférhetővé tegye az átlagember számára, attól függően, hogy milyen 
szemszögből nézzük, más és más, egymásnak ellentmondó képet mutat, és ez segít 
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megértetni a kommunikációs forradalom egészének ellentmondásosságát is. Az 
átlagember sok nyelven beszélt, és a keresztény írásokat először nemzetivé kellett 
tenni ahhoz, hogy elérhetők legyenek számára. Mi az általános fogalmának pontos 
értelme abban az állításban, hogy a Vilgrim 's Progress-1 (A zarándok útja) 
„általánosan ismerték és szeretették"? — kérdezi egy recenzens. A kérdést érdemes 
feltenni, mert felhívja a figyelmet egy jelentős folyamatra, amelyre nem szoktak 
felfigyelni. Az örömhír teijesztésének vágya, amikor a nyomtatás segítségével 
megvalósult, hozzájárult a kereszténység megoszlásához. A lutheránus Bibliának, 
vagy Jakab király Bibliájának formájában a nyugati civilizáció szent könyve annál 
elszigeteltebb lett, minél népszerűbbé vált. Nem véletlen, hogy a nacionalizmus és 
az írástudás tömeges elterjedése együtt fejlődött. A két folyamat össze volt 
kapcsolódva, mióta az európaiak már nem beszéltek többé ugyanazon a nyelven, 
amikor a Bibliából idéztek vagy imádkoztak. 

Mikor kétségbe vonja azt az elterjedt nézetet, hogy a protestantizmus egyenlő a 
nacionalizmussal, J. H. Hexter rámutat, hogy a kálvinisták követelései „nem voltak 
nemzetiek ... ugyanolyan egyetemesek, ugyanolyan általánosak, és a szó bizonytalan 
értelemben ugyanolyan középkoriak is voltak, mint a pápaság követelései". Igaz, 
hogy a kálvinizmus esete némileg rendkívüli, mert a lakosság nyelve abban a kis 
svájci kantonban, amely a protestánsok Rómája volt, véletlenül a 17. század 
legnépesebb és leghatalmasabb királyságának nyelvével egyezett. Míg maga Kálvin 
nem tudta elolvasni Luther német műveit, a porosz Hohenzollernek el tudták és el is 
olvasták Kálvin francia munkáit. Részben, mert mint a középkori lingua franca már 
régóta befolyásos nyelv volt, részben a Kálvin korabeli genfi kultúra új kisugárzása 
miatt, de főképp a Bourbonok sikeres politizálásának következtében a francia 
ténylegesen kiszorította a latint, mint majdnem univerzális nemzetközi nyelv. Ennek 
ellenére Kálvin anyanyelve sohasem szerzett magának olyan kozmopolita rangot 
vallási ügyekben, mint a középkori latin. Mint közös szent nyelv, a középkori latin 
továbbra is egyesítette a katolikus Európát és Latin-Amerikát. A protestáns 
egyházakat végérvényesen megosztották a kora újkori nyelvi határok és itt a 
presbitérium ugyanazokkal az ellentmondásokkal került szembe, mint a többi 
protestáns egyház. Követeléseik egyetemesek voltak, mondja Hexter, a Bibliát 
azonban nem lehetett „egyetemesen" mindenkiévé tenni anélkül, hogy ne adtak 
volna neki nemzeti formát. így a Genfi Biblia, amely az angol és skót puritánok 
körében teijedt el, egy olyan nyelven íródott, amely idegen volt a „protestáns 
Róma" számára. Azt a közös nyelvkincset, amely Shakespeare-re, William 
Blackstone-ra és a Jakab király-féle Bibliára alapult, az amerikaiak nosztalgiával 
gyakran úgy jellemzik, mint egy „közös kultúrá"-t, amely a 20. században már 
elveszett. Ezek az olvasmányok átjutottak az óceánon, ez igaz, és az Újvilág távoli 
területeinek jogászait összekötötték az Ovilág viktoriánus birodalomalapítóival. 
Mégis megálltak a La Manche Csatorna partjánál. A Csatornán túl, a kontinensen a 
művelt európaiak között ez a kultúra egyáltalán nem volt általános. A katolikus 
Európán kívül a Szentírásra épülő hit mélyen behatolt minden társadalmi rétegbe és 
alapjává vált valamiféle „közös kultúra" létrejöttének. Jóllehet ez a Biblia zóna 
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(Bible beit)10 sok országon nyomot hagyott, „a régi idők vallását" hirtelen 
feltartóztatták az új nyelvi határok. Meg kell jegyeznünk, hogy ebből a szempontból 
a Biblia zóna ugyanannak a folyamatnak a terméke, mint az Index. Hiba lenne a 
biblikus fundamentalizmust az arisztotelianizmussal összekapcsolni, mint olyan 
„elavult gondolkodásmódot", amely már Erasmus korában is láthatólag 
meghátrálóban volt, míg a vallásháborúk újra fel nem élesztették. Annak, hogy 
hasonló gondolkodású emberek képesek voltak ugyanazt a fejezetet és részt idézni a 
Bibliából, és a mindennapi életüket is ennek megfelelően irányítani, az volt az 
alapja, hogy mindenkinek volt egy teljes Bibliája, ugyanolyan mint a többieknek, ez 
pedig az egységes szöveg magas példányszámban való kiadásának következménye 
volt. 

A középkori kéziratos kultúra nagyobb helyet biztosított a Bibliák számára, 
mint ahogy a konvencionális leírások hinni engedik. De elősegítette a Bibliából vett 
idézetek (excerpta) összekeveredését más anyagokkal [kompendiumokban]. A 
nyomtatott kiadások másfajta gondolkodásmódnak feleltek meg. A középkor 
folyamán legtöbb embernek egyáltalán nem volt módja arra, hogy tudja, mi van a 
Bibliában, és mi nincs. A történetek, amelyek különféle hordozók és közlési 
eszközök közvetítésével jutottak el az emberekhez, a festett üvegablakok, 
falfestmények, templomkapuk, misztériumjátékok és ehhez hasonlók révén, kevés 
segítséget nyújtottak. A bibliai történetek és a bibliai képanyag behatolhattak a 
középkori élet „minden zegébe és zugába". De látszólag paradox módon, amelyet 
Southern jól jellemzett, a középkori Biblia éppen akkor találta meg az utat „a beszéd 
minden rejtett zugába és fordulatába, amikor a templomban felolvasott szent szöveg 
mennyisége rohamosan lecsökkent". A külön az alkalomhoz illő imaszövegek 
beiktatása a középkori szentek népes táborának gyakori ünnepein olyan állapotokhoz 
vezetett már a 12. században, hogy megbotránkozást keltett, aminek az Erzsébet-
kori hivatalos Imakönyv (Book of Common Prayer) Thomas Cranmer-nek 
tulajdonított előszava ad hangot: „a régi egyházatyák Istentől való és tisztességes 
rendje ... annyira megromlott, megszakadt és elhanyagolódott a bizonytalan 
történetek, legendák, válaszok, versek, hiábavaló ismétlések, megemlékezések és 
zsinati levelek közbeiktatása miatt, hogy általában amikor a Biblia valamelyik 
könyvét elkezdték, az első három-négy fejezetet felolvasták, az összes többi 
felolvasatlan maradt." 

Az új koldulórendek által kifejlesztett népies prédikációs stílusok csak rontottak 
a helyzeten. A gyülekezeteket magukkal ragadták a színes anekdoták, amelyeket 
ébrentartásukra találtak ki. így szerezték az olyan írók, mint például Chaucer vagy 
később Rabelais gazdag anekdotakészletüket, amiből -műveikben meríthettek. 
Ugyanakkor a Szentírást több idegen anyaggal keverték, mint valaha. A világiak 
ritkán láttak Bibliát, és a papság, amely jól ismerte ugyan Petrus Lombardus 
Szentenciáit (Sententiae) és a prédikátorok számára készült kézikönyveket, sem volt 
sokkal tájékozottabb. A gondolat, hogy a papoknak prédikációikat közvetlenül a 
Szentírásból kellene meríteniük, nem hogy „elavult" lett volna már Erasmus 

10 Eredetileg az Egyesült Államok déli államaiban lévő övezetre használják ezt a kifejezést, ahol az 
emberek szó szerint hiszik a Bibliát. 
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korában, hanem csupán ekkor kezdett megvalósulni. Ugyanez vonatkozik a világiak 
viselkedésére is — új volt a makacs ragaszkodás az Evangéliumhoz és az is, hogy 
kizárólag a Bibliát fogadták el útmutatónak mindenben. Sokféle társadalmi és 
lélektani következménye volt annak az új lehetőségnek, hogy a Biblia olvasása váltsa 
fel a hagyományos szertartásokban való részvételt — például a misét. A jelszó, „sola 
scriptura", amint Berndt Moeller mondja, nem volt egyértelmű. Használhatták olyan 
értelemben, amely magában foglalta a Szentírást is, hogy azt jelentse „ nem 
szentírás nélkül" vagy Luther értelmezésében „egyedül a szentírással". Ha az utóbbi 
értelemben használják, a Biblia olvasása minden más élmény elé kerül, olyan 
mértékben és olyan intenzitással, amelyre a korábbi időben nem volt példa. Az az 
elgondolás, hogy az „igazi jelenlét"-et a Biblia olvasásán keresztül keressék, azt 
jelentette, amint erre már utaltak mások is, hogy „az emberi lélekbe vitték be a 
vallásgyakorlást, amelyet azelőtt nyilvánosan eljátszottak a szentségekben és a 
szertartásokon". Ha a sok új, nyilvános szertartásra gondolunk, amelyben közös 
ájtatosság és közös zsoltáréneklés van, és amelyeket a protestánsok fejlesztettek ki, 
akik elvetették a misét, akkor nem hangsúlyozhatjuk eléggé ezt a szempontot. 
Amikor a prédikáció művészetét a reformátorok átalakították, nem gyengült, hanem 
erőteljesebbé vált. Ennek ellenére, a Bibliának az átlagember kezébe adása a 
gyülekezetek folyamatos szétforgácsolódását segítette elő, és kifejlesztette a vallásos 
önállósodásra való, újonnan jelentkező hajlandóságot. Új kérdéseket vetett fel a 
templombajárással és a közös szertartásokkal kapcsolatban, amelyek azelőtt fel sem 
merültek. Csökönyösen dogmatikus, sőt rögeszmésen vallásos magatartásoknak 
adott tápot az új szekták körében, amelyek a csalhatatlan Szentírást sokkal magasabb 
tekintélynek tették meg, mint a katolikusok valaha is a pápájukat. Befelé forduló 
szellemi élet fejlődött ki a magányos olvasók körében, akik néma csendben jutottak 
szellemi irányításhoz azzal, hogy magukban többször újraolvasták ugyanazt a 
könyvet. Amikor azokról az autodidakta papokról és vallási fanatikusokról beszél, 
akik Bunyan korában gyakoriak voltak, Delaney megjegyzi, hogy a „Szentírásnak 
mérhetetlenül nagy hatása volt az efféle félművelt emberekre, mert mást alig 
olvastak". Ez még ma is igaznak tűnik és emlékeztetnünk kell arra, hogy a 
fundamentalista szekták, mint például a Gideon Bibles11 ebben a században is 
változatlanul burjánzanak. Nem itt kell a fundamentalizmus keletkezését részletesen 
tárgyalni, amely az igazat megvallva 19. századi, és nem 16. századi eredetű. 
Csupán azt szeretném hangsúlyozni, hogy a Biblia szövegéhez való merev, szó 
szerinti ragaszkodás nemhogy kihalt volna Erasmus korában, hanem csak ekkor 
kezdte igazán felölteni modem formáját. A középkor gazdag és tarka közösségi 
vallásos élményei a nyugati ember számára „a közös kultúra" másfajta alapját 
képezték, mint a Biblia olvasására támaszkodó új gyakorlat. A nyitott könyvek 
bizonyos esetben beszűkült gondolkodáshoz vezettek. 

Tehát a nyomtatás hatása a Szentíráson alapuló nyugati hitre két ellenkező 
irányba mutat: az „erasmusi" irányzatok és végül a magasabb szintű bibliakritika és 
modemizmus felé, és a merevebb orthodoxia felé, amely a tulajdonképpeni 

11 Felekezetközi laikus szervezet, amely Bibliákat helyez el a legkülönfélébb helyekre, például 
hotelszobákba. Nevét a bibliai Gideonról kapta. 
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fundamentalizmusban és a Biblia zónákban tetőzött. Az anyanyelvű Biblia-fordítás a 
humanista tudományt csupán arra használta, hogy aláaknázza, méghozzá úgy, hogy 
felkarolta a hazafias és népies tendenciákat. Különbséget kell tenni az anyanyelviség 
híveinek véleménye és a Vulgatát ért tudományos bírálatok között, mivel az előbbi 
igen sok nem tudományos, műveltség-ellenes irányzattal kapcsolódott össze. Sőt, a 
tudós kiadásoktól és a „haszontalan többnyelvű kiadásoktól" eltérően, beleillett a 
korai nyomdászok haszonszerzésre irányuló kampányaiba is. Nem minden nyomdász 
volt tudós, sem hívő, de hogy talpon tudjanak maradni az üzleti életben, szükségük 
volt a haszonra. A Biblia a hívő olvasó tudatában mindig szent könyvként élt, a 
teológusok számára pedig útmutatót jelentett az isteni tudományhoz. Csak a 15. 
század közepe után kezdtek potenciális bestsellert látni benne, és időnként még úgy 
is lehetett reklámozni világi körökben mint szórakoztató olvasmányt és jó időtöltést. 
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