Eisenstein, Elizabeth L.

Evangéliumi igazsagok 1ij formaban:
a nyomtatott Vulgata®

‘A tény, hogy a népnyelvii Biblidk nyomtatdsa tobb orszigban jéval megel6zte a
reformdcidt, nem kapott kell hangsiilyt a szakirodalomban. Részben mert Lutherrel
szokds kezdeni Gutenberg helyett, a legtébb reformdciordl szélé tanulmdny
dltaldban elmulasztja annak a koriilménynek a figyelembevételét, hogy az
Evangélium kiaddsdnak és terjesztésének 1) mddszere a kereszténység
megoszldsdnak fontos el6zménye volt. Sokat beszélnek a nyomtatds szerepérdl a
protestantizmus terjedésében, de anndl kevesebbet a Biblia terjesztésében jdtszott
fontos szerepérdl. Igaz, néhdny katolikus tudés, amikor az egyhdzat a protestdns
tamaddsok ellen védi, emlitést tesz a Luther elétti Biblia-nyomtatdsrél. Daniel Rops
példdul némiképp szarkasztikusan visszautasitja azt az elképzelést, hogy a Biblia
»amelyet minden hivének éjjel-nappal forgatnia kellett volna, a padok alatt, az
ilések kozé rejtve porosodott, teljes feledésbe meriilve”. Szerinte a nyomtatds
felfedezése és 1520 kozdtt ,a Biblia 156 latin nyelvd kiaddsban jelent meg,
ezenkiviil 17 német forditisban, nem szdlva a kéziratos madsolatokrél, amelyek
szdmidt szdzndl is tObbre becsiilik”. Azonban még tisztdzdsra vdr, mekkora volt
annak a jelentGsége, hogy a Biblidt ilyen uj, gyors iitemben lehetett sokszorositani.
Nagyon kevés szd esik arrdl, hogy a koényvelGdlllitds dj mddszere hogyan
befolydsolt egy olyan hitet, amely a Biblidra volt alapozva. A téma felmeriiit ugyan
egyszer, de a nézdpontok felcserélésével: a Szentirdsba vetett hitnek a nyomdaiparra
gyakorolt hatdsa volt az, ami némi vitdra 6szténbzte a kutatékat. Robert Kingdom
feltételezi (igy gondolom, helyesen), hogy a Szentirdsra mint az igazsdg végsé
forrdsdra valé tdmaszkodds fontos tényezGje volt a nyomdaipar fejlédésének és
térhéditdsinak a nyugati orszdgokban. Ezt a megdllapitist Lawrence Stone
megkérdGjelezi, azzal érvelve, hogy a Kordn ugyanigy szolgdlta az iszldim valldst,
mint a Biblia a kdzépkori keresztényséyget, mégsem gyakorolt hasonlé nyomdst [a
nyomtards terjedése érdekében]. Stone gy gondolja, hogy ,a kritikus tényezé nem
annyira a kereszténység, inkdbb a protestantizmus volt. A 16. szdzad elején a
katolikusok a Biblia tanulmdnyozdsa miatt az eretnekségtsl féltek, mig a
reformédtorok a babondtdl féltek, mely a Biblia tanulmdnyozisinak hidnydban
terjedt. De a protestdnsok azt az dj kovetelményt, hogy alaposan ismerni kell a
Szentirdst, egy konyvet, egy olyan tirsadalommal szemben tdmasztottdk, ahol

* The printing press as an agent of change. Communications and cultural transformations in carly-
modern Europe. (A kdnyvnyomtatds, mint a véltozds hajtémotorja. Kommunikdcié és kulturilis
atalakulds a kora-tjkori Eurdpiban.) Volume 1. Cambridge—London—Ncw York—Melbourne,
1979. Cambridge University Press, 329—367.
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nem volt hagyomdnya a szent szOvegek kiviilrdl valé megtanuldsdnak és é16 széban
valé mechnikus ismételgetésének, mivel a szent szGveg holt nyelven volt™.

Véleményem szerint az ,Uj protestins kovetelmény” régebbi evangelizicids
mozgalmak mellékterméke volt, amelynek azonban csak ekkor [a 16.szdzadban]
lehetett elGszdr maradéktalanul eleget tenni. Ugyanez érvényes a Biblia humanista
vizsgdlatdra is, amely vij Gszténzést kapott a betiontés felfedezése utdn. A széthiizis,
amelyet azok a Biblia-kutaték szitottak, akik szdmdra a ,babona” veszélyesebb volt
az ,eretnekségnél”, nemcsak megelGzte a lutheri forradalmat, hanem soha nem is
esett teljesen egybe a katolikus-protestins szembendlldssal. A kdnyvek haborja,
mely mdr elkezdGdott a  reformdcié  el6tt is  gyakran felldngolé  vitdkkal,
szakadatlanul dilt abban a kérdésben, hogy milyen mértékben ajdnlatos a
hdromnyelvi szévegtanulmanyok Oszténzése, és milyen mértékig lehet illetékes a
tudomdny véleménye a kor hitelesnek tartott szent szOvegére vonatkozdan. A
kiizdelemben, amelyet a tudés-nyomddszok szOvegkiaddsai irdnyitottak, az
ellenfelek nem felekezeti megoszlds szerint dlltak szemben egymdssal. A harc
szembedllitotta a katolikus tuddsokat a katolikus teolégusokkal, de ugyanigy
ellentéteket szitott a protestdnsok kozott is. gy példdul azoknak a vitiknak a
kérdésében, amelyek Reuchlin és Pellican héber tanulmdnyairél folytak
Németorszdgban, Lefevre d'Etaples-nak »a hdrom Madrdrél” szol6 elemzésérdl
Franciaorszdgban, és a gordg studiumoknak az egyetemekre vald bevezetésérdl
Anglidban, a katolikusok nem tudtak megegyezésre jutmi egymds kozott.
Ugyanakkor viszont azok a tudésok, akik egyesiilt erével tdmogattdk a Biblia
tanulmdnyozdsdt, megosztottak voltak a lutherdnus forradalom kérdésében. Morus a
katolikus hit madrtirjaként halt meg, Melanchthon mint protestins egyhdzatya.
Erasmus ugyanigy szembekertilt a katolikusokkal, mint a lutherdanusokkal. Ugyanez
vonatkozik Spanyolorszdgban a Biblia Polyglotta Complurensis' kapcsolatos
munkdlatok koriili vitdkra. Robert Estienne Pdrizs elhagydsdra kényszerilt &s
Genfbe ment, mig Ximenes kardindlis befejezte tudomdnyos Biblia-kiaddsdt az
alcalai spanyol egyetemen. Bdr a Tridenti Zsinat hatdrozatai sulyos csapdst mértek a
katolikus Biblia-kutatdsra, a tudésoknak mindkét tdborban volt dogmatikus
ellenzékiik.

A 16. szdzadi disputdk kozponti kérdése az volt, melyik a Biblia igazi szovege.
A katolikusok és a protestdnsok is hitteck a szdveg csalhatatlansigdban. A
legfontosabb kérdés az volt, melyik a Jelenések konyvének helyes szdvege. A
reakci6s skolasztikusok véleménye szerint az Otestamentum héber szbvegét a rabbik
meghamisitottdk. Véleményiiket arra alapitottdk, hogy a Masora finalis fiiggeléket,
amelyben jelezve voltak a magdnhangzék, a zsidé tudésok csatoltak az eredeti
szoveghez.2 SGt azt is hitték, hogy Szent Hieronymus kiilonleges isteni kegyelemben

1 Az alcalai egyetemen késziilt héber, gordg ¢s latin nyelvi Otestamentum &s gorog és latin nyelvi ljj
Testamentum, Ximenes kardindlis irdnyitdsdval 1521-ben vagy 1522-ben késziilt c¢l. Francisco
Ximenes de Cisncros obszervdns minorila szerzetes volt, Izabella kirdlyné gyodntatja, késébb
toled6i érsek, Spanyolorszdg primdsa és Kasztilia és Leén (Sinkvizitora. O alapitotta az alcalai
egyetemet. Complutum egy hely neve, Madriditdl keletre. itt késziteuték el a hdrom nyelvi
bibliaforditast. :

2 Masora: bibliai széveghagyomdny, és ennck cgységes helyreallitdsdn dolgozd tuddsok nyugaton és

251



részesiilt, hogy a forditdst el tudja végezni. Ehhez még hozzdjérult a
Spanyolorszdgban dltaldnosan elterjedt antiszemitizmuson alapulé ellenérzés a zsidé
forrdsok haszndlatdval szemben.

A ,reakciés skolasztikusok”, akikr6l az elGbbiekben sz6 volt, spanyol
katolikusok voltak, akik elitélték a Plantin-féle Antwerpeni Biblia Polyglotidhoz
csatolt kiséré tanulmdnyt. Ez a tanulmédny a héberbdl val6 forditdssal kapcsolatos
problémdkat magyardzta. A leuveni jdindulati cenzorok, akiket mdr kordbban
megrémitett az irds, javasoltik a szerzOnek, hogy hagyja ki a kotetbdl.

Ha a hivék megtudtdk volna, hogy a héberbdl valé ,sz6 szerinti” forditds csak
egy a jonéhdny lehetGség koziil, ugyanis ez a nyelv kihagyja a magdnhangzdkat, és
igy minden szénak tobb, kiilonbdzd§ jelentése van, ez a Vulgata tekintélyét teljesen
alddsta volna. A cenzorok félelme igazol6dott, mert a tanulmédnyt szigorian elitélték
Rémadban.

Végiil a nyugtalanité tanulmdnyt Plantin protestins vejének, Raphelengiusnak
leideni nyomddjaban adtdk ki. Kilon midként jelent meg Antiquitates Judaicae
(Zsid6 régiségek) cimmel 1593-ban.

A fenti példa nyomdn hajlamosak lehetnénk szembedllitani a katolikus
Spanyolorszdag, Roma és Louvain cenzorainak szellemi sotétségét a felvildgosult
leideni  protestansokkal, akik engedélyezték a tudomdnyos supplementum
megjelenését. Csakhogy ezt az értekezést a katolikus egyhdz egy tekintélyes
képviselGje irta. Es amikor egy késdbbi protestins tudds ugyanezt az irdnyt kovette
kutatdsaiban, a protestdns reagdlds kezdettSl fogva ellenséges volt. Louis Cappel,
francia protestdns tudés elméletét a héber irds transzlitterdldsdarol nemcsak az angol
puritinok cdfoltik, hanem iinnepélyesen elvetette egy hivatalos protestins
gyiilekezet, az 1674-es Consensus Helvericus is. Tekintve, hogy a protestansok
dltaldban hajlamosak voltak a szbvegek merév, szG szerinti értelmezésére, nem
megleps, hogy cifoltdk Cappelt. De jol érzékelteti, milyen kénnyl a visszdjdra
forditani a megszokott képletet, €s gy feltiintetni a protestdnsokat, mint akik jobban
félnek a til sok Biblia-kutatdstél, mint a katolikusok. Richard Simon, francia
katolikus pap meg is prébdlta kihaszdlni ezt a lehetSséget, hogy ellentétébe forditsa
a szabdlyt, €s tdmaddst intézett a protestdnsok és socinianusok ellen, elemezve a
»mdsoldk szeszélyeit”, amelyek odavezettek, hogy mdr kevésbé lehetett megbizni a
Szentirds, mint az Egyhdz tekintélyében. De a Bossuet irdnyitdsa alatt 4116 francia
katolikusok sem voltak tolerdnsabbak az oratoridnus Simon atydval szemben, mint a
svéjci reformerek Cappel protestdns tudéshoz.’

Nemcsak a kiilob6z6 tervekkel szembeni ellendllds, hanem a Bibliat kutatd
tuddsok pdrtfogéinak megoszldsa is arra enged kOvetkeztetni, hogy a Biblia
tanulmdnyozdsdnak kérdése nem felekezeti alapon osztotta meg az embereket. A
tébbnyelvii Biblia kiaddsdnak programjit a francia és spanyol katolikus hatésdgok

keleten. Munkdjuk eredménye tiikrozddik az aleppdi kédexben, annak pontozdsi” rendszerében.

3 Simon atya, oratoridnus szerzeles pap kritikai kiaddst készitett az Uj Testamentumbdl, mely miatt a
rendjébdl kizartdk vagy kilépett 1678-ban. Bossuet a késGbbickben vitdba bocsdtkozott a gallikdn
part nevében Pontchartrainnel abban a kérdésben, joga van-e Kkirdlynak vallisos mdveket
cenziirdzni. A vita a kirdlyi cenzira és XIV. Lajos diadaldval végzédaott.
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tdimogattdk. Madsfel6l az  orientalisztika  fejlédését  és  a  hdromnyelvi
tudomdnyossdgot a protestins nyomddk Hollandidban sokkal jobban &sztonédzték,
mint barmely katolikus cég, amint ezt Montano, Cappel és Simon tanulmdnyainak
holland kiaddsai jol érzékeltetik. Itt, akdrcsak a Kopernikusz tanitdisa mellett kidll6
tanulmdnyok esetében, egy viszonylag szabad kdényvkiadds megléte volt a dontd
fontossdgu tényezG, nem egy konkrét vallds.

Mindenesetre kiilonbséget kell tenni a Biblia tanulmdnyozdsa mint tudoményos
szOvegmagyardzat és a Biblia tanulmdnyozdsa mint a vildgi személyek Biblia-
olvasdsa koOzott. Az utébbi teriileten a protestins—katolikus ellentét valGban
rendkiviil fontos. Nem kétséges, hogy a kényvnyomtatds tette lehet6vé a régéta
meglévé evangelizicids célkitizések megvaldsitdsdt. Mindenesetre a protestins
tanok, amelyek szorgalmaztik a Biblia olvasdsdt, mert szitkségesnek tartottdk az
tdvoziléshez, rendkiviili nyomdst gyakoroltak az irni-olvasni tudds terjedésének
irdnydba, mig a katolikusok Trident utdni elzdrkozdsa barmilyen mds szoveg, mint a
latin Vulgata haszndlatdnak engedélyezése elGl, az ellenkezd irdnyba hatott. S6t, egy
mai angol jezsuita, amikor a janzenizmus 18. szdzadi elitélésérGl beszél, ldthatolag
helyesli a konvenciondlis szabdly alkalmazdsdt. ,Az egyhdz, mondja, gy tartotta,
hogy biztonsigosabb, ha kevesebbet olvassdk a Szentirdst, mint ha tobb az eretnek”.
De sietve hozziteszi, ,az oktatds terjedését viszont nem akarta akaddlyozni”. Hat
-persze, hogy nem. A protestinsok szerint azonban a nem kivdnt eredményt mégis
maradéktalanul elérték: ,az analfabetizmus elleni kiizdelem rﬁajdnem dllanddan ... a
pdpista egyhdz elleni kiizdelmet jelentette, ahol a pap olvas mindenki mds helyett™.

Stone érvelésének mdsik’ része, hogy a Biblidnak az irdstuddsra gyakorolt
rendkiviili hatdshoz hozzijdrult a tény is, hogy a Biblia nem volt alkalmas szdbeli
terjesztésre  és hagyomdnyozdsra, mint a Kordn. olyan dsszehasonlité
valldstudomdnyi problémadra irdnyitja figyelmiinket, amelyet érdemes lenne jobban
megvizsgdlni. Az érvelés egyes részei megkérdGjelezhetSek, mert nem tudhatjuk
biztosan, hogy a latin igazin holt nyelv volt-e a kdzépkorban, mert a Szentirds
népnyelvi vdltozatai kéziratos forméban is terjedtek, vagy mert megjegyezhetnénk,
hogy a keresztények is alkalmaztdk idénként a szébeli dtadds fmemoriter] médszerét.
De azzal mégis egyet kell érteniink, hogy a Kordnnal szembeni ellentét fenndll. A
Szentirds {rott szOvege stratégiai jelentGséggel birt, még a korai keresztények
szdmdra is. S6t a keresztények ragaszkoddsa ahhoz, hogy irdsban terjesszék a Biblidt
hozzdjdrult még az Gsi kOnyv formdjdnak megvdltozdsdhoz is, mert segitette az
attérést a tekercsr6l a kodexformdra. Ez a szokatlanul hosszd ideig tarté
tdimaszkodds a sz6veg irdsban és nem szdjhagomdny \itjdn torténd dtorokitésére azt
jelentette, hogy a keresztény valldst kiilondsen érzékenyen érintették a nyomtatdsbol
kovetkez$ vdltozdsok. ., Ndlunk a konyv természetes hordozdja valami anyagi dolog,
mint példdul a papir, és vagy emlékezetiinkbe véssiik, vagy nem.. Az arabokndl az
emlékezet az, amit vagy megjelenitenek irdsos formdban, vagy nem” (Gandz). A
konyvek elGillitdsdnak 1) mddja nyilvdnvaldan sokkal inkdbb befolydsolta a
kéziratokat, mint az emlékezetet. Viszont, bdr a memorizilds a hagyomdnyozisban
tovdbbra is fontos maradt, a Kordnt is leirtdk, és az iszldmot is szolgdltdk irnokok.
Egy tovdbbi szempontot is érdemes mérlegelni: a kereszténység nem csupdn ,,a toll
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apostoli kiildetése” mellett kitelezte el magdt jobban, de joval kevésbé idegenkedett
attdl is, hogy elfogadja a nyomddnak a toll helyébe lépését, mint az iszldim. Elég
kiilonds, hogy ugyanezt a judaizmusrél is elmondhatjuk. Mdr 1494 Koriil
felallitottak a zsidék Isztambulban egy nyomddt a héber kdnyvek kinyomtatdsdra.
Az oszman t6rokok a valldsos konyvek nyomtatdsat biinnek tekintették.

A bibliai szévegek hibrid judeo-keresztény jellege még egy olyan kérdésre hivja
fel a figyelmet, amely tovdbbi vizsgdlatra szorul. A homogénebb Kordnnal
Osszehasonlitva, a Biblidban taldlhaté elemek sokfélesége, a kiilonbdz5 helyekrdl,
korszakokbdl és nyelvi csoportoktl szirmazé szovegek nagy szdma kiiléndsen
szembetling. Eltekintve att6l, hogy a két Testamentum egyiitt hdny szdzadot és
kultirat fog 4t, ha barmelyiknek csak részleteit tekintjiik is, még mindig rendkiviil
tarka képet mutatnak. Van-e valami a Kordnban, ami hasonl6 lenne a
Septuagintdnak, a héber Otestamentum Egyiptomban késziilt gordg viltozatinak
kulturdlis komplexitdsdhoz? Van-e a Kordnban megfelel§je annak az ardmi
prédikdciékbél  és  gorog  episztoldkbSl  4ll6  keveréknek, amely az  Uj
Testamentumban taldlhaté6? A Kordn inkdbb hasonlithaté az Otestamentumi préfétai
konyvekhez, de még ezeknél is homogénabbnak tiinik. Ezsaids kényve példdul tobb
évszdzadon 4t {r6dott, mig Mohamed kinyilatkoztatdsainak “Gsszedllitdsa csupdn
néhdny évtizednyi idGt vett igénybe. Persze a proféta maga is jérészt a zsidé iratokra -
tdmaszkodott. De a Kordn kiilonbdzd dsszetevGi egy ember agydn szirédtek dt, egy
nyelven fejez6dtek ki, és egyetlen emberélet viszonyai alakitottdk. Bdrmennyire
ellentmonddsos az arab szoveghagyomdny, visszavezethetG néhdny kéziratos
szovegre, amelyek egy nyelven és, ugyanazon a vidéken késziiltek Mohamed haldla
utdn néhdny évtizeddel. Micsoda ellentétet jelent ezzel szemben a rengeteg préfita,
kronikds, evangéliumiré és a Biblidban taldlhaté nyelvek, életmédok, szdzadok és
vidékek tarka sokfélesége! Mennyivel bonyolultabb a bibliai szdvegek rejtett
értelme, mennyivel nehezebb az eredetitk meghatdrozdsa, mennyivel tdvolabbra kell
visszamenni idében és térben, hogy felleljiik és megfejtsiik Gket! A szent kényv
irdnt1 kegyelet ihlette a kutatdst, & egy (j technikai eljdrds tette ezt lehetévé. De a
Biblia tartalmdnak gazdag vidltozatossdga dontG fontossdgi volt a nyugati tudésok
kutatdsai irdnydnak meghatdrozdsa szempontjdbél. Amint tudomdnyosan
felkésziiltek, a tudésok elindultak a végtelen és lehetetlennek ldtszé tton, amelyet
ugy jellemezhetnénk, mint ,don quijote1” vagy ,fausti” kildetést az igazsdg
felkutatdsdra. Barmi is volt a cél — a teremtés idSpontjdnak megidllapitdsa, vagy
hogy mi volt a gyiimblcs neve, amely Addm biinbeesésének oka volt, hol volt az
Arardt helye, vagy pontosan melyik évben sziiletett a Megvilté — a nyugati tudésok
arra voltak itélve, hogy soha ne érjék el egészen a céljukat. Azonban kiil6nbdz3
tudomédnyos kutatdsok j lendiiletet kaptak attdl, hogy egzotikus teriileteket
deritettek fel, kiilonleges nyelveket tanultak meg, és régészeti adatokat halmoztak
fel. A Szentirds kutatdsa mintdul szolgdlt a nyugati tudomdnyossdgnak dltaldban. Ha
Osszevetjiik, hogyan foglalkoztak a Biblidval a nyomtatds megjelenése elétt és utdn,
ez segit megértetni azt az alapvetG viltozist, amely a tudds minden formdjat
befolydsolta. A kéziratossdg kordban a szent konyvet igen nagy fdradsiggal
hagyomdnyoztik nemzedékrSl nemzedékre (akdrcsak a rémai jogot, Arisztotelész
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Osszes miiveit, vagy Ptolemaiosz Almagesztjét), fGleg ,,rabszolgai” mdsolds ttjdn és
kiilonb6z6 memorizdldsi mddszerek révén. Ezzel szemben a tudés-nyomddszok
kezén a szent széveg egy olyan vizsgdlat kGzéppontjdba keriilt, amely 4llandéan
nyitva maradt, a kutaték az egyre tivolodé hatdrokat igyekeztek dllandéan még
messzebbre kitolni. Egy egységes zdrt eszmerendszer — az 6roklitt tanok egésze —
atorokitése dtadta a helyét az adatok folyamatos felhalmozdsdnak, amely lehetové
tette, hogy minden kovetkezd generdcié egyre mélyebben hatoljon be a miltba, és
elSbbre Iépjen az el6zG generdcidhoz képest, de az evildgi, és nem a mdsvildgi tudds
terén.

Azt, hogy miképpen vezettek a tudés-nyomddszmihelyek Biblia-kiaddsi
torekvései a felfedezések gyarapoddsdhoz, j6l érzékeltetti Robert Estienne
munkdssdga, aki azzal kezdte, hogy mutatét készitett a Vulgatahoz, és dgy végezte,
mint a lexikogrifia \tt6ré mivelgje. 1500 és 1800 kozott t6bb mint hetven szétdr
Jelent meg csupan a héber nyelvnek szentelve. A 16. szdzad mdsodik felében Plantin
nekifogott, hogy elkészitse az 1517—1522-es Biblia Polyglotta Complutensis
némileg dtdolgozott kiaddsdt. Végiil azonban egy nagyszabdsi dj mivet adott ki,
amely ot kotet eredeti szGvegbdl és a szdvegre vonatkozé hdrom kotetnyi
segédanyagbdl dllt. A segédanyag gordg, héber, ardmi és sziriai nyelvtant és szétart
tartalmazott. Tovdbb bévilt az 1645-Gs pdrizsi tobbnyelvi kiadds, a tetGpontot
pedig a 17. szdzad kdzepének Anglidjaban érte el. Az 1657-es londoni Polyglotte
megjelenését hiriil adé prospektus azzal dicsekedett, hogy az Osszes eddigi
kiaddsokat feliilmiilja (olyan megfogalmazisban, amelynek visszhangjdra késébb
Sprat piispdk szavaiban fogunk rdismerni, mikor a Royal Society-t* dicsGiti). A
londoni kiadds tartalmdbol kitiinik, milyen nagymértékd fejlédés ment végbe a
nyomtatds két évszdzada alatt. Héber, szamaritdnus, kéldeai, sziriai, arab, etidp,
perzsa és a Septuaginta gorog és a Vulgata latin nyelvén irott szévegeket
tartalmazott, és ezzel tovdbb bdvitette azoknak a nyomtatott betitipusoknak a
szdmit, amelyeket a nyugati tud6sok haszndltak a keleti nyelvek tanulmdnyozdsdnal.
A részletes fiiggelékekbd! kitlinik, mennyire §szténdzte a modern tudomdny-ipart a
Biblia kinyomtatdsa. Igen széles korli apardtust tartalmaztak a fliggelékek, tébbek
kozott egy kronoldgiai tdbldzatot az 6korrdl, amelyet Louis Cappel szerkesztett, a
Szentfdld és Jeruzsdlem leirdsdt és térképét, a jeruzsdlemi templom alaprajzit,
értekezéseket a héber pénzérmékrdl, silyokrdl és mértékekrél, a nyelv és az dbécé
eredetérSl, a héber nyelv sajdtossdgairél; torténeti dttekintést a Szentirds 6
véltozatair6l és az alapkiaddsokrél, a Biblia kiilonbozé olvasatairdl Osszedllitott
tibldzatot egy tanulmdnnyal egyiitt, az eredeti szOvegek teljességérSl €s
hitelességérdl, s még sok madst.

Ez a ,széleskorli appardtus” azt bizonyitja, hogy a Mdzesnek tulajdonitott’
szovegek esetében a tudésok idSben és térben mennyivel szélesebb korben
kényszeriiltek mozogni, mint a Mohamednek tulajdonitott szovegek vizsgilatakor.
Nyilvdnvald, hogy a Szentirds szGvegei sebezhetébbek voltak, mint a Kordn, mikor
a szerzGség és a szellemi -tulajdonjog j formdival kapcsolatban felmeriilé

4 Az angol kirdlyi természettudomdnyos tdrsasdgot, mely niluk a tudomédnyos akadémia funkcijat t6lti
be. ‘
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kérdésekkel taldltdk szembe magukat. Azok a problémdk, amelyek abbdl eredtek,
hogy a forditds sordn egyes szavakrdl és kifejezésekrdl kideriilt, esetleg tGbb
alkalommal is, hogy madst jelentenek, mint kordbban gondoltdk, szintén zavar6bbak
voltak a nyugati tudésok szdmdra, mint az iszlim tuddsainak, — amint ez a
tobbnyelvii Biblidkban szerepld nyelvek szdmdbdl és a varidcidk tablazatabol is
latszik. Isten i1géjének értelme tehdt zavarbaejté gyakorisdggal volt hajlamos
vdltozni. Alig kezdte biztosnak érezni egy-egy tuddés-nyomddsz generdcié, hogy
sikeriilt elkészitenie az O- és Uj Testemantum héber és gordg szovegének az
~clfogadhatéan valédi® és ,elfogadhatéan hiteles” vidltozatit, mdsok mdris egy
djabb tobbnyelvi kiaddsba fogtak, és a bizonyossdg megint a messzeségbe tint. A
protestansok giinyolddhatnak a csGkdnydsen maradi tudésokon, akik a Kelemen-féle
Vulgatit kidltottdk ki hiteles szovegnek. De el6bb vagy utébb 6k is sziitkségesnek
lattdk, hogy megegyezzenek egy ,textus receptus”-ban [dlraldnosan elfogadott
szoveg| — és ezt a kifejezést nem egy zsinaton haszndltdk elGszdr, hanem a holland
Elsevier kiad6 leideni részlegében, kiadéi rekldmként. Taldn részben éppen azért
kezdtek a nyugati kereszténység tuddsai egyre inkdbb vonzddni a Szentirdshoz, mert
Isten igéje olyan sok felmeriil§ viltozat mérlegelésére adott lehetéséget és annyi
forditdsi problémdt vetett fel a nyomtatds bevezetése 6ta. Ha visszamegyiink az
irdsok valédi goérog és héber forrisaiig, érvelt az ifji Philipp Melanchthon (a
wittenbergi egyetem gordog tanszékén tartott székfoglalé elSaddsaban), ,igazi
értelmiik gy fog vildgitani nekiink, mint a déli nap fénye”. De minél jobban
haladtak a héber és gordg tanulminyok, anndl nagyobb vitdk folytak a szavak,
mondatok értelmérdl. A skolasztikusoknak az angyalok természetével kapcsolatos
szOrszilhasogatl szdcsépléset sem voltak gyilkosabb hatdssal az egyszerid, Gszinte
valldsossdgra, mint a Biblia-kutaték kozott folyé magas szintd vitik. Hidba érvel
igy Richard Bentley, hogy ,a sok kézirat, amely t6bb olvasatot is lehetévé tett,
egyaltaldn nem okozott bizonytalansdgot, és nem igazolta a szkepticizmust; sét,
biztosabb eszkdze volt egy [felrérelezert] eredeti szoveg rekonstrudldsinak, mintha
csak egy kézirat létezett volna. ,Ha csak egy kéziratunk lett volna a gorog Uj
Testamentumrdl, a tudomdny jogaiba valé visszadllitisa idején, két évszdzaddal
ezeldtt, kérdezi ... jobb lenne a szveg, mint most, hogy harmincezer kilonbdzd
olvasatunk van ?”

A tobbezer kiilénb6z6 olvasat, birmennyire megvildgitja is a dolgokat, mégsem
képes Oket olyan viligossd tenni, mint Melanchthon déli napja. A Szentirds-
kommentarok folyamatos felhalmozdddsdnak eredményeként ,a keresztény
atalgember fokozatosan elvesztette reményét, hogy a Biblidt el tudja magdnak
olvasni kozvetité nélkiil és felfedezheti az igazi értelmét. A Biblidt tehat vgy kezdték
tekinteni, mint egy szakértGknek szint konyvet, amelynek olvasisa €s megértése
nyelvi és torténelmi elGtanulmdnyokat tesz sziikségessé”.-

Amig a kényvek sokszorositdsa a mdsolok munkdjitol fiiggott, nem lehetett
dllandé ellenszert taldlni a szGvegromlds ellen, amely giinyos megjegyzéseket viltott
ki az ifji Melanchthonb6l. Nem volt szokatlan dolog, hogy az Otestamentumot
Nagy Séndor életrajza elGzze meg a kéziratos Biblidkban. Az Uj Testamentumbdl
vett részleteket gyakran mds anyaggal keverték, fGleg tanitéknak és prédikitoroknak
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szant kézikonyvekben. Az a torekvés, hogy egy olyan kompendium, mint a
Szentencidk, 1épjen a Szentirds helyébe, ellenkezést vdltott ki, legaldbbis egy
tizenharmadik szdzadi skolasztikusbdl, nevezetesen Roger Bacon-bél. De itt is, mint
ahogy mds teriileteken is, ez a ferences tudds [Bacon] j6val megelSzte korat.
Akdrcsak azoknak a glosszdknak az esetében, amelyek elhomalyositottdk a Corpus
luris értelmét, Hieronymus forditdsdnak szOvege is tobb méter mélyen eltemetve
pihent a kommentdrok szdmtalan rétege alatt.

A kéziratos szdveghagyomdnyozdsi méd nemcsak azzal fenyegetett, hogy
eltemeti a Vulgatdt, hanem a Hieronymus viltozata mogétt 1évs szoveghagyomidny
bonyolultsdgit is elrejtette. Ebben a vonatkozdsban a tiszta forrdsok megfert§zGdése
egyiittjart egyfajta boldog tudatlansiggal. Maga a gondolat, hogy vissza kellene
térni a gordg és héber forridsokhoz is ,forradalmi” volt a i6. szdzadban, bar a
Biblia-kutaték 1d6rél-idore wjra felvetették, mdr Hieronymus kora 6ta. A Vulgata
megmentése a szOvegromlds édllandé fenyegetésétGl és azoknak a szovegeknek a
megkeresése, melyekre sziikség volt, hogy a romlott vidltozatok egyes részeit ki
tudjak javitani, dltaldban kimeritette annak a néhdny kézpontnak a forrdsait, ahol
Biblia-kutatds folyt. Ha Osszehasonlitjuk Bentley tobbezer lehetséges varnidnsat a
kéziratoknak azzal a teljes hidnydval, amivel Duns Scotusnak kellett szembenéznie,
mikor hidba kereste a Septuaginta legaldbb egy mdsolatdt, hogy segitse munkdjdban,
[megérthetjitk a nehézségeket]. Alcuint csekély gorégtuddsa és a héber nyelv
ismeretének teljes hidnya nem tette kiilondsen alkalmassd, hogy elvégezze azokat a
szOvegjavitdsokat, amelyek tGle szdrmaznak. Ezenfeliil, amikor sikertilt mir némileg
javitani azon a helyzeten, hogy a nyelvi segédeszk5z0k és a szovegek szdma annyira
kicsi volt, és szOvegmagyardzé iskoldk alakultak a kéziratgyijtemények koriil, a
munka sziszifuszinak bizonyult. A kéziratos korban a Biblia-kutatds tigy folyt, mint
azt Antiéchidban és késébb a viktorinusok [a pdrizsi Hugo de Sancto Victore
koverdi] is csindltdk, hogy nem tudtak a kordbbi eredményekrdl; bdarmit sikeriilt
elérni egy iskoldn beliil, azt a kdvetkezének nem tudtdk dtadni. fgy, bir a goroy &s
héber tanulmdnyokat elméletileg tdmogattdk a kozépkor idején, val6jdban nem
mentek til messzire a gyakorlatban. A hdromnyelvi Biblia gondolata ,olyan régi
volt, mint Origenes”, és a kés6 kozépkori prébalkozdsoknak néhdny téredéke fenn
is maradt. Mégis mikor Aldus Manutius nekifogott, hogy betitipusokat szerezzen
egy ilyen Biblia elkészitéséhez 1498-ban, a tervet ,teljes ujdonsdgnak”™ Ichetett
nevezni. Ugyanigy, azt az elképzelést, hogy tGbbnyelvi oktatdst nytjtsanak az
egyetemeken mdr 1311-ban jévdhagyta a Vienne-i Zsinat, és uj tanszékek feldllitdsat
rendelték el. A gbrog és héber tanszékek végleges feldllitisira az eurdpai
egyetemeken mégis vdrni kellett, mig egész nyugaton idjjdéledt az antik nyelvek
irdnti tartés érdeklédés. Miutdn az j katedrdk megalakultak, és a nem orthodox
[hithid] gorogok és zsidék kozott elkezdGdott az egyiittmikSdés, a hdromnyelvi
studiumokat jabb erdteljes tdmadds érte. A régebbi egyetemek teolégusai kezdték
védeni a Vulgatdt, és elfelejteni a Vienne-i Zsinat hatdrozatit. A Sorbonne
igyekezett betiltatni a katedrdkat és a tudomdnyos igényd kiaddsokat; Ximenes
biboros pdrtfogdsa ellenére azokat a tudésokat, akik résztvettek a Biblia Polyglotta
Complutensis munkdlataiban, az inkvizicié iildézte. Mindenhol ugyanazokat a
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tudomdnyos programokat, amelyeket a kordbbi egyhdzi vezetés tdmogatott,
veszélyesnek nyilvdnitotta a késGbbi egyhdzi vezetGség. A legtobb esetben a maradi
egyhdzi vezetSk féltek, hogy a hitetlen tuddsokkal és szovegekkel valé kapcsolat
rombol6 hatdsiinak bizonyul, és a hit megtagadidsdhoz és eretnekséghez vezet. A
Talmud tanulmdnyozdsdnak fert6z6 hatdsatdl kiilondsen féltek. A felforgatds
veszélye azonban, hosszi tdvon, méds oldalrél fenyegetett. Még abban az esetben is,
ha a keresztény tudésok nem tdntorodtak meg igaz hitilkben, a tiszta forrdsok
keresése olyan bonyodalmakhoz vezetett, amelyeket nem lehetett elSre litni. A
kutatds folytatdsa pedig csak ndvelte az Isten Igéjével szembeni tandcstalansigot.
Nyugodtan 4llithatjuk, hogy a békeszeretG keresztény humanista, aki irtézott a
teolégiai disputdktdl, éppen olyan hatékonyan bomlasztotta a régi rendet a csendes
Biblia-kutatdssal, mint a legzajosabb, legharciasabb protestins vagy pdpista
ropiratszerzé. 1517 elején, amikor Erasmus egy uj aranykor hajnaldt jésolta, és a
tudomdny feltimasztdsdra szGtt GsszeeskiivésrGl irt, abban bizott, hogy 6 és bardtai
csak azt teszik sajdt korukért, ,amit Hieronymus tett a sajdtjaért”, azaz
helyredllitotta és megtisztitotta a keresztény hagyomdnyt. Nem csupidn az tiinteti fel
utélagosan ironikus szinben Erasmus optimizmusit, hogy képtelen volt elére latni
annak a ,szerzetesi viti”-nak a kitOrését, amelyet egy cs6kdnyds wittenbergi
teolégus inditott el. Hanem a sajit torténelmi szerepével kapcsolatos vaksdga is
hozzdjdrul még ehhez. A nyomddszokkal valé szoros egyiittmiikddése ellenére (vagy
lehet, hogy éppen azért, mert annyira kdézel volt hozzdjuk, nem volt meg a
szlikséges tdvlata a helyzet dttekintéséhez) nem mérte fel teljes egészében az 1jj
hatalmat, ami felett rendelkezett. Olyan hatalom volt ez, amelyet az Egyhdzatydk
nem ldttak elre, és amellyel Erasmus nagyon iigyesen bint egészen addig, amig
Luther nem téritette el mds célok szolgdlatiba. EbbGl a szempontbdl hiba lenne
Erasmus Onértékelését sz6 szerint elfogadni, til hiiségesen kovetni és tul nagy
jelent3séget tulajdonitani a Szent Hieronymus-szal érzett rokonsdgnak. , A szellemi
rokonsdgot” a tudés humanista és a kora keresztény szent kozott nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, de a Hieronymus dolgozészobdja és Frobenius mihelye kozotti
valésdgos tdvolsdggal is szdmolni kell. Ezt a tdvolsdgot helyesen kell felmémni
ahhoz, hogy a reformdciét a megfelel§ t6rténelmi helyére tudjuk tenni. A
humanistdk €és reformdtorok visszafordultak az egyhdzatydk felé itmutatdsért.
Hiségesek voltak az Gskeresztény hagyomdnyokhoz és tudatosan vdllaltdk e
hagyomdnyok helyredllitdsdnak feladatit. Ennek ellenére jiték voltak, de ezt 6k
maguk nem tudtdk. Eszkozeik, amelyekkel céljukat, a ,reformdcié”-t el akartdk
érni, radikdlisan wjak voltak, €s ez végiil is mindent megvdltoztatott.

Az 1 mihelyek 4ltal gyakorolt nyomds[nak a kereszténység egységét]
szétfeszitG hatdsa még nyilvdnvalébbd vilik, amikor az Evangélium helyes
tanulmdnyozdsi mdédjdnak kérdésérSl dttériink arra a szintén ellentmonddsos
kérdésre, hogyan kellene az Evangéliumot terjeszteni. A keresztény humanizmus
aranykora ebben az esetben is szikségképpen révidnek bizonyult, és az egyhizi
emberek koz6tti €les ellentétek kialakuldsdt lehetetlen volt megakaddlyozni. Erasmus
erGteljesen kifejezésre juttatta evangéliumi kiildetéstudatit hires ,paraclesis”-ében
vagy bevezetGjében az Uj Testamentumhoz: ,szeretném ha minden né olvasnd az
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Evangéliumokat &s Pdl leveleit ... Szeretném, ha leforditandk minden nyelvre, hogy
ne csupdn az irek és skétok, hanem a torékok és szaracénok is olvassdk és értsék ...
Remélem, hogy eljon az idG, hogy a paraszt az evangéliumbdl énekel az eke
szarvdndl, hogy a takdcs Biblia-részleteket dudolgat ... a sz6vGszék zenéjéhez, és az
utazo ... dtjanak firadalmait bibliai torténetekkel enyhiti ...”

Lefevre d'}::taples, amikor elkészitette az ij Testamentum francia forditdsdt,
Erasmus szavait kovette. Maga Lefevre a katolikus kdzOsség tagja maradt, de
francia nyelvl Biblidja tilment ezen a kereten. Indexre keriilt és csak miutdn
kélvinista kezekbe jutott, terjedt el szélesebb korben. Azokra, akik csupdn az
egyhdzatydk nyomdba prébéltdk lépni, mikor mindenki szimdra hozziférhetGvé
akartdk tenni a Szentirdst a nép nyelvén, az a sors vért, hogy a nyomtatds korszaka
tilhaladt rajtuk. A Gutenberg utdni idGszak Biblia-forditéi azon vették észre
magukat, hogy uj utakat tormek az erasmusi fejedelmek és a protestdns ldzadSk
szdmdra, még akkor s, ha azt hangoztattik, valdszinileg jogosan, hogy az
egyhdzatydk el6zetes példdja Gket igazolja. Amikor Erasmus reménykedve beszélt a
kelta vagy t6r6k Biblia-forditdsrél, bdtran dllithatta volna, hogy csupdn kordbbi
példdkat kovetett. A Vulgata neve is arra emlékeztet benniinket, hogy Hieronymus
kordnak Szentirdsdt koznapi nyelvre forditotta. Ugyanigy, a nagyszdmu ékor nyelv,
amelyet a késGbbi tobbnyelvi kiaddsokhoz meg kellett tanulm — a sziriai, etiép,
perzsa é€s egyebek — bizonysdgul szolgdlnak arra, hogy az Gskeresztény egyhdz
timogatta a népnyelvi forditdsokat. MielStt feltedezték volna a nyomtatds \jj
mesterségét, érvelt egy hugenotta vitairatszerz6 1554-ben, az apostolok az
Evangéliumokat a hallgaték szivébe é&s lelkébe ,nyomtattdk™, a Szentlélek
kegyelmének segitségével, és olyan nyelven széltak, amelyet az emberek
megértettek. A hibdk nem abbdl szdrmaztak, hogy az emberek francia nyelven
olvassdk a Biblidt, hanem a tudés teol6gusoktdl, akik latinul olvasnak — mint a
papa ! Mig a nép nyelvére forditott Biblia-ellenes pdrt a zsinaton csak igen nehezen
taldlt olyan torténeti érveket, amelyekkel Ugyét aldtimaszthatta, és a bizonyitds
minden ponton erGltetett volt, a bibliai reformerek magabiztosan fordulhattak a
muilthoz. Szent Pdl az § oldalukon dllt és érvelni lehetett vele 1I. Pal pdpa tettei
ellen. Még ma is, a protestans torténészek, akik ezzel a kérdéssel foglalkoznak,
bizalommal koézelitenek a korai egyhdz gyakorlatdhoz, &s biztos precendenseket
taldlnak benne a maguk szimdra. A katolikusok azonban a Tridenti Zsinat 6ta sokkal
kétértelmibben nyilatkoznak errdl a kérdésrdl: '

»Adjdtok a Szentirds minden konyvét a gyermekek kezébe, ez a negyedik
szazadi Apostolica Constitutio egyik rendelkezése ... Azonkiviil, hogy a
templomban olvassidk, a Biblidt drusitdssal is terjesztik, mondja Agoston ... Az elv
nyilvdnvalé: a keresztény egyhdz kialakuldsdnak dontG idGszakdban a Biblia a nép
nyelvén hozziférhetS volt az emberek szdmdra ... a laikusoktSl: férfiaktdl, néktsl és
gyerekektGl elvartik, hogy a templomban hallgassdk a széveg felolvasdsdt, otthon
pedig magukban olvassdk”. :



»Az elv nyilvdnvald” volt Oxfordban a Regius professzornak.’ Nyilvdnvalé
volt az erasmistdknak is, akik ezt tdmogattdk Tridentben. De a Trident utdni
katolikus tudésok dltaldban azzal szoktak érvelni, hogy a korai egyhdzpolitika
tulajdonképpen elég homadlyos volt. A vélemények megoszldsa, érdekes médon, még
ma is a tridenti vita tOrésvonaldt koveti. Aki a Szentirdsnak a nemzeti nyelvekre
torténd leforditdsdnak hive volt, annak egyittal az volt a meggy6zGdése, hogy az
evangéliumi igazsdgok annyira egyszerliek, hogy az egyszeri ember is megértheti.
A lelkipdsztor szerepe csak annyi volt, hogy Isten igéjét a leheté legvildgosabban
kozvetitse. A Biblidkat meg kell tisztitani a felesleges magyardzatoktdl, megmutatni
tiszta, disztelen lényegiiket egyszerd kéznapi nyelven. Amint a sima, kommentédrok
nélkiili szévegeket, vildgos beszédmébdot és nyitott kdnyveket a protestdns tanitdssal
azonositottdk, a katolikus reakci6 ezzel ellenkezd irdnyt vett, igazolta a koddsitést, a
kivalasztottak elkiiloniilését (elitizmust) és a cenzura létjogosultsdgdt. A latin nyelv
haszndlatdt nemcsak azért védték, mert Gsi egyhdzi gyakorlat volt, hanem mert csak
a beavatottak szimdra volt érthetG és a titkokat eltakarta a beavatatlanok szeme elgl.
A nyomtatds elSnyeit felhaszndlhaténak tartottdk az egyhdzi oktatds szinvonaldnak
emelésére, de sziikségesnek vélték a nyomtatds egyhdzi cenzirdzdsdt a vildgiak
engedelmességének biztositdsa céljdbdl. A titokzatossdg tudatos kultivdldsa, az
ahhoz valé ragaszkodds, hogy a bOlcsesség gyOngyszemeit ne vessék a diszndszeri,
alantas sokasdg elé, és a hangsilyozottabb kiilonbségtétel a tanult papsdg és a
tudatlan vildgiak kozott; ez jellemezte a Tridenti Zsinaton az anyanyelvi Biblia ellen
elhangzott érveket. Az 1546 dprilis 8-dn hozott hatdrozatok elolvasdsa utdn érthetfvé
vdlik, hogyan lehetséges az, hogy szdmtalan katolikus még ma is szinte egydltaldn
nem ismeri a Biblidt. Még akkor is, amikor a népnyelvi forditdsokat engedélyezték,
az olyan orszdgokban, ahol protestins uralkodok voltak hatalmon, a katolikus
Biblidkra a latinos nyelvi fordulatok és a részletes szGvegmagyardzatok (glosszdk)
voltak jellemzbek. ,,Csupidn magit a magyardzat nélkilli szdveget gondoltik
kdrosnak”, jegyzi meg egy katolikus tudds egyhdzdnak angliai politikdjdrdl. Az a
felfogds azonban, hogy a szent szGveg laikus kezekbe jutva kdrtékony hatdsi, azt is
Jelentette, hogy tdmogatni kell a kodGsitést, és meg kell tagadni a vildgiaktdl a
kozvetlen kapcsolatot Isten igéjével. Az a tény, hogy ennyire féltek az Evangélium
terjesztésétGl,” az egyhdzatydk tevékenységében fellelhetd  el6zményekkel
kapcsolatban is kerteléshez vezetett. Gyakran megjegyzik, hogy a protestdnsok
gyakorlata szorosabban kovette az Gkeresztény gyiilekezetek példdjat, mint a
katolikus reformereké. Mégsem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a Trident utdni
katolikus vezetés politikdja mds volt, mint a kdzépkori egyhdz gyakorlata. Az igaz,
hogy a kdzépkorban a papsdg valamivel elitistdbb volt és dogmdi is érthetetlenebbek
a kiviildll6k szdmdra, mint a késG rémai birodalom idején. De ezeket a vdltozasokat
ugyanazoknak a tényezSknek tulajdonithatjuk, amelyek az egységes latin nyelv
széteséséhez, az U) népnyelvek (vernakuldris) megjelenéséhez és a kdnonjog
kialakuldsihoz vezettek. Az egyhdznak a tudds és tanulds feletti szinte mindenre
kiterjed6 monopéliuma és az éles vdlasztévonal a papsdg és vildgiak, mint kiilon

5 Kirdlyi alapitvdnyi elGadéi dllds, itt egy S. L. Greenslade nevii cambridgei professzor.
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rendbe tartozék kozott inkdbb a tdrténelmi korilmények, mint tudatos politika
kovetkezménye volt. Hatalmas feladatot jelentett a keresztény hit fenntartdsa a
kéziratos hagyomdnyozds iitjdn tSbb mint ezer éven 4t, mikdzben meg kellett
kiizdeni a barbdr invdziék egymdst kdvet§ hulldmaival is. Elég nehéz volt minden
vidéket olyan papokkal elldtni, akik valamenyire olvastak latinul, és akiknek kell§
gyakorlatuk volt a rutinfeladatok elldtisdban. Az ezen tilmend, vildgi nevelés irdnti
igényt igy csak rendszertelen, a véletlenekt§l fliggé alapon tudtdk kielégiteni. Mds
széval a vildgiak evangelizdcigjdnak iigyével csak iddszakosan foglalkoztak a
[nyugat]-romai birodalom Osszeomldsa utdn, fleg mert mds lehetGség nem dllt
rendelkezésiikre ehhez, egészen a nyomtatds megjelenééig. Azonban azoknak, akik a
vildgiak szdmdra torténd igehirdetést szorgalmaztdk a tizenhatodik szdzadban, nem
kellett mindig egészen az Gskeresztény egyhdzig visszanyilniuk el6zményekért. A
protestdns tudésok, akik a lollardok és huszitdk Uild6zésére teszik a hangsiilyt, azt a
téves benyomdst keltik, hogy az ellenreformdcids tevékenység mdr a kdzépkori
egyhdzra is jellemz§ volt, és hogy ez kdvetkezetesen megfosztotta a vildgiakat a
keresztény irdsos Orokség megismerésétGl. Mint az elGbb mdr emlitettiik, az egyhdz
dlldspontja a népnyelvii Biblidkkal kapcsolatban hajlékonyabb &s  kevésbhE
kovetkezetes volt a 16. szdzad elGtt, mint azutdn. Ha példdul arra gondolunk, hogy a
Biblidnak egy francia forditdsa 1235-ben a pdrizsi egyetem timogatdsdval jelent
meg, Lefevre d'Etaples munkdja valamivel hagyomdnyosabbnak, kevésbé wittérének
tinik. Még kozelebb élltak sok reformdtor életéhez a Kozos Elet Testvérei [Fratres
Vitae Communis], akiknek az igehirdetdsi torekvéseit nem tiltottdk. Gerhard Groote,
a rend megalapitdja lelkes kOnyvbardt volt. Mdr kezdettdl ,befogta a kdnyvet” a
mozgalom szolgdlatdba, amely a vildgiak {rni-olvasni tanitisdnak meglehetGsen
szokatlan, kampdnyszer@ mozgalmdt a szerzetesi valldsossdg megszokottabb
megnyilvidnuldsaival kapcsolta Gssze. A konyvelldtds és az iskoldztatds, amelyet a
Testvérek timogattak, nem kizdrélag a papsdgnak volt szdnva. Még a rend tanultabb
aga, a Windesheim-i kongregdcié tudds rendjhdzai is résztvettek a nép nyelvén vald
prédikdldsban és traktdtus kiaddsban. Akdr az Imiratio Christi (Krisztus kdvetése),
amelyet egy vagy tobb mdsolSjuk készitett, a Testvérek dbécés s imakonyvel
szokatlanul folyamatosan jottek ki a mdsolémiihelyekbdl és az 1ij nyomddkbdl is.
Maga a fiatal Erasmus is élvezte ennek az elSnyeit. A devorio moderna, olyan
formdban, ahogyan azt Groote rendje hirdette Németalfoldon, csak egy példdja
annak, hogyan virdgzott a vilagiak evangelizicidja a késG kozépkorban. Taldn a
klerikdlis Réma szolgdltatja a késG kdzépkon engedékenység legkirivobb példdjat, a
kozépkor utdni korlatozasokkal szemben. Itilidban az egyhdz nem mutatott
ellenséges érziiletet a Biblia leforditisdval szemben, és nem gorditett komoly
akaddlyokat annak az itjdba, hogy az embereknek sajdt nyelviikon tolmdcsoljdk faz
Evangéliumot]. Itt is, akdr mds esetekben, sziikség van arra, hogy szélesebb
Osszefliggésben, Osszehasonlité alapon szemléljiik a problémdt, mint az angolok és
amerikaiak szoktdk, akik a lollardok iildozését tartjdk az dltaldnos gyakorlatnak. A
15. szdzadban mdr a népnyelvii biblidk szdmos véltozata késziilt el, f6leg németiil és
olaszul, de sok mds nyelven is, és ez arra enged kovetkeztetni, hogy az egyhdz
politikdja nagy teret engedett a helyi kezdeményezésnek a késS kdzépkorban.



A nyomtatott anyanyelvi Biblidk és imakOnyvek kiaddsdnak ellendrzése és
korldtozdsa a nyomtatds megjelenése utdn is a helyr dontésektS] fiiggd eltéréseket
mutat. A nyomtatott Biblidk és imakdnyvek megjelenése azonban- ) problémadkat
vetett fel, és a cenzira dj formdit kellett kidolgozni, hogy megbirkézzanak veliik.
Az els6 mérfoldké 1485-re tehet§, és a vidék, ahonnan szdrmazik, azonos a
Gutenberg Biblidéval. Mainz érseke egy nyilatkozatiban, amely kiilon emlitette az
»isteni mlvészetet” (ars divina), a nyomddszatot, panaszolta, hogy visszaélnek vele,
rossz célra haszndljdk, és felhivta a figyelmet, hogy sziikség van a szent kdnyvek
tisztasigdnak megvédésére a ,hibis és vulgdris németre” valé forditds ellen. Az
érsek kiadott egy rendeletet, amely elGirta a Biblia Osszes német forditdsa
engedélyezésénck sziikségességét. Egy egész sor pdpai bulla és rendelet kovetkezett,
amelyek a nyomtatis veszélyétSl valé novekvs félelmet tiikrozik, kiilondsen a
Német-Rémai Birodalom hatdrain beliil. Az intézkedések tetGpontjukat X. Lednak a
Laterani Zsinat 1515 mdjus 4-i ilése utdn kiadott 4ltaldnos cenzira-rendeletében
érték el.

Taldn a Reuchlin polémia hatdsdra tortént (és ez alkalommal nem egy bizonyos
teriilet vagy vdros ellen irdnyult), hogy X. Leé elrendelte minden, héberr6l,
gorogrdl, arabrél és kaldeairdl latinra és latinrGl a nép nyelvére torténS [Biblia-
Jforditis kotelezd cenzirdzdsit. A rendelkezéseket a plispokok, megbizottaik vagy
az inquisitores haereticae pravitatis [eretnek visszdssdgok vizsgdldi] hajtottdk végre.
A rendelkezés azon kesergett, hogy az olvasdkat a nyomddszok olyan konyvekkel
litjdk el, amelyek téveszméket terjesztenek a hitben és a mindennapi életben
egyardnt ... A pdpa fenyegetGnek latta a veszélyt, hogy a gonoszsdg ,naprél-napra
néhet” (mint ahogy ndtt is).

A rémai egyhdz tehét 1épéseket tett a Biblia nyomtatdsa ellen, és az ellendrzés iij
formdit dolgozta ki, az Inkvizicié tdmogatdsdval, mdr Luther ldzaddsa el6tt. Az
1520-as csdsziri és pdpai ediktumok, melyeknek célja a protestins eretnekség
terjedésének megdllitdsa volt, fGleg a lutheri traktdtusokat emelték ki betiltds
céljdbél, nem pedig a Szentirds forditdsait. De persze a lutheri eretnekséggel
egylittjartak a nem engedélyezett Biblia-kiaddsok és az anyanyelvi forditdsok is. A
kordbbi helyi intézkedések hamarosan a protestins-katolikus vonal mentén
polarizdlédtak. Kiilon adtak ki ediktumokat a Német-Rémai Birodalomban,
Franciaorszdgban és Spanyolorszdgban is a 16. szdzad kézepén az \ij Biblia-kiaddsok
és forditasok ellen; ezeket az ellenreformdcids pdpasdg tjabb, széles kord, hosszi
tévii intézkedései kovették. Igy példdul az 1559-es elsG Pdpai Index, IV. Pil pépa
idején megismételte a kordbbi tiltd intézkedéseket, és a tiz dltaldnos szabdlyt
felsorol6é jegyzékben, amelyet elfszOr 1564-ben IV. Pius pdpa Indexe léptetett
életbe, és az Osszes késGbbi jegyzékekber megismételték, a Biblia-olvasds és -
nyomtatds cenzurdzdsdnak fontossdgdt kiilon kiemelték. Ezeknek az intézkedéseknek
a végrehajtdsdval a Trident utdni egyhdz a kovetkezé kétszdz évre véget vetett
minden komoly katolikus bibliaforditdsnak Olaszorszdgban. Az el6z6 irdnyzatok
visszdjdra forduldsa igen jelentGs kovetkezményekkel jdrt. A velencei nyomdiszokat
kiilonosen keményen siijtotta az uj tilté rendelkezés, amely legkelendébb
termékeiket érintette. A vildgiak evangelizicidjdnak tigye Itdlidban ezutdn a tiltott
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konyvkereskedelemmel kapcsolédott Ossze. Az Alpokon til a helyzet még
zavarosabb volt. A katolikus orszagok Erasmust tisztel§ vezetSi gondoskodtak réla,
hogy a tridenti hatdrozatokat ne alkalmazzik mindenhol. A protestdns teriileteken a
katolikus papsdg szembe akarta dllitani az eretnek forditdsokkal a sajdt vdltozatait. A
- katolikus Biblia-forditdsi tevékenység, bar hivatalos tdmogatast soha nem kapott és
gyakran bizalmatlanul szemléiték, nem szint meg teljesen minden vidéken. A
vélemények megoszldsa annyira aggaszté volt Tridentben, hogy nem beszélhettek
nyiltan, teret hagytak a helyi dontéseknek is, és még ma is nehéz megdllapitani,
pontosan mit is értett a zsinat ,a Vulgata hivatalosnak nyilvdnitdsin”. Azonban a
Réma idltal lefektetett irdnyvonal, amely a Vulgatdt és az egyhdz latinnyelviséget
timogatta, iltaldban érvényesiilt a katolikus teriileteken. Igy a nyomtatds masodik
szdzaddban a nemzeti nyelvre forditott Biblidkat a katolikus uralkodék ritkdn
tdmogattdk. ,,A rémai egyhdz nem adott ki nemzeti nyelven Biblia-forditisokat, csak
az olyan orszdgokban, ahol a protestdns forditdsok fenyegették, &s itt is csak azzal az
- egyediili céllal, hogy a protestdnsok szOvegét a katolikus dogmdk szellemében firt
szovegekkel helyettesitse. SGt, a Biblia nemzeti nyelven valé kiaddsa katolikus
teriileteken gyakran vezetett Uldozéshez és bebOrtdnzéshez. Itt a nemzeti nyelvi
véltozatokat 4ltaldban kiilfldi vagy eretnek tamogatdssal adtdk ki. Igy példdul a
spanyol forditdésokat Londonban, Bdzelben, Genfben, Amszterdamban és egy
ferrarai zsid6 nyomddban; a protestins Giovanni Diotati hires olasz forditdsat
Genfben nyomtattdk; a Szentirds francia forditdsait majdnem mindig kiilf6ldon
nyomtattdk ki vagy a lyoni kiadék hamis imrpesszummal adtdk ki titokban. Még az
angol katolikus (Rheims-Douai) véltozatot sem Anglidban készitették. Jellemzének
tinik, hogy egy francia nyelvii forditds-tervezet (amelyet XIII. Lajos idején
ideiglenesen engedélyeztek) csak azt érte el, hogy sikeres mozgalom alakult ki vele
szemben, amely a Le Sanctuaire Fermé au Prophane ou la Bible défendue au
Vulgaire (Az avatatatlanok eldl elzirt szentély, avagy a Biblidhoz tilos hozzdengedni
a k6zOnséges népet) cimi konyvvel érte el tetGpontjat.

A katolikus vezetéssel €les ellentétben a megreformdlt (protestdns) egyhdzak
elfogadtdk a nemzeti nyelvre leforditott Biblidkat, imakonyveket és katekizmusokat.
El6bb vagy utébb, a Szentirds forditdsait minden, Rdémdval szakité uralkodé
hivatalosan engedélyezte, ¢s igy ezek a forditdsok bekeriiltek a protestdns orszigok
nemzeti irodalmi kultirdjanak f6 dramdba. Ezeknek a fejleményeknek a hatdsdra
ellenkezére fordult a kés6 kozépkori dramlatok irdnya Anglidban és
Franciaorszdgban. Ugyanabban az idében, amikor a francia Biblidkat a Valois
uralkodék udvardban rendeletileg betiltottdk, az angol forditisokat, amelyek a
lolldrdok 6ta be voltak tiltva, hivatalosan jévdhagytdk Thomas Cromwell és Thomas
Cranmer idején. Az irdnyvdltds id6zitése dontG fontossdgud volt. Ugyanis a
nyomtatdssal egységesiteni lehetett mindenféle imakonyvet, katekizmust &s
tankonyvet, és a mnemzeti betiikészletet dllandGbb formdkba lehetett Onteni.
Anglidban a korona nemcsak a nemzeti nyelvre forditott Biblidra és Imakdnyvre
(Book of Common Prayer) adta dlddsit, hanem a grammatikdkra &és dbécés
kdnyvekre is, amelyek a vildgi konyvek olvasdsat készitették elS. Tehdt a nevelésnek
és a valldsnak az anyanyelviség volt a k6z6s formadja. '
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~Es mivel Gfelsége célja az, hogy megszilarditsa népét a tiszta s igaz valldsban
valé egyetértésben és Gsszhangban: {gy az 6 gy6ngéd jésdga a kirdlysdg fiataljai és
gyermekel irdnt, azt kivdnja, hogy egy abszoliit és egységes tanitisméddal neveljék
fel oket, figyelembe véve azt a fiatal és zsenge ész szdmdra nagy megterhelést és
zavart, amelyet a nyelvtani szabdlyok és tanitdsok sokfélesége okoz neki.”

Ez 4llt William Lily hires nyelvtana 1542-es kiaddsdnak bevezetGjében,
amelynek cime: Bevezetés a nyolc beszédrészbe (An Introduction of the Eyght Partes
of Speche). Harom évvel késGbb, 1545-ben kovetkezett az engedélyezett Imakényv,
amelyet Grafton adott ki, hogy ,,megsziintesse az imakonyvek sokféleségét, amelyek
most mindenhol taldlhaték ... és hogy az Gsszes ilyen kOnyv az uralmunk alatt 4116
minden teriiletiinkén egy azonos rend szerint legyen felépitve”. Ez a kisméretii és
olcsé hivatalos Imakényv minden angol olvasd kezébe olyan tmutatét adott, amely
egyszerre szolgdlta a birodalom egységének ligyét, az anglikdn valldst és a
népoktatast. Semmi hasonlé nem tirtént a Valois vagy a Bourbon uralkoddk idején.
A jezsuitdk rario srudiorum-a [a tanulmdnyok rendje] sokban hasonlitott a
strasbourgt lutherdnus oktatékéhoz és a hugenotta akadémidkat fenntartd
kdlvinistdkéhoz. De amikor a Biblia tanulmdnyozdsdnak kérdésére keriilt sor, éles
ellentét volt a katolikusok és protestdnsok gyakorlata kozott, az utébbiak a tanitds
minden fokozatiba beillesztették, de a jezsuita iskoldkban csak a papok és
teolégusok értelmezték a Biblia szOvegét. Még a Tridenti Zsinat hatdrozatainak
szellemében — amely az elemi vallisoktatds szinvonaldnak emelésére szélitott fel —
kiadott dtdolgozott katekizmusok is csak a papok és plébdnosok szimdra késziiltek.
A francia gyerek hallds utdn tanulta meg a katekizmust még jéval azutdn is, hogy az
angol gyerekek mdr régen hozziszoktak a nyomtatott szé olvasdsidhoz. Sé6t, a
Tridenti Zsinaton engedélyezett rémai katekizmusnak sem jelent meg egyetlen teljes
francia viltozata sem nyomtatdsban Périzsban 1670 elgtt. Csak miutdn a jezsuita
rend felbomlott, az 1760-as években keriilt sor Franciaorszdgban Osszehangolt
erSfeszitésekre egy ), egységesebb vildgi anyanyelvi nevelési rendszer kialakitdsa
érdekében. A francia nyelv az antiklerikdlis irdnyzatok tdmogatdsdval gyézott a
regiondlis nyelvek felett, és igy megteremt3dott az igazdn nemzeti jellegi vildgi
nevelési rendszer alapja. Hazafias bedllitottsdga és az ultramontdnizmussal szembeni
ellenérzése dacdra a gall egyhdz sohasem volt igazdn a nemzeti kultira része, gy,
mint az anglikdn egyhdz. Bossuet francidul prédikdlt, de prédikdcidi, bar mindent
elkovettek a népszerisitésiikre, nem tudtak olyan mélyen a honfitdrsai eszébe és
szivébe férk6zni, mint a Szentirds, amit istentiszteleten vagy egyediil olvastak.
Miutdn a hugenottdkat eliizték, a Bourbonok retorikdja az egységre Gsszpontositott
Jelszavdban: ,egy kirdly, egy hit, egy torvény”. Bdr a francia valldsi egység
latszélag ellentétben dllt azzal, hogy az angolok eltlrték a szakaddr protestdns
szektdkat,6 az angol egyhdz szorosan kotGdott az dllamhoz, mig a francia egyhdz
nem. Franciaorszdgban, nem tgy mint Anglidban, dllandé nyelvi korldt vdlasztotta
el a még mindig latinul folyé szentmisét az orszdg tOrvényétSl, amelyet mdr

6 Az dgynevezett dissentereket, mdsként gondolkoddkat, akik a puritdnok utédai voltak, és persze
sulyos korldtozasoknak voltak aldvetve, kiilonGsen az 1660-as évektSl, az Act of Uniformity-vel és
mads, chhez kapesolodo torvényekkel, a katolicizmus pedig teljesen be volt tiltva.
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leforditottak a nemzet nyelvére. A gorég-romai szerz6kbdl francia klasszikusok
lettek, igy Amyot Plutarchosza a francia irodalom részévé vilt, Montaigne miveivel
egylitt. De a Biblia kiviil rekedt az irodalmon. Sacy nagyszerii forditdsdt Racine
ismerte, de nem Franciaorszigban adtdk ki, & nem jdrhatta 4t olyan mélyen az
irodalmat, mint az 1. Jakab kirdly tdmogatdsat élvezé angol Biblia-forditds. Mint
dltaldban az, hogy a vildgiak olvastak-e Biblidt francia nyelven, Sacy forditdsdnak
terjedése is nagymértékben hozzd volt kdtve a francia janzenizmus sorsdhoz.
Népszerisége ergsen csdkkent, mikor a janzenizmust elitélték. A hivatalos Biblia-
forditds hidnydnak egyik kovetkezménye az lett, hogy a bibliai nyelv sokkal kevésbé
hatolt be a francia, mint az angol irodalmi nyelvbe. Nehezebb idézni, amikor a
szoveg formdja nem rogziilt. A legtdbb miivelt francia szdmdra a hivatalos szdveg a
Vulgata, és Pascal vagy még Gide olvaséi is tudjdk, milyen gyakran haszndljdk a
latin idézeteket a francia helyett.

Amikor az uralkodohdz irdnti hiaség kotelékei elszakadtak, a Stuart kirdlyok
idején, és kitdrt a polgdrhdboni, az angolok — barmennyire megosztottak voltak is
egyébként — tovdbbra is az angol bibliai hivatkozdsoknak ugyanabbdl a tirhdzdbdl
meritettek, és ugyanazt a nyelvet beszélték. Még ott is, ahol a Biblia vita tdrgyat
képezte, a szembenallé csoportok ugyanazon a nyelven idézték a Biblia egész
szakaszait, pontos hivatkozdssal a szOvegbeli helyére. A kirdly kivégzésének
innepélyes szertartdsdn, az angol kirdlygyilkosokat a Biblia hivatalos valtozatanak
zengzetes ritmusa inspirdlta. A térvénykdnyvekbdl és krdnikdkbol vett esetek
mellett az Otestamentum-beli precedensek is mindenkinek rogton eszébe jutottak. A
18. szdzadi francia kirdlygyilkosok esetében teljesen mds volt a helyzet. Csak ritkdn
hoztak fel bibliai példdkat, a guillotine koriil 6sszegytilt tdmeg nem hozott magdval
imakonyveket. Hogy zsoltdréneklé sans-culotte-okat a francia vdrosok utcdin
felfedezhessiink, vissza kell tériink egy futé pillantdsra a 16. szdzadba (amikor a
valldsos tiirelem egy rovid idGre lehetGvé tette a hires Marot-Beze hugenotta
zsoltdroskonyv terjedését). ,Ha Robbespierre megjelent volna, irta Sebastian
Mercier, egy régi Biblidval a héna alatt, és azt mondta volna honfitdrsainak,
legyenek protestdnsok, taldn sikert ért volna el.” De ahhoz, hogy egy ilyen esemény
megtorténhessen, a francia térténelem jonéhdny szdzadat kellett volna meg nem
torténtté tenni. Tovdbbd a 18. szdzad vége felé csak kevés pdrizsi mesterember
szdmdra kot6dott volna egy régi Biblia valamilyen, szimukra kedves Gigyhdz. A
francia munkdsréteg forrongdsait nem befolydsolta a valldsos mdsként- gondolkodds
[mint az angolokét]. Amennyiben a mimézis egydltaldn dsszetevgje volt a forradalmi
dradmdnak, az olyan klasszikus auctorok, mint Plutarchosz szolgdltattik a sziikséges
anyagot. A koztdrsasdgi RGma azonban nagyon tivoli hely volt azok szemében, akik
nem jdrtak kozépiskoldba, és a nép legnagyobb része szdmdra, aki végignézte az
eseményt, XVI. Lajos lefejezése 1égiires térben tortént, a valldsos szentesités teljesen
elmaradt; ennek szerepét egy iij, hazafias misztikdnak kellett betoltenie, amelynek
koézéppontjdban a ,felfegyverzett nemzet” dllt. _

Ez a rovid kitekintés a késGbbi fejleményekre csupdn arra szolgdl, hogy
érzékeltesse, a Biblia-forditds kérdésével kapcsolatos megosztottsdgnak hosszi tdvi
kovetkezményei lettek; és a protestantizmus és nacionalizmus kozotti kapcsolat

265



esetleg tisztizhatd lenne, ha ezcket a kodvetkezményeket feltirndk. A messzemend
kovetkezményekkel kapcsolatban, egyetérthetiink Arthur Geoffrey Dickensszel,
hogy a tridenti hatdrozatokra til kevés figyelmet forditottak: ,a megosztott
egyhdzatydk elmulasztottdk ... hogy bdrmiféle elsGbbséget- biztositsanak a Biblia
tanulmdnyozdsa szdmdra ..., vagy hogy 8sztonzzék a vildgiakat a Biblia olvasdsira,
vagy elkészitsék a vildgiak szdmdra a Szentirdson alapulé katekizmust, amelyet a
humanista csoport ... tervezett. Ennek az 1546-os nagy elutasitdsnak tartés
kovetkezménye lett ... Soha nem szenvedett Erasmus és Lefevre szelleme
katasztrofdlisabb vereséget, és egy teriileten sem hagyott mélyebb nyomokat a
protestantizmustdl valé félelem a katolikus vallds fejlédésén™.

Valami, ami még mélyebben gydkerezett, mint a protestantizmustél vald
félelem, szintén az ,,1546-o0s nagy elutasitds” egyik tétje volt. Azt a dontést, hogy a
Vulgata mellett maradnak, és az evangéliumi szovegeket elrejtik a vildg szeme eldl,
és hogy a vildgiak engedelmességét szorgalmazzdk a vildgiak oktatdsdval szemben,
ugy tdntették fel, mint a protestins fenyegetés elleni reakciét. A lutherdnus
eretnekség terjedésétSl vald félelem kétségteleniil fenyegetGen nagyra nétt a vitdkon.
A katolikus papsdg intézkeddseit azonban az a cél 1s vezette, hogy ellensiilyozza
azokat az erGket, amelyek a kézépkori egyhdzat mdr Luther sziiletése el6tt elkezdtek
alddsni, és amelyek a protestdns buzgdsdg aldbbhagydsa utdn is tovdbbfenyegették a
katolicizmust.

A nyomtatds volt az, nem a protestantizmus, ami elavulttd tette a kdzépkori
Vulgatat, és 1j tdmaddst inditott a tomegpiac megszerzésére. Fiiggetleniil attdl, hogy
mi tortént Wittenbergben vagy Ziirichben, fliggetleniil a Tridenti Zsinaton felmertilt
egyéb kérdésektdl, elébb vagy utébb a katolikus egyhdznak szembe kellett néznie és
valamilyen megolddst taldlnia arra, hogy milyen hatdssal van a Biblidra egyrészt a
filol6giai szerkeszt6 munka (szOvegkiadds) és a hdrom nyelvl tudomdnyossdg, és
mdsrészt a terjeszked$ kényvpiac. Akdr terjedt a lutheri eretnekség, akdr nem, akdr
megreformaltdk a papi visszadléseket, akdr nem; az eréket, amelyeket a nyomtatds
szabaditott fel, s amelyek az Istenhit \ij, demokratikusabb nemzeti formdi irdnydba
mutattak, vagy vissza kellett szoritani, vagy hagyni, hogy kovessék ttjukat. Az az
érv, hogy a 16. szdzadi Kkatolikus politika ugyanigy a ,modernizdl6” er6khéz valé
alkalmazkoddst tiikrozi, mint a protestdnsoké, csak megszoritdsokkal fogadhaté el,
tekintve a laikusok Biblia-olvasisival kapcsolatos nézetkiilonbségeket. Példdul
Evennet szerint Gutenberg taldlminya ,kétéld fegyver volt”, mivel ugyandgy
amikor a lutherdnus traktdtusokat terjesztette. Persze igaz, hogy sok katolikus tandrt
és papot j6l szolgdltak az Gsnyomddszok; mégis gy tlinik, a protestantizmusnak itt
is volt eldénye, mdr kezdettSl fogva is. Az 1517 utdni évtizedben panaszkdrust
hallunk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az \j médium talin mégsem volt
»kétéld fegyver”, hanem ellenkezdleg, a hagyomdnyos hit ellenében hatott.

A tudésok panaszkodtak, hogy az egész kdnyvpiac csak Lutheré és kdvetdié, és
hogy senki sem akar semmit nyomtatni a papdnak vagy bdrmilyen mds anyagot, ami
Luthert sértené. A katolikus vitairatok szerzdi és a katolikus ir6k nehezen taldltak
nyomddszokat és kiaddkat kézirataiknak. Georg Witzel Mainzbdl, egy katolikus, aki
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a lutherdnus hitrél tért dt, panaszkodott, hogy a nyomddsz egy egész évig tartotta
magédndl a kéziratdt, és csak hitegette igéretekkel. ,Ha lutherdnus lennék, mondta,
nem tdmasztandnak semmilyen nehézséget, de mivel katolikus vagyok, hidba irok™.

A 16. szdzad mdsodik felében azonban a Trident utdni egyhdz midr sikeresen
mozgdsitotta ellentdmaddsdhoz a nyomdiszokat. A 16. szdzad katolikus reform-
mozgalma, amint Evennet utal rd, ugyamigy felhaszndlta a nyomtatdst hittéritg
tevékenységhez, mint a protestins egyhdzak tették. A katolikus nyomddsz-cégek
meggazdagodtak a rémai egyhdz szolgdlatdban. Brevidriumokat és valldsos irodalmat
nyomtattak olyan papoknak, akik messze f6ldre mentek misszidba, az
szerzetesrendek dltal vezetett szemindriumok szdmdra tankSnyveket, a jdmbor
hivéknek hitbuzgalmi irodalmat és olyan traktitusokat, amelyeket késGbb a 17.
szazadi Hitterjesztési Kongregacid fel tudott haszndlni. S6t, Anglidban, miutin az
anglikdnok feliil keriiltek, a katolikus nyomddszok ugyanolyan jdrtassdgra tettek
szert, mint puritdn ellenfeleik a titkos nyomtatds €s a tiltott konyvkereskedelem
problémadinak megolddsdban. Ha valaki a kérdés vizsgalatat leszikiti a traktdtusok és
kényvek puszta terjesztésére, akkor hajlamos lehet gy gondolni, hogy az \uj
médiumot (k6zlési eszkdzt) a protestdnsok &s katolikusok nagyjdbdl hasonléan
hasznaltik fel. De ahogy a konyvemben dllandéan hangsilyozni igyekszem, a
nyomtatds dj funkciéi messze tilmutattak a traktitusok terjesztésén. A Tridentben
megfogalamzott katolikus politikai irdnyvonal célja az volt, hogy ezeket az uj
funkcidkat korldtok k6zé szoritsa. Azzal, hogy elutasitotta a Biblia nemzeti nyelven
val6 terjesztését, a vildgiak engedelmességét szorgalmazta, és a laikusok olvasdsit
korldtozta, 1j gépezetet alakitott ki, mint példdul az egyhdzi Indexet (a titott
konyvek jegyzékét) vagy az imprimatur-t (a cenzurdt), az irodalomnak az eléirt szik
hatdrok k6zé terelésére, a Trident utdni pdpasdg bebizonyitotta, hogy egyéltaldn nem
alkalmazkodik. Egy olyan rugalmatlan élldspontra helyezkedett, amely csak mdg
merevebb lett az 1d6k folyamdn. A tridenti hatdrozatok csupdn az cls6k voltak
azoknak a hdtvéd-csatdrozdsoknak a sordban, amelyeket a Gutenbery taldlmdnya
dltal felszabaditott \j erSk visszaszoritdsdra folytattak. A rémai egyhdz &s a
nyomdaipar k6zotti hosszi hdboni a kovetkezd négy évszdzadon sziinteleniil
folytatédott, és még ma sem fejez4dott be teljesen. A Syllabus of Errors a 19.
szdzad kOzepén megmutatta, milyen kis mozgdsteret engedélyeztek még négy
évszdzad utdn is. Még a II. Vatikdni Zsinat utdn sincs beldthaté kozelségben az
ellenségeskedés teljes megsziinése a papdk és a nyomddszinasok kozott.

Amint ezek a megjegyzések is érzékeltetik, a kdzépkori Vulgata sorsa szorosan
osszefondédott a kdzépkori egyhdzéval. Mikor azt vizsgéljuk, milyen hatdssal volt a
nyomtatis Hieronymus forditdsdra, egyben arra is rdviligithatunk, milyen erdk
hatdsdra esett szét a latin kereszténység. Megint csak vdzlatos Osszefoglaldst kell
adnom egy olyan témarél, amely hosszasabb vizsgdlatot érdemelne, mikor azt vetem
fel, hogy a nyomtatds a Vulgatit két irdnybdl is tdimadds ald vette. Egyrészt a gorog
és héber tanulmdnyok fenyegették, mdsrészt az anyanyelvi forditisok. Ennek
megfelelGen a k6zépkori papsdg tekintélyét két szinten is alddstik: a tudomdnyos elit
a vildgi erudiciéval, és a nagykszOnség a vildgiak Biblia-olvasdsdval. Az elit
szintjén, a vildgiak miiveltebbek lettek, mint az egyhdzi emberck, a nyelvtan és
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filolégia kihivast intézett a teoldgia teljhatalma ellen, a gérdg és héber tanulmdnyok
behatoltak az oktatdsba is. Az alsébb, népi szinten, az egyszerii nék és férfiak
kezdték ugyanolyan j6l ismerni a Szentirdst, mint a legtdbb plébdnos; a nép nyelvén
irt katekizmusok és imakonyvek piaca megnévekedett, az egyhdzi latin mdr nem volt
tobbé szent nyelv, amely egyesitette az egész nyugati kereszténységet. A humanista
tudésok nem biztak Hieronymus gyengének tartott forditdsdnak értékében, a
hitiijiték és reformdtorok pedig elvetették, mert til elvontnak tartottdk. Ez a két
szint persze nem kiiloniilt el teljesen, tulajdonképpen sokféle médon kapesolddiak
egymdshoz. Egyrészt, az erasmista tudomédnyossdgot és a lutheri eretnekséget
Osszekototte az az ellendllds, amit kividltottak. A bibliai tudomdnyossdgot és az
anyanyelvi forditdsokat egyardnt betiltottik, amikor a Vulgatdt nyilvénitottdk hiteles
véltozatnak. Madsrészt mindenki, aki Hieronymus munkdjat megprébélta djra
elvégezni, Osszekapcsolta Gket. Egy lelkiismeretes forditénak ismernie kellett a
tudomdnyos igénnyel késziilt kiaddsokat, és a hdrom nyelvben is valamennyire
jartasnak kellett lennie. Egy Tyndale vagy egy Luther sziikségképpen felhaszndlta
egy olyan tudés-nyomddsz kiadvdnyait, mint Robert Estienne, mig a tudés és fordité
konnyen egyesiilhetett egy személyben is — mint példdul Lefevre d'Etaples
esetében. VégsS soron a kétoldali timadds egy €s ugyanazon helyrdl j6tt: az djonnan
létesiilt nyomddszmihelyekbSl. A lexikonok és referensz kalauzok &sszedllitoi
nemcsak a tudomdnyossdgra gyakoroltak Gszt6nzé hatdst, hanema a tGmegpiacot is
ki akartdk haszndlni és bestsellereket terjeszteni rekldmozdssal. Robert Estienne, aki
a Sorbonne tudésainak nagy bdnatdra dllandéan dolgozott sorozatos egymdsutdnban
megjelend Biblia-kiaddsain, j6 példa arra, mennyire az egység ellen hatott a Biblia
kinyomtatdsa a 16. szdsadban. Richard Grafton, aki dllandéan ostromolta Thomas
Cromwell-t, hogy rendelje el az iigynevezett Matthew Biblia egy példdnydnak
elhelyezését minden pardkia és apdtsdg templomdban, egy mdsik példa.

Bir tobb médon 6sszekapesolddtak, j6 okunk van rd, hogy a két dgat kiilon
tirgyaljuk. Nincs sziikség hosszan fejtegetni hogy abban, hogy két szintrél
beszéltem, mdr bizonyos mértékig benne volt a megkiilonboztetés — ez azon alapul,
hogy mds-mds tdrsadalmi réteget érintettek, és mds volt 4 piacuk is. Mds széval, az
a tény, hogy a tudds szbvegkiaddsok csak egy vidlogatott olvaséi réteg kozott
terjedtek, mig az anyanyelvi forditds a tOmegkozOnségnek sz6lt, tilsdgosan
nyilvdnvalé ahhoz, hogy érdemes lenne rd sok szét vesztegetni. Vannak azonban
egyéb kiilonbségek, amelyek kevésbé szembetiinGek, és ezért tGbb figyelmet
érdemelnek. Példdul a tudésok és az Evangélium terjesztGi nem mindig azonos
modon koézeledtek Isten igéjéhez, €s iddnként Osszekiilonboztek emiatt. Maga
Hieronymus és Agoston sem értett egyet a Biblia forditdsdval kapcsolatban, és a 16.
szdzadban a régi vitdk \ijbdl felldngoltak. Luther elGszor hdlds Erasmusnak és gorog
Biblia-kiaddsdnak, de késébb az a meggyGzGdése alakult ki, hogy valaki, aki csupdn
nyelvész és torténész, és az foglalkoztatja, hogy hozzd tudjon férkézni a Szentirds
pontos, szoszerinti jelentéséhez &s tOrténelmi Osszefiiggéseihez, hatdrozottan
kdrtékony. Luther magdt inkdbb teolégusnak tekintette, mint nyelvésznek. Ha
megkérték volna, hogy hatirozza meg a keresztény tudomdny hivatdsit és korét,
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nyilvdnval6, kihez fordult volna utmutatdsért. ,Hieronymus ugyanolyan fecsegd,
mint Erasmus. Augustinus ... a legjobb teoldgus az apostolok 6ta ...”

Luther azért timadta Erasmust, mert inkdbb nyelvész volt, mint teolégus.
Morus Tamds az ellenkez6 nézGpontbdl tdmadta a Tlutheri forditékat, példdul
William Tyndale-t, &s kifogdsolta, hogy az iskoldsok kezébe a latin nyelvtan helyett
a nép nyelvén irt Szentirdst adnak. Morus Erasmus pdrtjan dllt, és
szembehelyezkedett az obskurantistdkkal,” mikor azon fdradozott, hogy a gorog
studiumokat bevezessék az angol egyetemeken. De a véleménye eltért a ,paraclesis”
ir6jatél a vildgiak evangelizicidjdnak kérdésében. Sé6t, a reneszdnsz fejeldelmek is
Morus dlldspontjat osztottdk. Mint a tudomdny patrénusai, timogattdk a tudds
szovegkiaddsokat, de tobb elGvigydzatossdgot tanusitottak a népnyelvi forditdsokkal
szemben. Az utébbi kérdés politikailag sokkal robbanékonyabb volt, és bonyolitotta
az egyhazi ligyekrdl folytatott kényes tdrgyaldsokat. A katolikus kirdlyok esetleg
megtették azt, mint amit II. Fiilop, hogy a tobbnyelvi Biblidk kiaddsdt timogattdk,®
és a helyi papsdgot kiilon(leges) imakdnyvekkel és misekonyvekkel littdk el. De
visszariadtak attél, hogy az egyhdzi latint az anyanyelvvel viltsdk fel a Biblidban,
vagy hogy kiszoritsdk helyérGl a Vulgatdt. VIII. Henrik csavaros politikdja eléggé
jOl szemlélteti a szakaddr Tudor kirdly félig protestdns, félig katolikus édllaspontjdt.
Kezdetben iildézte Tyndale-t és mds lutherdnus forditdkat; azutdn bdtoritotta
Thomas Cromwellt, hogy engedje meg propagandista- és nyomddszklikkjének, hogy
szabadon uszitsanak a pdpa ellen; aztin pedig azzal vadolta miniszterét, hogy hazug
konyveket fordittatott le angol nyelvre. 1543-ban tgy tiint, az dllamvezetés egyik
kezével magadja azt, amit a masikkal visszavesz.

Az 1543-as térvény megtiltotta a Tyndale-Biblia vagy barmely mds jegyzetekkel
elldtott angol nyelvii Biblia haszndlatdt, és megtiltotta, hogy olyan személyek, akiket
erre az egyhdz nem hatalmazott fel, a Biblidt mdsoknak felolvassdk vagy
magyarazzdak templomokban vagy nyilvdnos sszejéveteleken. Ugyanakkor az 1543-
as Zsinat (Convocation) [itt csak az anglikdn egyhdzé] elrendelte, hogy a Biblidt
angol nyelven minden vasdrnap és iinnepnap, a Te Deum &s a Magnificat utan
olvasni kell, fejezetrdl fejezetre, mig a végére nem érnek.

Igazdbd! nem volt logikai ellentmondds a két dontés kozott, a két térvény mégis
egymds ellenében hatott. A jegyzetekkel elldtott angol Biblidk haszndlatinak
betiltdsa, az illetéktelen személyek eltiltdsa a Biblia felolvasdsitdl és magyarazatatol,
a Biblia olvasdsinak megtiltdsa ,asszonyok, kézmivesek, inasok, vdrosi
bérmunkdsok, kisgazddk, foldmivesek és napszdmosok” szimdra nem volt
logikailag Gsszeegyeztethetetlen azzal a rendelettel, hogy a papsdg olvassa fel az
angol Biblidt a templomban. De ha valaki tdvol akarta tartani az angol Biblidkat a
vildgi olvaséktél, nem volt tilsigosan bdlcs dolog olthatatlan szomjisdgot kelteni a
gyiilekezetekben az Ige utdn azzal, hogy egy-egy fejezetet hallgattak végig minden
héten. A kivéncsisdgot dltaldban fokozza, ha tiltott gyiimdlesr6l van sz6. Az 1543-as
lépések valdsziniileg egyiittesen teremtettek a kordbbindl joval nagyobb piacot az

7 Akik ellenezték a gérég nyelv tanitdsinak bevezetését az angol egyetemekre.
8 II. Fulop rendelésére késziit el Platin nyomddjiban, Benito Arias, humanista nevén Montanus,
orientalista szerzetes irdnyitdsdval az Antwerpeni Polyglotta.
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angol Biblidk szdmdra. Henrik haldla utdn a tilté intézkedések természetesen
érvényiiket veszitették, és a kirdly [VI. Edward] politikdja kevésbé volt kétértelmd.
A Tudor Miria uralkoddsa alatt bekovetkezett erGs visszaesés és a puritdn
szélsGségesekkel szembeni vissza-visszatérG reakcidk ellenére a Biblia angolld vidldsa
kirdlyi védelem alatt haladt elére, és I. Jakab alatt érkezett el diadalmas
befejezéséhez. A Hivaralos Viltozat (Authorized Version) létrejéttével az angolok is
csatlakoztak a tobbi protestdns nemzethez abban, hogy ,,a Konyv népe” lett belSlitk
is. Azzal, hogy a nép anyanyelvén irt vdltozatot hivatalosan engedélyezték, a Biblia
mintegy ,nemzetivé” vdlt, annyira, hogy szétvidlasztotta a protestans egyhdzakat, és
megerGsitette a meglévs nyelvi hatdrokat.

A Biblia leforditdsaa az anyanyelvre ) méltésdgot adott ezeknek a nyelveknek,
és gyakran a nemzeti nyelv és irodalom fejlédésének kiindulSpontjdvd vidlt. A
nemzeti nyelv az irodalmat éppen akkor tette elérhetGvé az emberek szdmdra, amikor
a nyomtatds feltaldldsa kovetkeztében mdr kdnnyebben és olcsébban lehetett
konyveket elGallitani.

Amint ez a fejezet is bizonyitja, gy gondolon, tdbb volt egyszeri véletlennél,
hogy ezek a fejlemények ,Sppen akkor” kdvetkeztek be, amikor a nyomtatds
csokkentette a konyvelGdllitds koltségeit. Mindamellett Kohn feltevése, hogy a
nemzeti nyelvek a Szentirdssal valé kapcsolatuk révén nyerték el méltésdgukat,
értékes megldtist tartalmaz. Es az a megfigyelése is, hogy ,a latin trénfosztdsa
éppen abban a ptllanatban kovetkezett be, amikor ... kezdett a tanult emberek egyre
névekvé rétege egyetemes nyelvévé vdlni ...” Ezzel Kohn raimutat, miért sziikséges
a Vulgatdt ért timadds két dgdt kilon tdrgyalni, mert a nemzeti nyelven késziilt
forditisok, mivel megerSsitették a nyelvi korldtokat, a kozmopolita kozbsség
ellenében hatottak, mig a Biblia tudomdnyos vizsgélata timogatta [a
nemzetkiziséget]. Bar Hieronymus forditdsdnak tekintélyét alddstik a héber és gordg
tanulmdnyok, a keresztény tudésok kozott minden orszigban erGs maradt az az
érzés, hogy egyetlen tudéskszdsség tagjai. A levelezések hdlézata és a tuddsok
gyakori helyviltoztatdsai is segitettek fenntartani a kapcsolatokat példdul a katolikus
Louvain és a protestdns Leiden kozott a valldshdbonik idején. Plantin tGbbnyelvi
Biblidjdn, az Antwerpeni Polyglottin végzett kozos munka Gsszehozott kiilonbdzs
hitd és kiilonbdzS orszdgokbol érkezett tuddsokat. Még azutdn is, hogy a
kereszténységet mir megoszté erdnek tekintették, és a francia nyelv lépett a latin
helyébe mint nemzetkGzi nyelv, a k6zbs klasszikus miveltség és a hdromnyelvii
tanulmdnyok irdnti érdeklGdés segitette Gsszetartani az Irodalom Koztarsasdgat. S6t,
dgy tdnt, hogy a szizadok miildsdval ez a kozmopolita koztdrsasdg egyre szélesebb
korre terjesztette ki rokonszenvét. Mdr a 16. szdzadban is, a gorogok és zsidék
mdshitd, soraikba ékelGdott kdzosségeivel vals egyiittmiikodés az Okumenikus és
tolerdns szellemet erdsitette, kiilondsen a tudds-nyomddszok kozott, akik gyakran
adtak szdlldst és elldtdst kiilfGldicknek segitségiikért cserébe, és igy szdszerint
wotthonosak voltak” az egzotikus orszdgokbdl jott utazékkal. A tobbnyelvi Biblia
munkdlatai arra 6szt6ndzték a tuddsokat, hogy a nyugati kereszténység horizontjdn
tilra is elldssanak, egzotikus kultirdk és tdvoli tartomdnyok felé. A nemzeti nyelvre
forditott Biblidk, bar sokat koszonhettek a hdromnyelvil tanulmidnyoknak, pontosan
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az ellenkez3 hatdst érték el: a bibliai fundamentalizmus és provincidlis hazafisdg
tipikus protestdns Gtvizetéhez vezettek.

A 16. szdizadi anyanyelvi Biblia-forditisi mozgalmaknak voltak olyan anti-
intellektudlis kisérdjelenségei, amelyek a klasszikus tuddsok céljai ellen hatottak.
Persze ez nem vonatkozott arra a csoportra, amely az 1550-es években a Genfi
Biblidt készitette, vagy arra a bizottsdgra, amely a/z I.] Jakab kirdly altal szentesitett
forditds elkészitésén faradozott. Hiteles forditisokat csupian nagymiveltségd tuddsok
tudtak késziteni, akik a tobbnyelvii Biblidnak és a haromnyelvi tanulmdnyoknak
sokat kGszonhettek. Volt azonban sok olyan publicista, akt Ugy népszerisitette a
Biblia angolositdsdnak az iigyét, hogy kereken elitélte az erudiciét és a
szGrszdlhasogté tuddlékossdgot. Jondhdny szaktanulmdny kimutatta, hogy milyen
kiilénb6z6 elemek bonyolult Gsszhatdsdnak koévetkeztében (az udvan tandcsosoktdl,
a politikdra nyomdst gyakorolni probdlé, befolydsos puritdn csoportoktdl és a négy
nagy londoni jogaszkollégiumtdl (Inns of Court) a londoni szinhdzig, és az Erzsébet-
kori Grub utcdig® vdlt angol nyelviivé a jog és az irodalom a 16. szdzad folyamaén.
Olyan pdrtfogék védnOksége alatt, mint Leicester gréfja, tébb forditStestiilet is
firadozott azon, hogy mindenféle hasznos és tanulsigos mivet angol nyelvre
liltessenek 4t. A vilagi evangelizdci6 hiveinek, akik ellenezték, hogy az evangélium
igazsdgait bdrki eldl is elzdrjdk, hittéritdi buzgalma j6l beleillett az ij mozgalomba.
»Nem hajlandék kinyomni sem &, sem mds nyomddszok latin konyveket, mert
ezeket itt [Anglidban] nem forgalmazzik, kilféldon pedig, éppen ezért, az
Anglidban nyomott kdnyveket gyanakodva fogadjdk” — igy irt Parker érsek 1572-
ben arr6l, hogy John Day vonakodott elvégezni egy tSle kapott megbizatdst. A
megbizatdst Day végiilis elvdllalta, miutdn az ellenszolgdltatds kérdését elrendezték.
Sziikségtelen mondani, hogy Day egyidltaldn nem vonakodott elvdllni az ABC és kis
katekizmus (ABC with little Cathecism) és a Verses zsoltdrok (Psalms in Metre)
nyomtatdsat — ez volt a két legjévedelmezbb privilégium, amit nyomddsz csak
megszerezhetett az Erzsébet-kori Anglidban. Oszinte lelkesedése azonban a
protestdns ligy szolgdlatdé volt. A két alapszintii ismereteket tartalmazé szoveg
monopd6liumdbol szdirmazé haszndt befektette f6 kiaddsi programjdba, amely abban
allt, hogy a Mdna kirdlynd alatt mdrtirhaldlt halt és a szdmizetésbSl hazatért
protestdnsok traktdtusait és prédikdcidit kiadja, és amely tetGpontjit az egyre bSviilé
Mrtirok kényvének tobb, egymdst kovetd kiaddsdban érte el, a konyv szerzGje pedig
Day alkalmazdsdban 4llt. Az a tény, hogy ugyancsak Day nyomtatta ki Euklidész
elsé angol forditdsdt, Henry Billingsley hires mivét, amelyhez John Dee irt nem
kevésbé hires elGszét, €s hogy kinyomtatta Dee A hajozds tokéletes miivészete
(Perfecte Arte of Navigation) cimii konyvét is, valdszinlleg nem a nyomddsz
kezdeményezésére tortént. Az anyanyelvdi miszaki irodalom és az Euklidész
forditdsok azonban Osszhangban dlltak mds korai nyomddszok kiaddsi programjdval,
akik forditékat alkalmaztak a névekvé igények kielégitésére.

Az Evangélium igazsdgainak elrejtése elleni protestdns tiltakozdst a forditdk is
magukéva tették, és vildgibb célok elérésére haszndltdk. Példdul amellett érveltek,

9 Grub Street: az irodalmi napszdmosok vildga, fGleg a rosszul fizetent. de tisztes négermunkdkra &s az
erkolesileg kétes bértollnoki munkdra vonatkozik.
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hogy a szabad miivészeteket és tudomdnyokat ,,ne rejtsék el latin és g6rég nyelven”
hanem ismerhessék meg az ,egyszend emberek” is. ,Nyers és csiszolatlan” angol
nyelven ldttak neki annak, hogy ,,6rdmet szerezzenek tizezer vildgi embernek” ,tiz
hozz4értd egyhazi ember” helyett. Megkisérelték csokkenteni a tdvolsdgot nem
annyira a papok és vildgiak, hanem a tuddés vagy szakértelmiségi elit és az
. negyszerd” olvasék kozott, akiket valtakozva neveztek  jdratlan”-nak,
,miiveletlen”-nek és ,a latin nyelvet nem ismer§”-nek. Ilyen mdédon
Osszekapesoltdk a protestdnsok vildgi evangelizdcids torekvéseit azzal az lggyel,
amelyet az ugynevezett népszerdsitSk tettek magukévd, akik a tudésok kiviéltsagai és
az ¢értelmiségi elit ellen folytattak hadjdratot. A skolasztikus teolégusokat,
arisztotelidnus professzorokat és a galenoszi orvosokat hasonlé médon tdmadtdk a
latin nyelvii tudomdnyossdg kiilonb6zG ellenzGi is. Nicholas Culpeper, orvosi
mivek agressziv és termékeny szerkesztGje és forditja a cromwell-i Koztdrsasdg
(Commonwealth) idején, pdlydjat azzal kezdte, hogy engedély nélkiil forditdst
készitett a londoni patikdriusok hivatalos tmutat$jar6l: a Pharmacopeia
Londinensus-rél, és pdpistasdggal vidolta az Orvosok Testiiletét (Orvoskollégium),
mivel nem  voltak hajlandéak  anyanyelvid  koOnyveket haszndlni  az
orvostudomdnyban. A régi szakmai elitek elleni timaddsok idGnként még a politikai
elitet sem kimélték. SGt, a két motivum egyiitt volt jelen az angol és francia
forradalom idején i1s. A torvénykdnyvek angol nyelvivé tételének ligyét hazafias
alapon védelmezte a korai Tudorok idején John Rastell, a sokoldali publicista és
nyomddsz, jogi konyvkiadé. Ugyanezt a kérdést a jogdsz szakma és a Stuart
monarchia ellen forditotta egy olyan ldzad6 alattval6, mint John Lilburne. Az utbbi
azt tartotta, hogy az orszdg torvényeit nem lenne szabad a latin nyelv és az 6francia
mogé rejteni, hanem angol nyelvre kellene forditani, hogy ,,minden szabad ember
ugyanugy olvashassa, mint a jogdszok.” Azzal a kdvetelésiikkel, hogy 4talakitsdk a
tudomdnyt, amely ezoterikus, ,ritka és nehéz” volt, olyannd, hogy ,alkalmas és
hasznos legyen mindenki szdmdra”; a nagy dltaldnossdgban vett olvasoréteg szellemi
képességeibe  vetett hitiikkkel a forditék elGszavaikban a felvildgosodds
propaganddjabol tobb gondolatot is megelGlegeztek. Az a kifejezett kivansdguk,
hogy a tuddst a kézmiivesek szimadra elérhetGvé tegyék, azt tiikrozte, hogy \j piacok
szerzésére torekedtek, s erre a konyvnyomtatds Gsztonodzte Sket. ,, A tudds sohasem
lehet elég dltaldnosan elterjedve ... és minél dltaldnosabban van elterjedve, anndl
jobb ... Miért épp a kdznép legyen az, amelyet tudatlansdgban tartanak.” — mondta
Florio, akinek forditdsai és szétdrai a gyakorlatban 1s megvaldsitottdk nyilatkozatait.
Az egyszeri olvasét azonban csak anyanyelvén lehetett megszdlitani. Comenius €s
Hartlib sok tanitvdnydval szemben és a francia filozéfusoktdl is eltéréen, a forditék
csOkonyOsen a soviniszta témdkra Gsszpontositottak, dtdolgozva és demokratizilva a
»volgare” védelmének gondolatdt, amelyet eredetileg a reneszinsz hercegek és
zsarnokok népszerisitettek. ‘

A demokratikus €s hazafias témdknak ugyanilyen kombindcidja kisérte a
protestins Biblia-forditdst is. Az a mozgalom, amelynek célja, hogy a Biblidt
hozziférhetGvé tegye az dtlagember szdmdra, attél fliggSen, hogy milyen
szemszOgbdl nézziik, mds és mds, egymdsnak ellentmondé képet mutat, és ez segit
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megértetni a kommunikdciés forradalom egészének ellentmonddsossigdt is. Az
itlagember sok nyelven beszélt, és a keresztény irdsokat elGszOr nemzetivé kellett
tenni ahhoz, hogy elérhetSk legyenek szimdra. Mi az dltaldnos fogalmdnak pontos
értelme abban ‘az dllitisban, hogy a Pilgrim's Progress-t (A zardndok 1iitja)
»altaldnosan ismerték és szeretették”? — kérdezi egy recenzens. A kérdést érdemes
feltenni, mert felhivja a figyelmet egy jelentés folyamatra, amelyre nem szoktak
felfigyelni. Az OrOmhir terjesztésének vdgya, amikor a nyomtatds segitségével
megvalésult, hozzdjdrult a kereszténység megoszldsdhoz. A lutherdnus Biblidnak,
vagy Jakab kirdly Biblidjdnak formdjdban a nyugati civilizicié szent konyve anndl
elszigeteltebb lett, minél népszertibbé vilt. Nem véletlen, hogy a nacionalizmus és
az irdstudds tomeges elterjedése egyiitt fejlodott. A két folyamat Ossze volt
kapcsolédva, miéta az eurépaiak mdr nem beszéltek tobbé ugyanazon a nyelven,
amikor a Bibliabdl idéztek vagy imddkoztak.

Mikor kétségbe vonja azt az elterjedt nézetet, hogy a protestantizmus egyenlo a
nacionalizmussal, J. H. Hexter rimutat, hogy a kdlvimstdk kdvetelései ,nem voltak
nemzetick ... ugyanolyan egyetemesek, ugyanolyan éltaldnosak, és a sz6 bizonytalan
értelemben ugyanolyan kdzépkoriak is voltak, mint a pdpasdg kovetelései”. Igaz,
hogy a kalvinizmus esete némileg rendkiviili, mert a lakossdg nyelve abban a kis
svdjci kantonban, amely a protestinsok Rémdja volt, véletleniil a 17. szdzad
legnépesebb és leghatalmasabb kirdlysdgdnak nyelvével egyezett. Mig maga Kélvin
nem tudta elolvasni Luther német miveit, a porosz Hohenzollernek el tudtdk és el is
olvastdk Kélvin francia munkdit. Részben, mert mint a kézépkori lingua franca mir
régéta befolydsos nyelv volt, részben a Kélvin korabeli genfi kultira uj kisugdrzdsa
miatt, de féképp a Bourbonok sikeres politizdldsdnak kovetkeztében a francia
ténylegesen kiszoritotta a latint, mint majdnem univerzilis nemzetkézi nyelv. Ennek
ellenére Kdlvin anyanyelve sohasem szerzett magdnak olyan kozmopolita rangot
valldsi igyekben, mint a k6zépkori latin. Mint k&20s szent nyelv, a kdzépkori latin
tovdbbra is egyesitette a katolikus Eurépiat és Latin-Amerikit. A protestins
egyhdzakat végérvényesen megosztottdk a kora ujkori nyelvi hatdrok é&s itt a
presbitérium ugyanazokkal az ellentmonddsokkal keriilt szembe, mint a tdbbi
protestins egyhdz. Koveteléseik egyetemesek voltak, mondja Hexter, a Biblidt
azonban nem lehetett ,egyetemesen” mindenkiévé tenni anélkiil, hogy ne adtak
volna neki nemzeti formdt. [gy a Genfi Biblia, amely az angol &s skét puritdnok
korében terjedt el, egy olyan nyelven irddott, amely idegen volt a ,protestdns
ROéma” szdmdra. Azt a kOzOs nyelvkincset, amely Shakespeare-re, William
Blackstone-ra és a Jakab kirdly-féle Biblidra alapult, az amerikaiak nosztalgidval
gyakran gy jellemzik, mint egy ,k6z0s kultird”-t, amely a 20. szizadban mdr
elveszett. Ezek az olvasmdnyok atjutottak az Geednon, ez igaz, és az Ujvildg tavoli
teriileteinek jogdszait Osszekototték az Ovildg viktoridnus birodalomalapitéival.
Mégis megidlltak a La Manche Csatorna partjinil. A Csatorndn tiil, a kontinensen a
-mivelt eur6paiak kozOtt ez a kultira egydltaldin nem volt dltaldnos. A katolikus
Eurdpdn kiviil a Szentirdsra épiild hit mélyen behatolt minden tdrsadalmi rétegbe és
alapjdvd vdlt valamiféle ,k6z0s kultira” létrejottének. J6llehet ez a Biblia zdéna
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(Bible belt)!Y sok orszdgon nyomot hagyott, ,a régi idSk valldsdt” hirtelen’
feltartéztattak az 1) nyelvi hatdrok. Meg kell jegyezniink, hogy ebbdl a szempontbdl
a Biblia z6na ugyanannak a folyamatnak a termdke, mint az Index. Hiba lenne a
biblikus fundamentalizmust az arisztotelianizmussal Gsszekapcsolni, mint olyan
»elavult gondolkoddsmédot”, amely mar Erasmus kordban is ldthatélag
meghdtriléban volt, mig a valldshibonik tjra fel nem élesztették. Annak, hogy
hasonlé gondolkoddsi emberek képesek voltak ugyanazt a fejezetet és részt idézni a
Bibliab6l, és a mindennapi é€letiiket is ennek megfelelden irdnyitani, az volt az
alapja, hogy mindenkinek volt egy teljes Biblidja, ugyanolyan mint a tobbieknek, ez
pedig az egységes szOveg magas példdnyszimban valé kiaddsdnak kovetkezménye
volt.

A kozépkori kéziratos kultira nagyobb helyet biztositott a Biblidk szdmara,
mint ahogy a konvenciondlis leirdsok hinni engediK. De elGsegitette a Biblidbdl vett
idézetek (excerpta) Osszekeveredését mds anyagokkal fkompendiumokban]. A
nyomtatott kiaddsok madsfajta gondolkoddsmédnak feleltek meg. A kozépkor
folyamdn legtébb embernek egydltalin nem volt médja arra, hogy tudja, mi van a
Biblidban, & mi nincs. A tdrténetek, amelyek kiilonféle hordozdk és kozlési
eszk$zok kozvetitésével jutottak el az emberekhez, a festett {ivegablakok,
falfestmények, templomkapuk, misztériumjdtékok és ehhez hasonlék révén, kevés
segitséget nyujtottak. A bibliai térténetek és a bibliai képanyag behatolhattak a
kozépkori élet ,minden zegébe és zugdba”. De latszélag paradox mddon, amelyet
Southern j6l jellemzett, a kbzépkori Biblia éppen akkor taldlta meg az utat ,,a beszéd
minden rejtett zugdba és fordulatdba, amikor a templomban felolvasott szent széveg
mennyisége rohamosan lecsOkkent”. A kiilon az alkalomhoz ill6 imaszévegek
beiktatdsa a kézépkori szentek népes tdbordnak gyakori linnepein olyan dllapotokhoz
vezetett mdr a 12. szdzadban, hogy megbotrankozist keltett, aminek az Erzsébet-
kori hivatalos Imakonyv (Book of Common Prayer) Thomas Cranmer-nek
tulajdonitott elszava ad hangot: ,a régi egyhdzatydk IstentSl vald és tisztességes
rendje ... annyira megromlott, megszakadt és elhanyagolédott a bizonytalan
torténetek, legenddk, vilaszok, versek, hidbavalé ismétlések, megemlékezések és
zsinati levelek kozbeiktatisa miatt, hogy dltaliban amikor a Biblia valamelyik
konyvét elkezdték, az els§ hdrom-négy fejezetet felolvastdk, az Osszes tobbi
felolvasatlan maradt.”

Az j koldulérendek dltal kifejlesztett népies prédikdcids stilusok csak rontottak
a helyzeten. A gyiilekezeteket magukkal ragadtdk a szines anekdotdk, amelyeket
ébrentartdsukra taldltak ki. Igy szerezték az olyan irék, mint példdul Chaucer vagy
késGbb Rabelais gazdag anekdotakészletiiket, amibSl -miveikben merithettek.
Ugyanakkor a Szentirdst tobb idegen anyaggal keverték, mint valaha. A vildgiak
ritkdn ldttak Biblidt, és a papsdg, amely j6l ismerte ugyan Petrus Lombardus
Szentencidit (Sententiae) és a prédikatorok szdmdra késziilt kézikonyveket, sem volt
sokkal tdjékozottabb. A gondolat, hogy a papoknak prédikicidikat kozvetleniil a
Szentirisb4]l kellene meriteniiik, nem hogy ,elavult” lett volna mdr Erasmus

10 Eredetileg az Egyesiilt Allamok déli dllamaiban lévé Svezetre haszniljik ezt a kifejezést, ahol az
emberek sz6 szerint hiszik a Bibliat.
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kordban, hanem csupdn ckkor kezdett megvaldsulni. Ugyanez vonatkozik a vildgiak
viselkedésére is — uj volt a makacs ragaszkodds az Evangéliumhoz és az is, hogy
kizdr6lag a Biblidt fogadtik el ttmutatonak mindenben. Sokféle tdrsadalmi &s
1élektani kdvetkezménye volt annak az j lehetGségnek, hogy a Biblia olvasdsa valtsa
fel a hagyomdnyos szertartdsokban valo részvételt — példdul a misét. A jelszd, ,sola
scriptura”, amint Berndt Moeller mondja, nem volt egyértelmd. Haszndlhattdk olyan
értelemben, amely magdban foglalta a Szentirdst is, hogy azt jelentse ,, nem
szentirds nélkiil” vagy Luther értelmezésében ,,egyediil a szentirdssal”. Ha az utébbi
értelemben haszndljdk, a Biblia olvasdsa minden mds élmény elé keriil, olyan
mértékben és olyan intenzitdssal, amelyre a kordbbi idében nem volt példa. Az az
elgondolds, hogy az ,igazi jelenlét”-et a Biblia olvasdsdn keresztiil keressék, azt
jelentette, amint erre mdr utaltak mdsok is, hogy ,az emberi lélekbe vittek be a
valldsgyakorldst, amelyet azelGtt nyilvdnosan eljdtszottak a szentségekben és a
szertartisokon”. Ha a sok i), nyilvdnos szertartdsra gondolunk, amelyben ko6z6s
djtatossdg és kOzOs zsoltdréneklés van, és amelyeket a protestdnsok fejlesztettek ki,
akik elvetették a misét, akkor nem hangsiilyozhatjuk eléggé ezt a szempontot.
Amikor a prédikdcio miivészetét a reformdtorok dtalakitottdk, nem gyengiilt, hanem
erGteljesebbé vilt. Ennek ellenére, a Biblidnak az adtlagember kezébe addsa a
gyiilekezetek folyamatos szétforgdcsoléddsit segitette el§, és kifejlesztette a valldsos
ondllésoddsra vald, ijonnan jelentkezé hajlandésdgot. Uj kérdéseket vetett fel a
templombajdrdssal és a koz0s szertartdsokkal kapcsolatban, amelyek azel6tt fel sem
meriiltek. CsOkonydsen dogmatikus, s6t rOgeszmésen valldsos magatartdsoknak
adott tdpot az uj szektdk korében, amelyek a csalhatatlan Szentirdst sokkal magasabb
tekintélynek tették meg, mint a katolikusok valaha is a pdpdjukat. Befelé fordulé
szellemi élet fejlédott ki a magdnyos olvasdk korében, akik néma csendben jutottak
szellemi irdnyitishoz azzal, hogy magukban tobbszér ujraolvastdk ugyanazt a
konyvet. Amikor azokrél az autodidakta papokrdl és valldsi fanatikusokrdl beszél,
akik Bunyan kordban gyakoriak voltak, Delaney megjegyzi, hogy a ,Szentirdsnak
mérhetetleniil nagy hatdsa volt az efféle félmiivelt emberekre, mert mdst alig
olvastak”. Ez még ma is igaznak tlinik és emlékeztetniink kell arra, hogy a
fundamentalista szektdk, mint példdul a Gideon Bibles!! ebben a szdzadban is
véltozatlanul burjanzanak. Nem itt kell a fundamentalizmus keletkezését részletesen
tdrgyalni, amely az igazat megvallva 19. szdzadi, és nem 16. szdzadi eredet{.
Csupdn azt szeretném hangsilyozni, hogy a Biblia szovegéhez valé merev, szé
szerinti ragaszkodds nemhogy kihalt volna Erasmus kordban, hanem csak ekkor
kezdte igazin felSlteni modern formdjat. A kozépkor gazdag és tarka kozOsségi
valldsos élményei a nyugati ember szimdra ,a koOzOs kultira” mdsfajta alapjdt
képezték, mint a Biblia olvasdsdra tdmaszkodd j gyakorlat. A nyitott konyvek
bizonyos esetben besziikiilt gondolkoddshoz vezettek.

Tehat a nyomtatds hatdsa a Szentirdson alapuldé nyugati hitre két ellenkezé
irdnyba mutat: az ,erasmusi” irdnyzatok €s végiil a magasabb szinti bibliakritika €s
modemnizmus felé, és a merevebb orthodoxia felé, amely a tulajdonképpeni

11 Felekezetkozi laikus szervezet, amely Biblidkat helyez el a legkilonféléhb helyckre, példdul
hotelszobdkba. Nevét a bibliai Gideonrdl kapta.
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fundamentalizmusban és a Biblia zéndkban tet3z6tt. Az anyanyelvii Biblia-forditds a
humamsta tudomanyt csupdn arra haszndlta, hogy aldakndzza, méghozz4 gy, hogy
felkarolta a hazafias és népies tendencidkat. Kiilonbséget kell tenni az anyanyelviség
hiveinek véleménye és a Vulgatit ért tudomdnyos biralatok kozott, mivel az elGbbi
igen sok nem tudomdnyos, miiveltség-ellenes irdnyzattal kapcsolédott Gssze. Sét, a
tudés kiaddsoktSl és a ,haszontalan tGbbnyelvii kiaddsoktSl” eltérGen, beleillett a
korai nyomddszok haszonszerzésre irdnyulé kampdnyaiba is. Nem minden nyomddsz
volt tudds, sem hivs, de hogy talpon tudjanak maradni az iizleti életben, sziikségiik
volt a haszonra. A Biblia a hiv3 olvasé tudatiban mindig szent konyvként élt, a
teolégusok szdmdra pedig titmutatit jelentett az isteni tudomdnyhoz. Csak a 15.
szdzad kOzepe utdn kezdtek potencidlis bestsellert litni benne, és idGnként még vigy
is lehetett rekldmozni vildgi korokben mint szérakoztat olvasmdnyt és j6 idGtoltést.
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