Eisenstein, Elisabeth L.

A felnemismert forradalom*

A XV. szizad vége felé az irdsmivek sokszorositisa kezdett a mdsol6pultrél a
nyomddsz mihelyébe dttevédni. Ez a viltozds, amely forradalmasitotta a
tudomdnyok mivelésének minden formdjit, kiilonésen fontos volt a
torténettudomdny szempontjab6l. A torténészek azéta is sokat koszonhetnek
Gutenberg taldlmédnydnak; a nyomtatds elejétdl végig, a kataléguscéduldk dtnézésétdl
a korrektiraolvasdsig végigkiséri munkdjukat. Mivel a torténészek dltaldban szeretik
a dontS fordulatokat kutatni, és mivel ez a viltozds sajét munkafeltételeiket is
dtalakitotta, azt vdrndnk, hogy a nyomtatisra val dttérés a szakma egészébdl
legaldbb némi érdeklSdést kivdlt. De ha végignézziik a torténelmi szakirodalmat,
ennek éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk. Szinte jelképes, hogy Kliét mind a mai
napig kézirattekerccsel a kezében dbrdzoljdk. Olyan keveset torGdtek iddig ezzel a
fontos dtalakuldst rejtG helyvidltoztatdssal, hogy a tOrténetirds muizsdja kimaradt
bel6le. A torténelem tanisitja, hogy az emberek ko6z6tti informdcidtadds
eszkozei milyen vildgfordit hatdssal voltak a tdrsadalomra. Példa erre az irds, majd
a nyomtatds fejlédése. Amennyiben a valédi, hiis-vér torténészek, akik a cikkeket és
a kdnyveket frjdk, egydltaldn valéban tamisitjdk, hogy mi tortént a miiltban, akkor a
nyomtatds fejlédésének a tdrsadalomra gyakorolt hatdsa nem hogy vildgforditénak,
de kifejezetten jelentéktelennek tiinik. Sok olyan tanulmédny, amely az utébbi 6tszdz
évben lejdtszddott fejlGdéssel foglalkozik, meg sem emliti a témit.

Azok azonban, akik legaldbb futSlag sz6lnak réla, dltaldban egyetértenek abban,
hogy e talilmény bevezetésének messzemend kdvetkezményei voltak. Ujra meg tdjra
helyesléleg i1dézik Francis Bacon aforizmdjdt, amely szerint a kOnyvnyomtatds
»vildgszerte megviltoztatta a dolgok szinét és 4dllapotdt.”! Bdr szdmos kutaté osztja
Bacon véleményét, csak igen kevesen prébdltdk meg kdvetni tandcsdt és figyeltek fel
Gutenberg taldlmdnydnak . hatalmas erejére, hatdsdra és kGvetkezményeire.” Sokan
vizsgdltdk mdr azokat az eredménycket, amelyeck a taldlmidny bevezetését
megkonnyitették. Sokan megprébiltak meghatdrozni, mit is ,taldlt fel” voltaképpen
Gutenberg, és leimi, hogyan hasmdltdk elGsz6r a mozgathat6 betlket, és hogyan
terjedt el az tjonnan feltaldlt kdnyvsajték haszndlata. De szinte egyetlen tanulmdny
sem sz6l arrél, hogy ez milyen kdvetkezményekkel jart, azutdn hogy a nyomddszok
Eurépa-szerte Gizni kezdték uj mesterségiiket. Eddig még annyi sem tortént, hogy
elméleti alapon viligosan megfogalmaztdk volna, mik is voltak ezek a

* The printing press as an agent of change. Communications and cultural transformations in early-
modern Europe. (A kdnyvnyomtatds, mint a viltozds hajiémotorja. Kommunikicié és kulturilis
atalakulds a kora-ijkori Eurépdban.) Volume I. Cambridge—London—New York—Melbourne,
1979. Cambridge University Press. 3—42. .

1 A 1porral és iranytivel egyiitt. Francis Bacon: Novum Organum 1. és Uj Adantisz. (Ford. Csatlés
Janos) Bp.. 1954. 89.

58



kovetkezmények, nemhogy e (nemlétez6) megfogalmazdsok értékét vizsgiltdk vagy
cafoltdk volna.

A kOnyvnyomtatds tOrténetének és az ehhez kapcsolddd témdknak persze van
egy terjedelmes és egyre boviild szakirodalma. Bdr ennek nagy részét szakmabeliek
— a régi konyvekkel foglalkozd és mds konyvtdrosok, a nyomddszat és a kdnyvészet
szakért6i, a nyomtatds-varidnsokat kutaté filolégusok €s hasonlék — irtdk
egymdsnak, ez az irodalom azért kdzérdekiibb anyagot is tartalmaz. A rokon
teriiletek — példdul a gazdasdgtorténet, az dsszehasonlité irodalomtudomdny vagy a
reneszdnsz stidiumok — kutatéi is j6 szolgdlatot tettek a téma specidlis
vonatkozdsainak feldolgozdsdval. Valészinlileg a tdrsadalomtorténet volt a
legtermékenyebb. Szinte zavarba ejtG, menny: tanulmdnyt taldlunk olyan témdkban,
mint  példdul  tGkebefektetések az els6 nyomddkba; egyes  vidékek
konyvkereskedelme;  munkakorilmények  és  szocidlis  szervezkedéds a
nyomddszsegédek korében; tudés-nyomddsz dinasztidk és kiadéi politika; cenzira,
nyomddsz-privilégiumok €s a szakma mikodésének szabédlyozdsa; a pamfletirds, a
propaganda és az jsdgirds sajdtos vonatkozdsai; a hivatdsos irék, a mecenatiira, az
olvas6kdzOnség csoportjai; olvasds- és irodalom-szociolégia. A felsoroldst a
végtelenségig folytathatndnk.

S6t tobb Osszefoglalé munka is jelent meg a kozelmiiltban, amelyek ezt a
terjedelmes szakirodalmat Gsszegzik. Rudolf Hirsch példdul dttekinti ,,a nyomtatds,
a kényvterjesztés és az olvasds” problémdit a Gutenberg utdni ¢lsG szdzadban, s teszi
mindezt ,a tdrsadalom- &s miivel6déstorténet irdnt érdeklGdd nem szakmabeli
olvasék” okildsdra épplgy, mint a szakemberek szimdra. Az Evolution de
L'Humanité (Az emberiség fejlGdése) sorozatban jelent meg egy az elSbbinél
itfogdbb, jol felépitett kotet, Febvre és Martin munkdja, amely érté médon tekinti
4t a kdnyvnyomtatds elsd hdrom évszdzadit. Még hosszabb, 6tszdz éves idSszakot
dolgoz fel az angol Steinberg rendkiviil tdmdr, ismeretterjeszté jellegdi miive.
Mindhdrom kényv sok kisebb, killonboz6 forrdsokban fellelhet tanulmdny adatait
foglalja Ossze.?2 S bdr a szerzGk idénként utalnak ezeknek az adatoknak az
dltaldnosabb tOrténelmi tanulsdgaira, sohasem fejtik ki vildgosan, hogy mire
gondolnak. Ezek az 4ttekintések, akdrcsak a New Cambridge Modern History3
konyvnyomtatdsrél sz6l6 fejezete, ritkdn foglalkoznak az emberiség fejlGdésének
mds [nem technikatorténeri] vonatkozdsaival.

Steinberg szerint: ,A konyvnyomtatds tOrténete a civilizdcié torténetének
szerves része.” Sajnos ez a megdllapitds, bdr minden bizonnyal igaz az emberiség
torténetének tényleges alakuldsa szempontjdb6l, nem érvényes arra, amit a
civilizdcié torténetérGl leirtak (legaldbbis eddig). A nyomtatds torténetével
foglalkozé tanulminyok nemcsak hogy nem szerves részei mds, nagyobb
munkdknak, hanem a torténeti irodalom tobbi részétdl is n\lesterségesen el vannak

2 Hirsch és Steinberg konyveibdl ¢ kotetben is kozliink részeket, Lucien Febvre—Henri-Jean Martin:
L' Apparition du livre. (A kdnyv megjelenése.) Paris, 1971. Albin Michel (elgbb 1958-ban is) cimi
alapmivét egészében kellene a magyar olvasé kezébe adni.

3 A cambridgei egyetem kiaddsdban megjelent hatalmas, sok kotetes, sok szerz8s egyetemes ujkori
térténelem.
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szakitva és szigetelve. Elméletben ezeknek a tanulmdnyoknak a kézéppontjdban egy
olyan téma 4ll, amely sok mds szakteriilettel érintkezik. A gyakorlatban azonban
mas szakteriiletek kutatéi csak ritkdin néznek bele ezekbe a munkdkba, talin mert
még mindig nem nyilvdnvalé, mennyire Gsszefiiggenek a torténettudomdny tSbbi
részével. ,,Az, hogy a kdnyvnyomtatds feltaldldsa és elterjedése pontosan milyen
hatdssal is volt a nyugati civiliziciéra, a mai napig a téma feldolgozdjanak
megitélésétSl fiigg.” Es ez még enyhe megfogalmazds. Mikor jellegi kutatdsaikhoz
lenne sziikség segitségre errSl a teriiletr§l, tuddésaink még pontatlan vagy
hozzdvetbleges értelmezéseket is alig taldlnak. A nyomtatds hatdsai nem sok vitit
viltottak ki eddig, nem azért, mintha a témdrdl vallott nézetek azonosak volna,
hanem mert gyakorlatilag nem léteznek vildgos €s rendszerezett formdban kifejtett
nézetek. Hiszen azok, akik latszdlag egyetértenek abban, hogy lényeges vdltozdsok
torténtek, megelégszenek ennyivel anélkiil, hogy eldrulndk, mik is voltak ezek a
viltozdsok.

A kovetkezS két idézet taldn megfeleléen szemlélteti, milyen sokféle kibiivot
lehet taldlni. Az elsé egy kivdlé irodalomtdrténész méltdn hires Osszehasonlitd
irodalmi tanulmdnydbdl szdrmazik: ,,Annak a hatalmas és forradalmi véltozdsnak,
amelyet a kdnyvnyomtatds feltaldldsa idézett elG, a lényegét egyetlen mondatban
foglalhatjuk Gssze: AzelStt minden konyv kézirat volt.” A szerzG a tovdbbiakban,
némileg romantikusan és élénk fantdzidval arrdl ir, hogyan készilltek a kényvek a
mdsoldk kordban. Arrél nem esik tobb sz6, hogy mi tértént azutdn, hogy a kdnyvek
tobbé mdr nem kéziratok voltak, s taldn ez teszi érthetévé, miért dllithatja Curtius
azt, hogy: ,vasttjainkat ugyan korszerisitettik, szellemi Orokségiink
tovdbbaddsanak rendszerét azonban nem.” Véleményem szerint irodalmi orokségiink
tovdbbaddsdt mar tobb évszdzaddal a g6zgép megjelenése elbtt | korszerdsitettiik”,
de ez csak akkor vehet3 észre, ha valaki tobb idGt tolt ennek a ,,hatalmas és
forradalmi véltozdsnak” a vizsgdlatdval, mint Curtius. Az a tény, hogy egy
egyébként lelkiismeretes tudés tgy gondolja, hogy egy ilyen vdltozdst egyetlen
mondatba lehet siriteni, mindenesetre figyelmet érdemel. A mdsodik idézet
szerzdje, aki egyébként maga is jelentSs név a nyomtatds szakirodalmdban, és akinek
szaktuddsa nézeteinek még nagyobb silyt ad, kevésbé szokatlan médon kdzeliti meg
a kérdést. ,,Vastag konyvre lenne sziikség ahhoz, hogy — csak kdrvonalaiban is —
felvazoljuk, milyen messzemend kdvetkezményekkel jdrt ez a taldlmdny az emberi
tevékenység minden szférdjdban”. Ez valdsziniileg igy is van. De semmilyen kényv,
sem vékony, sem vastag nem ismertethet vagy mutathat be olyan kdvetkezményeket,
amelyeket még nem irtak le és nem hatiroztak meg vildgosan. Az, hogy Douglas
McMurtrie egy hatalmas megiratlan mire hivatkozik, nem ad nekiink komolyabb
segitséget, mint Emst Curtius sommds mondata. Egyik esetben sem tudunk meg
tobbet a lithatéan jelentékeny véltozisokrdl azon til, hogy voltak. S a kivéncsi
olvasé még itbaigazitdst sem kap, hogy hovd forduljon tovdbbi felvildgositdsért.

Mivel olyan ,meszemend kovetkezményekr6l” van sz6, amelyek az altaldnos
vélemény szerint az emberi tevékenység egyetlen szférdjdt sem hagytdk érintetleniil,
az olvasé joggal csoddlkozhat, hogy miért nem fogalmazta meg ezeket még senki.
»Sem a politikai, alkotmdnyjogi, egyhdztorténeti és gazdasdgi események, sem a
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szocioldgiai, filozdfiai és irodalmi irdnyzatok nem érthet6k meg teljesen, ha nem
vessziik figyelembe, hogy milyen hatdssal volt rdjuk a kényvnyomtatds.” Tuddsok
generdciol vették mdr alapos vizsgdlat ald ezeket az eseményeket és irdnyzatokat
azért, hogy jobban megértsék cket. Ha a nyomtatds valamilyen médon hatott ezekre
az eseményekre €s irdnyzatokra, hogy lehet az, hogy a kutaték olyan gyakran nem
veszik ezt észre, miért oly ritka még az utalds is rd, a megvitatdsdrél mdr nem is
beszélve? Madr csak azért is érdemes feltenni ezt a kérdést, hogy érzékeltessiik,
egyiltalin nem nyilvdnval6, hogy ' milyen kovetkezményekkel jiart a
konyvnyomtatds. Amennyiben kiilonb6z6 szakteriiletek kutatéinak egyadltaldn
moédjuk van arra, hogy rdbukkanjanak ezekre a kovetkezményekre, altaldban gy
mennek el mellettiik, hogy észre sem veszik Gket — legaldbbis jelenleg. Az, hogy
ezeket a hatdsokat visszavezessék az eredetilkig és, ha csak vidzlatosan is,
bemutassdk, olyan feladat, amelyrél sokkal konnyebb beszélni, mint elvégezni.
Amikor McMurtrie vagy Steinberg a nyomtatisnak az emberi élet minden
teriiletére — a politikdra, a gazdasdgra, a filozéfidra stb. — gyakorolt hatdsdra utal,
egyéltalin nem vildgos, hogy mire gondol. Ugy tinik, hogy — legaldbbis részben —
olyan kézvetett hatdsokra céloznak, amelyek nem bizonyithatéak, csak logikai tton
lehet rdjuk kovetkeztetni, és a nyomdatermékek olvasdsdval vagy a megviltozott
gondolkozdsi szokdsokkal kapcsolatosak. Az ilyen kovetkezmények valéban
torténelmi jelentGségiiek, és valéban hatdst gyakorolnak az emberi tevékenység
legtdbb formdjdra. Igen nehéz azonban szabatosan leirni vagy akdr csak pontosan
definidlni 6ket. Mds dolog lefrni, hogyan viltoztak a konyvelGdllitds médszerei a
XV. szdzad kozepétsl kezdve, vagy becslés alapjan képet kapni a megnGvekedett
konyvtermés ardnyairdl, és megint mds azt tisztdzni, hogyan befolydsolta a mivelt
elit ismeretszerzési médszereit, gondolkoddsmédjat és felfogdsat az, hogy nagyobb
béségben, illetve vilasztékban jutottak hozzd frott anyagokhoz. Ugyanigy mds dolog
azt kimutatni, hogy a szabvdnyositdst a kGnyvnyomtatds hozta magdval, és mds azt
meghatdrozni, milyen hatdssal volt a szévegek egységesebb formdja a jogra, a
nyelvre és mds szellemi termékekre. Még ma is nagyon keveset tudunk arrol,
hogyan befolydsolja az emberi viselkedést az, hogy konnyii a nyomdatermékekhez
hozzdjutni, a kozvéleménykutaték és magatartdskutaték minden igyekezete, a
kortdrsainkt6l kapott vidlaszokon alapulé bGséges adatok ellenére. (Elég egy futé
pillantdst vetniink a pornogrdf irodalom cenzirdzdsdnak sziikségességérdl folyo
vitdkra, hogy ldssuk, milyen csekélyek ilyen tdrgyd ismereteink.) Kutatdsi
témdjukndl fogva hdtrinyos helyzetben vannak azok a torténészek, akiknek a
holtakat kell sz6ldsra birniuk, ha rekonstrudlni akarjdk a tudat miltbeli formdit. Az
irni-olvasni tudSk ardnydnak, a tanuldsi folyamatoknak, magatartdsformaknak és
elvdrisoknak egyenlStlen fejlodésérGl sz6l6 elméleteket nem mindig lehet iigy
megfogalmazni, hogy egyértelmiek, vildgosak, konnyen ellendrizhetéek és a
hagyomadnyos torténetirdsba szervesen beilleszthetGek legyenek. »
Taldn sohasem lehet teljesen megbirkézni azokkal a problémdkkal, amelyek a
kézirdsrél a nyomtatdsra valé dtmenet fontosabb hatdsaibol kovetkeznek, és a csak
logikai iton kiokoskodhaté kozvetett kovetkezményekbdl, &s az  olyan
kiszdmithatatlan tényez6kbél is, amelyek nem mérhetGek. De az ilyen problémdkat
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'is lehetne egyértelmibben megkozeliteni, ha egyéb akaddlyok nem tornyosulndnak
elSttiink. A szimba veendd, hosszi tivon érvényesiilé hatdsok kdziil sok olyan van,
amely még a jelenlegi megfigyelésekket is befolydsolja, és kiilonGsen erGsen hat
minden hivatdsos kutatéra. fgy példiul, hogy a torténész gyakorolni tudja hivatast,
annak szilkségszeni elofeltétele, hogy allandéan hozzd tudjon jutni nyomtatott
anyagokhoz. Nehéz olyan folyamatokat megfigyelni, amelyek ennyire szerves
részévé valtak sajat megfigyeléseinknek. Ahhoz példdul. hogy fel tudjuk mémi,
milyen viltozdsokat hozott a kdnyvnyomtatds, képet kell kapnunk a megjelenése
el6tt uralkodé viszonyokrdl. A kéziratos kultira viszonyait azonban csak 4ttételesen,
a kényvnyomtatds sziirGjén keresztiil vagyunk képesek ldtni.

Ha csak feliiletesen is ismerjiik az antropolégia eredményeit, vagy ha idénként
dévoddskoni gyerekeket figyeliink meg, ez talin majd emlékeztet bernniinket arra,
mekkora szakadék vilasztja el egymdstdl az ordlis és az irdsos kultirdkat. Szdmos
tanulmdny megvildgitotta mdr, hogy milyen hatalmas kiilonbség van azok k&zott a
mentalitisok kozott, amelyek a kimondott széra, illetve az irott széra épitve
alakultak ki. Es még sokkal nehezebb azt a szakadékot lemérni, amely a mi sajét
tapasztalatainkat vdlasztja el annak a mivelt elit rétegnek a tapasztalatvildgdtdl,
amelynek tagjai kizdrélag kézzel miésolt szovegeket haszndltak. Semmi hasonlét nem
ismeriink sem a sajat életiinkben, sem senki mdséban, aki a modern nyugati viligban
él. A Kkéziratossdg kultirdjdnak korilményeit tehdt mesterségesen Kell
rekonstrudlnunk torténelem konyvek és referensz mivek segitségével. Ezek a mvek
azonban dltaldban inkdbb elrejtik el6link azt, amit keresiink, minthogy
megmutatndk. A kéziratossdg kordnak tendencidit idSben tilsdgosan elSrevetitik, a
Gutenberg utdniakat pedig hdtrafelé hosszabbitjdk meg és ez [a fejlodésben
Jelentked torés elmosdsa] megneheziti, hogy el tudjuk képzelni egy a miénktél
sajdtosan kiilonboz8, kézi masoldson alapuld irdsos kultiira 18tezését. Mi tobb, nincs
dltaldnosan haszndlt és elfogadott szakkifejezés az irdsos kommunikdcié nyomtatds
elStti rendszerdre.

Amikor a kisiskoldsokat arra kérik, hogy ujjukkal kdvessék végig térképiikon az
elsé nagy tengeri utazdsok itvonaldt, és minden gyerek kezében ugyanannak a
térképnek egy pontosan ugyanolyan példdnya van, mint a tSbbieké, a gyerekek
hajlamosak elfeledkezni arrél, hogy a nagy utazisok idején még nem voltak
egységes vildgtérképek. Hasonl6 feledékenységre Osztondznek, csak a miveltség
magasabb szintjén, a kéziratok egybevetésének és a hiteles szovegkiaddsok
Osszedllitdsdnak egyre finomodé technikdi. Minden tjabb kiaddssal tGbbet tudunk
meg, mint ami kordbban ismert volt arr6l, hogy egy adott kézirat hogyan sziiletett és
hogyan mdsoltdk. De pontosan ezért, tdvolodunk is attdl, hogy el tudjuk képzelni,
milyen szemmel is nézhetett egy adott kéziratot egy tudés a kéziratossdg kordban,
amikor egyetlen kézzel mdsolt példdny &llt rendelkezésére, és semmilyen biztos
tdimpontja nem volt a md cimére, szerzGjére, a megirds helyére vagy idejére
vonatkozéan. A torténészeket arra tanitjdk, hogy kiilénbséget tudjanak tenni a
kéziratos és a nyomtatott forrdsok kozott, de arra nincsenek felkészitve, hogy
ugyanolyan gondosan mérlegeljék, mit is jelentettek a kéziratok akkor, amikor
ennck a megkiilonboztetésnek még nem volt értelme [mivel még nem voltak
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nyomtatort szovegek], amikor még iigysz6lvdn semmi sem késziilt a nyilvdnossdg
szdmdra, kivéve amit hangosan felolvastak a hallétavolsdgon beliili hallgatésdgnak.
Ugyanigy, minél alaposabb képzést kaptunk a modern torténelemkdnyvekben
taldlhat6 adatok: események és datumok kozotti eligazoddsra, anndl kevésbé
valdszind, hogy képesek lesziink felmérni azokat a nehézségeket, amelyekkel a
kéziratossdg kordnak tuddsai keriiltek szembe, akik ugyan hozzdjutottak mdr
OsszegyUjtott €s rendezett irott feljegyzésekhez,. de nem voltak még egységes
kronolégidik, térképeik és hidnyoztak mindazok a segedeszkozelk amelyeket ma
mindennap haszndlunk.

Ha tehdt egy tudds megkisérli, hogy rekonstrudlja a nyomtatdst megel6z6
‘viszonyokat, meglehetésen szerencsétlen helyzetbe keriil. Feltétleniil sziiksége van |
ugyanis arra, hogy haszndlja a nyomtatott forrdsokat, de ez gdtolja abban, hogy
vildgosan el tudja képzelni azokat a viszonyokat, amikor nyomtatott forrdsok még
nem léteztek. Még ha részben enyhiti is ezt a szerencsétlen helyzet egyes tuddsok
érzékenysége akik — szdmtalan dokumentum kézbevétele utdin — immar 6sztdéndsen
»raéreznek” a korra , a rekonstrudldsra tett kisérletek meg igy is kidbrdnditéan tivol
allnak a tokéletestdl.

A kéziratossdg kordnak kultirdja olyan viltozd, egyenetlen és sokarci volt,
hogy kevés az olyan tendencia, amely hosszii tivon nyomonkdvethetd benne. Az
6kori Réma konyvesboltjai kdrnyékén, az alexandriai kényvtdrban vagy néhiny ko-
zépkori kolostorban, illetve egyetemi vdrosban létrejott feltételek lehetve tették,
hogy egy miivelt elit réteg egy viszonylag fejlett ,konyvkultirdt” alakithasson ki.
De minden konyvgyijtemény dllandéan ki volt téve annak veszélynek, hogy elve-
szitheti dllomdnya egy részét, és minden kéziratos szGvegben eldbb-utébb, az id6
miildsdval, a tobbszori lemdsolds utdn megkezd6dott a szovegromlds. Emellett né-
hdny, a maga nemében egyediildllé ideiglenes kGzpont falain kiviil a kéziratossdg
kultirdjanak szévete oly vékony volt, hogy még az irdstudéknak is nagy sziikségiik
volt az ismeretek szébeli dtaddsdra és hagyomdnyozdsdra. Mivel a mdsolémihelyek-
ben diktdlds utdn mdsoltak, és az irodalmi alkotdsok ,,publikdldsa™ hangos felolva-
sdssal tortént, még a ,konyvmiveltség” is ald volt vetve a kimondott sz6
uralmdnak, és igy egy hibrid, félig szébeli, félig irdsos kultira jott létre, amelynek
napjainkban nem létezik pontos megfelelGje. Arra a kérdésre, hogy a kényvnyomta-
tds el6tt pontosan mit jelentett a publikdlds, vagy a kédexmdsoldk idejében pontosan
hogyan jutott el a szerzG mondanivaldja a k6z6nséghez, nem lehet dltaldnossdgban
vélaszolni. Altaldban rendkiviil eltérd eredményeket kapunk, a helytsl és id6tél
fligglen. KiilonGsen a nyomtatds elStti utolsé évszdzadra vonatkozGan rengeteg az
egymdsnak ellentmondé vélemény; ebben az idGben ugyanis mdr kaphaté volt papir,
€s az irdstud6 ember gyakran sajat kédexmdsoldja lehetett.

Az Gsnyomtatvdny- szakértGk, akik a nyers, egyenetlen dokumentumanyaggal
dolgoznak, hajlamosak azt bizonygatni, hogy az &snyomddszok tevékenységében
semmiféle egység nem fedezhet§ fel. Az Gsnyomtatds kordval kapcsolatban
kétségkiviil kockdzatos dolog az 4ltaldnositds, és 6vakodnunk kell, nehogy a
modern, szabvidnyok alapjdn késziilt kiaddsok hagyomdnydt idGben til régre vetitsiik
vissza. Ugyanakkor attél is évakodnunk kell, hogy a kéziratos kultira utolsé
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" szdzada és a Gutenberg utdni elsé szdzad kozotti lényeges kiilonbségeket elmossuk.
Az Gsnyomtatvany-kultiira példdul elég homogén ahhoz, hogy sokféleségét mérni
tudjuk. Becslést tudunk késziteni a konyvtermés mennyiségérsl, dtlagokat tudunk
kiszamitani, tendencidkat megfigyelni. Az Gsnyomtatvanyok kordnak teljes nyomdai
termésérGl is vannak példaul hozzavetSleges becsléseink. Azt is meg tudjuk
mondani, hogy egy ,dtlagos” korai kiadds példinyszdma kétsziz és ezer kozott
mozgott. A kéziratossdg kordnak utolsé Otven évébsl azonban nincsenek hasonld
adataink. S6t, igazdbdl semmiféle adatunk sincsen. Milyen volt az ,4tlagos kiadds
példdnyszdma” 1400 és 1450 kozitt? Ez szinte teljesen értelmetlen kérdés. Maga a
»kiadds” kifejezés is anakronizmusnak hat, amikor kédexek mdsolatair6l van szé.

Hogy milyen nehézségekkel jdr, ha megprébaljuk a kéziratos kor kdnyvtermését
felbecsiilni, azt szemlélteni fogom a kdvetkezs fejezetben. Az ott k6zolt példdk majd
bizonyitani fogjdk, hogy a mennyiségi meghatdrozds mddszere nem alkalmazhaté a
kéziratossdg kordnak viszonyaira. A leggyakrabban idézett példdnyszimokr6l,
amelyek egy firenzei kéziratkereskeds feljegyzéseibdl szdrmaznak, kidertl, hogy
teljesen megbizhatatlanok. A quattrocento Firenzéje amigy sem tipikus képviselGje
a tobbi itdliai kézpontnak (példdul Bologndnak), az Alpokon tili tertiletekrdl nem is
beszélve. De egyetlen régié sem tipikus. Nincs ,tipikus” kdnyvkereskedd, mdsolo,
még tipikus kézirat sincs. Ha most nem is foglalkozunk a vildgi kényvtermelés és -
piac reményteleniil- Gszetett problémdjdval, és a nyomtatdst megel5z6 idGszakbdl
csak az egyhdzi emberek konyvigényeit vessziik figyelembe, a kdnyvelGdllitds és
konyvbeszerzés mddjai akkor is rendkiviili viltozatossdgot mutatnak. A kiilénbozs
szerzetesrendek mds-mds mddon gondoskodtak a konyvelldtisrél, a kolduld
bardtoknak misféle megolddsaik voltak erre, mint a kolostorban laké
szerzeteseknek. A pdpdk €s biborosok gyakran vették igénybe az itdliai cartolaio-k
[mai jelentése papir- és irdszerkereskedé — ez lenne az itdliai staciondrius]
»kiilonbféle szolgdlatait™; a papok sajat prédikdcidgydjteményeket szerkesztettek
maguknak; a laikus rendek pedig a vilagi hivéket igyekeztek imddsdgos kdnyvvel €s
katekizmussal elldtni.

Az, hogy a konyvtermésrdl nincsenek dtlagszimaink vagy nem ismeriink egy
tipikus konyvelgillitisi és -forgalmazdsi moédot sem, komoly buktaté, amikor
megprébdljuk felvdzolni, milyenek voltak a viszonyok kézvetleniil a nyomtatds
feltaldldsa elStt. Ennek a fejezetnek egy kordbbi vidltozatdban gy fogalmaztam,
hogy a konyvek sokszorositisa a XV. szizad végén koltozott 4t a szkriptériumokbél
a nyomddszok mihelyeibe. Ezt az dllitdst egy k6zépkorkutaté azon az alapon birdlta,
hogy a koényvsokszorositis mdr a XII. szdzad folyamdn kilépett a kolostor falai
kéziil, amikor az egyetemi fakultisok és a koldulé rendek konyvelldtdsdrdl vildgi
konyvkereskedok kezdtek el gondoskodni. A XII. szdzadi ivgynevezett ,konyv-
forradalommal” és a mdsolds egyetemi ellenGrzésével egyiitt létrejott egy
»bedolgozé” rendszer is. A mdsolGk tobbé nem gyiltek Ossze egyetlen kozds
teremben, hanem egy adott szdveg kiilonbGz6 részein dolgoztak, és a
koényvkeresked6tdl fizetséget kaptak minden darabért fivért]. (Ez volt az igynevezett
»pecia” rendszer.) Birdlém szerint a konyvek sokszorositdsa mar hdrom évszdzaddal
a nyomtatds feltaldldsa elGtt kikeriilt a szkriptériumokbdl.
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Erdemes elgondolkodni ezen a birdlaton. Kétségtelen, hogy a XII. és a XIIL
szdzadban az egyetemi vdrosokban és mds virosi kdzpontokban miikdds wvildgi
kényvkeresked6 megjelenését nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A biinei
bocsdnataért ingyen munkdlkodo szerzetes fiaradozdsa és a vildgi mdsolé bérmunkdja
kbz6tt jelentSs az ellentét. A legujabb kutatdsok a hangsilyt a bedolgozé rendszer
bevezetésére teszik, &s kétségbevonjdk azokat a hosszi iddn dt elfogadott
feltevéseket, hogy a konyvkereskedésekhez vildg: szkriptériumok csatlakoztak. A
szkriptérium kifejezést tehdt kiilondsen Ovatosan kell haszndlnunk, ha a kés6-
kozépkori viszonyokrdl beszéliink, dvatosabban, mint e sorok irdja tette ennek a
fejezetnek a kordbbi véltozatdban.

Madsrészt arra is vigydznunk kell, nehogy tilsdgosan nagy fontossidgot
tulajdonitsunk azoknak a tendencidknak, amelyek a XII. szdzadi Pdrizsban,
Oxfordban, Bologndban és mds egyetemi vdrosokban alakultak ki, ahol a kdnyveket
gyorsan sokszorositottdk, hogy az egyetem intézményének sajdtos igényeit
kielégitsék. Ovatosnak kell lenniink akkor is, amikor a »pecia” rendszerét szabdlyzé
egyetemi rendelkezéseket az egyetemi konyvkereskedGk tényleges gyakorlatira
prébdljuk meg alkalmazni, — nem is beszélve a nem egyctemi vdsdrlék6zonség
igényeit kiszolgdl6 konyvdrusokérél. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy
a XIII. szdzadban kialakult viszonylag vildgosan &ttekinthetS rendszer a XIV. szizad
végére ujra dttekinthetetlenné vilik. Tévedés lenne azt hinni, hogy ha mdr egyszer
bevezették, akkor a ,pecia” gyakorlata egészen a nyomtatds feltaldldsdig
fennmaradt. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok arra utalnak, hogy mdr egy teljes
szdzaddal a kOnyvnyomtatds feltaldldsa elGtt kihalt. Az 1350 és 1450 kdozotti
iddszakban — a vizsgdlataink szempontjdbdl dontG fontossdgui szdz évben —
szokatlanul anarchikus viszonyok uralkodtak, és néhdny, feltehetGen mdr elavult
szokdst is felélesztettek. A kolostori szkriptériumok példdul ekkor élték ,utolséd
virdgkorukat.”

A XI1I. szdzadi vigynevezett , konyv-forradalom” nem sziintette meg teljesen az
opus dei részeként értelmezett mdsolds hagyomdnydt. Németalfoldén a Gerhard
Groote 4&ltal alapitott rendek [Frarres Vitae Communis] rendkiviilh mddon
fellenditették. ,Soha egyetlen szerzetesi kdzOsség nem Osszpontositotta annyira
energidit a konyvmdsoldsra, mint a Groote-bardtok. Ez az 1jjdéledés nemcsak azokra
a vidékekre korldtozddott, ahol a devotio moderna virdgzott. Madshol is tj erGre
kapott Cassiodorus 6roksége.* Jean Gerson XV, szdzad eleji értekezése, az Irnokok
dicsérete [De laude scriptorum] vélasz volt a karthauziak és celesztinusok
aggalyaira, vajon engedélyezhet6-e a konyvmdsolds innepnapokon.

Azt, hogy a koloston szkriptériumok egészen a kdnyvnyomtatds kezdetéig, s6t
még azutdn is mikodtek, érdekesen bizonyitja az a rendhagyé értekezés, amely
sokat dtvett Gersontdl, és amelyet gyakran emlegetnek az Gsnyomddszatrdl szol6
konyvek mint kuriézumot; Johannes Trithemius De laude scriptorum-ar6l van szé.
Ebben az értekezésben a sponheimi apdt nemcsak buzditotta szerzeteseit a

4 Magnus Aurelius Cassiodorus (468 k.—562?) nem politikusként, hanem 538 utdn visszavonult
tuddsként, illetve mdsoléként, antik szerzGket mdsold kozdsség létrehozdjaként érdemelte ki azt,
hogy az 6 ,0roksége™-ként emlitsék a kdnyvmasolast.
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konyvmdsoldsra, hanem egy régi toposzt is tovibbfejlesztett azzal, hogy
elmagyardzta, miért ,nem szabad a szerzetescknek abbahagyniuk a mdsoldst csak
azért, mert feltaldltdk a kényvnyomtatdst.” Egyéb érvek k6z6tt (a mdsolds hasznos,
mert a dologtalan kezeket munkdra fogja, szorgalomra, jdmbosdgra, irdstuddsra, a
Szentirds ismeretére sarkall, stb.) Trithemius némiképp logikdtlanul szembeillitotta
a pergamenre irott szGt, amely akdr ezer évig is fennmarad, a papirra nyomtatott
irdssal, amely rovid idS alatt elenyészik. Azt nem emlitette, hogy idénként a
mdsol6k is haszndltak papirt (vagy vakart pergament), és hogy ezzel szemben
létezett egy specidlis bGrre t6rténé nyomtatdsfajta. Az apdt mint hebraista,
keresztény tudds és Gerson olvaséja nyilvdn jol ismerte azt a toposzt, amely elGszor
illitotta egymdssal szembe a tartds pergament és a romland6 papiruszt. Ervei azt
mutatjdk, mennyire fontos volt neki egy olyanfajta manudlis munka életben tartdsa,
amely lathatélag kiilondsen jOl illett a szerzetesi életmGdhoz. Nyitott kérdés marad,
hogy — mint lelkes bibliofil & mint aki j6l ismerte az 6kori figyelmeztetéseket —
vajon Oszintén aggdédott-e a papir egyre terjedd haszndlata miatt. Alkotéi
tevékenysége azonban viligosan mutatja, hogy mint szerzG nem a kézi mdsolds
mellett dontott a nyomtatdssal szemben. A De laude scriprorum-ot azonnal
kinyomtattatta csakigy, mint komolyabb miiveit. SGt olyan gyakran vette igénybe az
egyik Mainzi nyomdidt, hogy azt ,szinte a Sponheimi Apdt Nyomddjdnak lehetne
nevezni.”

Még mielStt a sponheimi apdt 4tldtogatott volna a szkriptériumbdl a
nyomddszmihelybe, a kolni Szent Barbara kolostor karthauzi szerzetesei mdr
tobbszor is a helyi nyomddszokhoz fordultak, annak a tdrekvésiiknek szélesebb
korre valé kiterjesztése érdekében, hogy e szerzetesrend tagjai, akiket kotott a
hallgatdsi fogadalom, a ,keziikkel prédikdlhassanak”. Amint azt t6bb beszdmol? is
megjegyzi, ez nemcsak Kolnben tortént meg, és nemcsak a karthauziak korében.
Kiilonféle megreformédlt bencés rendek 1s siiriin foglalkoztattdk a helyi
nyomddszokat, néhdny helyen pedig a szerzetesek és az apdcdk maguk is
mikodtettek kolostori nyomddt. E kOnyv maés részében esik majd szé arrdl, milyen
jelentGsége lehet annak, hogy a megszentelt falak kozé behatolt egy tékés
vallalkozds. A kolostori mdsoldst és nyomddszatot csupdn azért emlitjiik itt is, hogy
éreztessiik, mit veszithetiink azzal, ha a vildgi kdnyvkereskedé XII. szdzadi
térnyerésének tilzott jelentGséget tulajdonitunk. A ,,szknptériumbdl a nyomdédba”
formuldt elvetni majdnem annyira nem bdlcs dolog, mint &ltaldnos érvényden
alkalmazni.

Ezek a megjegyzések taldn érzékeltetik, hogy a kdnyvkészités j rendszerével [a
nyomddszattal] kapcsolatban konnyebb dltaldnositani, mint a régire [a mdsoldsra]
vonatkozdan, s kiilondsen igaz ez az 1350 és 1450 ko6zotti 1dSszakra. Az egységes
kiilalak és az Osszehangoltsig olyan mindennapossd vélt a kdényvnyomtatds
feltaldldsa 6ta, hogy ijra meg ijra emlékeztetni kell magunkat arra, hogy a
kodexmdsoldk idejében még egyik sem létezett. Az, akit arra szoktattak, hogy a
Jjelenségeket bizonyos tdvolsdgbdl szemlélje, hajlamos lehet a rovidldtdsra olyan
jelenségekkel szemben, amelyek tgyszélvan a szeme elGtt vannak. Marshall
McLuhan nyomatékosan felhivta a figyelmet, hogy a tuddsok tGbbsége
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nyilvdnvaléan vak azokkal a hatdsokkal szemben, amelyeket az a kozeg fejt ki,
amelyet minden nap litnak, és részletesen targyalta ezt a problémat. Elmélete szerint
tudatalatti hatdst gyakorol az emberekre, hogy teljesen egyforma, szabvinyos
nyomtatott (linedris) sorokat kévetiink szemiinkkel ijra meg tjra.> A rendszeres
kdnyvolvasék szubjektive annyira fiiggenek ezektGl a hatdsoktol, hogy madr
felismerni sem képesek, nem-létezének tekintik. A The Gutenberg Galaxy (A
Gutenberg-galaxis) bizarr tipogrdfiai formajdt feltételezhetSen azzal a céllal
tervezték, hogy kézOmbdsitse ezt a fliggést, és hogy kizbkkentse az olvasét a
megszokott szellemi kerékvdgdsb6l. McLuhan Onndn tisztdnldtasit és azt a
képeségét, hogy a nyomtatott szGveg szinte hipnotikus erejének ellen tud 4llni az j
audio-vizudlis és elektronikus informdcié-hordozék térhdditdsdinak tulajdonitja.
Véleménye szerint az ) kommunikdciés eszkdzOk azzal, hogy masképpen hatnak
érzékszerveinkre és mdsképp szabdlyozzdk érzékelésiinket, kezdik megtomi a
konyvek vardzsdt, amelyek az elmiilt Gtszdz évben fogsdgukban tartottdk a nyugati
tdrsadalom irdstuddit.

Erdekes, hogy a szerz, bir ebben a hagyomanyostol eltéré formdban talalja
elméletét, egyittal gyengiti is azzal, hogy bizonyitisért gyakran fordul a
hagyomdnyos szakirodalomhoz, még akkor is, ha ez az irodalom csak a XIX.
szazadi irodalom konvenciondlis témdit ismétli. A Gutenbeg-galaxis kaotikus
formdja valésziniileg kevesebbet kOszonhet az \j informdcié-hordozéknak, mint
annak a mdr régen ismert jelenségnek, hogy mikor valaki széleskorii olvasdssal
gytjti anyagit, ennek rendezése és megszerkesztése igen nagy problémit jelent, s ezt
a szerz§ a jelen esetben egy régi taktikdval keriili meg: olléhoz és ragasztGhoz nyiil.
Amikor kifejti azt a véleményét, hogy a kdnyvnyomtatds elavuléfélben van, és hogy
egy ,elektronikus kor” tilhaladottd tette az , irds-olvasds eddigi technikdjat”, akkor
McLuhan maga az, aki nem veszi észre (legalibbis véleményem szerint), hogy mi
térténik a szeme €s az olvaséi szeme elGtt. _

Taldn nem sziikséges, hogy alapos média-elemzést vegezzunk ahhoz hogy meg
tudjuk magyardzni, mi az oka annak, hogy ilyen dltaldnos a r6vidldtds-a nyomtatds
hatdsa kérdésében. Gutenberg kora 6ta a nyomtatvdnyok teljesen megszokottd
véltak. Mdr tobb mint szdz éve nem hatnak az iijdonsdg erejével, és anndl kevesebb
figyelmet keltenek, minél gyakrabban taldlkozunk veliik. Bdr ma mdr magitdl
értetGdének vessziikk a naptdrak, térképek, menetrendek, szétdrak, katalégusok,
tankdnyvek és wijsdgok létezését (s6t akik a mindig djabb dolgokat rekldmozzik, mar
feleslegesnek is tartjik ezeket a divatjamiilt dolgokat), ma is ugyanolyan nagy hatdst .
gyakorolnak mindennapi életiinkre, mint kordbban. Minél tobb nyomdatermék van,
és minél gyakrabban haszndljuk, anndl mélyebb és szélesebb kori a hatdsuk. A
nyomtatds még mindig nélkiilozhetetlen, még a legkorszer(ibb technolégidk
dtaddsdhoz is. A nyomtatds 4ll napjaink informdcié-robbandsdnak, illetve a modern
miivészet egy jelentds részének hdtterében. Sok olyasmiért felelds, legaldbbis
véleményem szerint, amit sajatosan 20. szdzadi kultirdlis jelenségnek hisziink.
Azonban, ismétlem, minél tobb a nyomtatviny, anndl kevésbé vagyunk hajlamosak

5 MacLuhan szerint ezzel a linearitds bivéletébe keriilink, és csak linedris fejlGdést és egyenes vonald
mozgast tudunk mindenben elképzelni.
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vagyunk észrevenni a nyomtatdst az jabb, szokatlanabb informdciéhordozék
mellett. Ezért aztdn a televizié hatdsdn toprengé cikkek biztosan nagyobb piacra
taldlnak, mint a nyomtatds hatdsdt mérlegelG feltevések. Mivel ez utébbi hatdsai
egyre kevésbé észrevehetSek, azokrdl a kozvetett hatdsokrSl, amelyek napjainkban
éppen fokozédnak és er6sédnek, paradox médon azt hissziik, hogy gyengiilnek.

A nyomdatermdkek régéta tart6, dllandé jelenléte életlinkben azonban még
mindig nem magyardzza meg teljesen az dltaldnos rovidlitist. Az Gsnyomtatvanyok
kora jéval azelStt végetért, hogy Bacon, Campanella, Galilei vagy Kepler
megsziiletett volna. Mégsem tartotta egyikdjiik sem természetesnek a
konyvnyomtatdst, éppen ellenkezéleg, mindegyikiik szt ejtett nagy jelentGségérdl.
Persze, mai mértékkel mérve a XVII. szizad elején viszonylag kevés volt még a
nyomtatott anyag. Akkori mértékkel mérve viszont akkora volt a béség, hogy a
kortdrsak a piac tiltelitettségérGl beszéltek, amelyet Sir Thomas Browne szerint
»csak azért szerzettek, hogy megzavarja €s félrevezesse a dedkok gyongébb itéletét
és fonntartsa a Nyomddszok Ipardt és Mesterségét.” Mivel a nyomtatott szdveg
elmélyiilt tanulmdnyozdsa mdr a XVII. szdzadi mifivelt k6rokben megszokott napi
rutinnd vélt, de a nyomtatdsr6l még mindig mint rendkiviili taldlmdnyrél emlékeztek
meg, az a jelenlegi tendencia, hogy szinte tudomdst sem vesziink réla, tovdbbi
magyarazatot igényel.

Még néhdny kiegészits részletkérdésen is érdemes elgondolkodni. A XVIIL
szdzadban sok tudds és értelmiségi még joval kozvetlenebb kapcsolatban volt a
nyomddszmihelyekkel €s a nyomddszokkal, mint azdta, hogy a nyomddszat
nagyiparrd vdldsa 1ij munkamegosztdshoz vezetett. A felvildgosodds végéig a kétkezi
nyomddszok €s az ,uri” kiaddk utjai még nem vdltak el egymdstél. A XVII. szdzad
eleji természetblleseldk, mint példdul Kepler, aki maga is drdkat t5ltott a
nyomddban és aprolékosan ellendrizte egy-egy tudomdnyos munkdja kinyomtatdsit,
bizonydra érzékenyebbek voltak a nyomdatechnikdban rejlé lehetGségekre, mint mai
csillagdsz kortdrsaink, akik elkiildik kozleményeiket a szaklapok szerkesztGinek, és
virjdk, hogy miutdn a szaklektorok jévdhagytdik, frdsuk rovidesen megjelenjen. Azt
még tisztizni kellene, hogyan hat a tudésokra a nyomditsl valé eltivolodds, mert
eddig még nem foglalkoztak vele. Lehetséges, hogy hozzdjirult annak a
megvetésnek az er6sodéséhez, amelyet az elméleti tudomdnyok miivel6i éreznek a
technika és az alkalmazott tudomanyok irdnt?

A nyomddszat nagyiparivd vildsa &és az \jfajta szellemi munkamegosztds
targyaldsa mellett a cenziira és az ideolégia problémdival is teljesebbé kell még
tenniink a képet. Az tjkor kezdetén gyakran csak a cenzorok kijdtszdsdval és
kiilonféle illegdlis tevékenységek iitjan lehetett kdnyvkiadidsi lehetGséghez jutni. Az
az ir6, akinek ki kellett csempésznie a kéziratdt kilfoldre, hogy ottani nyomda
Jelentesse meg, vagy titkos nyomddt kellett feldllitania hazdjdban, bizonydra nem
vette olyan magdt6l értetGdonek a nyomddszok szolgdlatait, mint a legtébb mai
tudés (legaldbbis Nyugat-Eurépdban). Ez kilondsen igaz volt Campanelldra,
Galileire és Keplerre, é€s késGbb azokra a filoz6fusokra, akik katolikus uralom alatt
éltek. A nyomtatds hatalma eltti tisztelgés jobban OsszeegyeztethetS volt a hazafias
témdkkal a protestdns dllamokban; mert a nyomtatds korszakalkoté szerepe
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hangoztatdsdnak pdpacllenes és Roma-ellenes mellékzongéi is voltak. A témdt e
formdjdban Itilia-ellenes német humanistdk dolgoztdk ki, lutherdnusok és mds
protestdnsok  csatlakoztak  hozzdjuk, majd a  hugenottdk, puritinok,
szabadgondolkodok és a felvildgosodds filozéfusai vitték tovdbb, hogy végiil olyan
whig-pérti [liberdlis], illetve antiklerikdlis torténészek {rdsaiban, mint példdul
Macaulay vagy Michelet, jusson el tetSpontjdra. Ezutin azonban a haladds
apostolainak figyelme a puskaporrdl és a kdnyvnyomtatdsrél el6szor a gézgép, majd
a dinamo felé terel6dott. A XIX. szdzad végére a kézisajté maga is mizeumi targgya
kezdett vdlni, s ez is egyik magyardzata lehet annak, hogy a nyomtatds miért nem
szdmit olyan kiemelkedd taldlmdnynak a mi szemiinkben, mint Francis Bacon vagy
Condorcet szdmdra volt.

Az utébbi id6k technikai fejlédésének Onmagidt felgyorsité hatdsa is
kozrejatszott abban, hogy e XV. szizadi taldlmdnyt mitdrggyd mindsitsiik, amely
leginkdbb csak a ritka konyvekkel kereskedGk érdekl6désére tarthat szdmot, a
modern id6k megfigyelGjéére azonban nem. Jellegzetes tiinete ennek a felfogdsnak,
hogy az Gsnyomtatvdanyok is bekeriiltek a mizeumi tdrl6kba a kézzel irt konyvek
mellé, mint értékes ritka targyak, s olyan félt6 gonddal Grizziik Sket, mint egy
kédbeveszé, rég letiint kor maradvdnyait. Az, hogy az ijitisok ma gyors
egymdsutdnban kovetik egymdst, és az a reneszinszbdl rankmaradt szokds, hogy a
konyvnyomtatdst egyiitt emlegetjiik mds, a klasszikus Skor utdni taldilmdnyokkal,
egyittesen jdrult hozzd, hogy a nyomtatds kikeriilion a figyelem koézéppontjabél.
Minél gyorsabban szaporodnak az uj taldlminyok, a régiek anndl inkdbb hittérbe
szorulnak. Hasonlé eredményre vezetett az igynevezett modern tudomdny-ipar
terjeszkedése is; az Wdj id6k tudésai majdnem olyan gyors titemben tirjdk fel a régi
id6k taldlmdnyait, mint ahogy a modern technika termeli az ijakat. A nyomtatds
mdr csak egy tétel a sok kozott a lassanként tilzsiifolodd leltdrban, s igy egyre
kevésbé emelkedik mdr ki a t6bbi koziil.

EbbSl a szempontbdl majdnem teljes fordulatot tett a vildg azdta, hogy a
nyomtatdst elGsz0r vették fel az 6kor utdni jdonsdgok hosszii listdjdra. Ezt a listat
midr Gutenberg el6tt sszedllitotta egy pdpai konyvtdros, aki talin huszonkét tételt
sorolt fel (koztilk a kengyelt, az Oraszerkezetet, az irdnytiit és a puskaport), hogy
példdkkal vildgitsa meg, mi a nem-latin szavak haszndlatinak egyik lchetséges oka.
A XVI. szdzad folyamdn a tiszta latinsdg megromldsa miatti filolégiai aggodalom a
technikai haladds {inneplésébe csapott 4t. Az irott szoveg hatdsit fokoztdk a képek.
Egy gyakran kiadott, modern talilmdnyokat és felfedezéseket magasztalé rézmetszet-
- sorozat, a Nova Reperta, amelyet Vasari tanitvinydnak, Stradanus-nak (Jan van der
Straet) rajzai alapjdn az 1580-as években Galleus antwerpeni cége metszett Ss adott
ki, tobb izben is, bizonyosan legaldbb annyira hozzdjirult, mint bdrmely irott
értekezés, hogy a taldlminyok témdjat mai, j6l ismert formdjidban megdrokitse.
Miutdn az érdekl6dés elGterében mir nem a szavak tanulmadnyozidsa [a filologiai
szempont] dllt, hanem a dolgok feltaldlasa keriilt a figyelem kozpontjdba, a listdt
ujrafrtik, és nem mind voltak mdr annyira jelentSsek a rajta szerepl6 talilmanyok. A
konyvnyomtatdst, a puskaport és az irdnytiit tobb kiilonbozé listdn is kiemeltek
kiilondsen jelentGségiik miatt. Abban az idGben, amikor Francis Bacon arrdl irt,
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hogy sziikség van az emberi taldlmdnyok és felfedezések ,hatalmas erejének,
hatdsdnak és kdvetkezményeinek” szdmbavételére, még nyugodtan feltételezhette,
hogy a ,legkiemelkedGbbek” szdma nem t5bb hdromndl.® Ma mdr sz6 sem lehet
errSl. Bédr azok, akik ma a kiemelt hirekrd] imak az \jsdgokban, tudjdk rangsorolni
a szenzicids eseményeket azzal, hogy viltoztatjdk az egyes cimek betlinagysdgat, a
huszadik szdzadi torténészek azonban ldthatdan elfelejtették annak a titkdt, hogyan
tegyenek kiilonbséget lényeges és lényegtelen kozott. Taldlmdnylistdnk jra
rendetlen €s ziirzavaros lett. Tekintve azt az furcsdn Osszevilogatott, 6ssze nem ill§
tarsasdgot, amelybe mdra Gutenberg talilmdnya keriilt, (az egyik magyardzatban a
biztositdsi szerzGdés és a kohdszat \ij eredményei, egy mdsikban az draszerkezet és
az egyetem kOzott taldltam meg, egy harmadikban pedig a kettGs kdnyvvitel &s a
szemiiveg k6z6tt), eltinGdhetiink azon, hol is a helye igaz4bol.

Vajon odatartozik, ahol a leggyakrabban szoktuk megtaldlni, a kdzépkor-végi
technikai fejlédés folyamatdba? Tobb szempontbdl is helyénvalénak tlinik, hogy a
kézisajtét mds, gépi er6vel miikddtetett precizids szerkezetekkel tdrsitsuk, és abba a
folyamatba helyezziik bele, ahovd a fémmegmunkdlds és a textilipar fejlGdése,
valamint az olajalapi szinezGanyagokkal és tustintdval végzett kisérletek is
tartoznak. Konyvtdrosok és konyvgy(jték azonban éppugy helyénvalonak érzik,
hogy a nyomtatist egy mdsik folyamatba is beleillessziik, a kOnyvtorténet
folyamatdba. Ebben az esetben egy olyan, hosszi folyamat ujabb dllomdsdnak
tekinthetS, melynek kezdetei legalibb az Gkorba, a rabszolga-mdsoldk idejéig és a
konyvtekercsr6l a koddexformdra valé 4ttérésig nyilnak vissza. Ebben az
Osszefiiggésben nem a kés-kozépkori fémmivesség, hanem a XII. szdzadi kényv-
forradalom lesz a legjelentSsebb elGzménye. Amint ldthaté, ez a bedllitis egy
fokozatos, evoliciés szemléletnek kedvez. Hiszen miutdn a kéziratos kényvkiaddst
Uj alapokon szervezték meg és a papirgydrtds olyan szintre jutott, hogy ki tudta
elégiteni a kereskedelem egyre névekvé igényeit, a nyomddsz és 1) gépei szdmdra
mdr alig maradt djitani vald.

A gazdasigtorténészek megint mas Osszefilggésbe helyezik a nyomtatist. Ok
sokkal inkdbb hajlanak arra, mint a kOnyvtdrosok, hogy a staciondrius utédat
djitonak tiintessék fel. Az elsG nyomdadszokat vdrosi vdllalkozdknak tekintik, akik a
kézi termékeket gépivel viltottik fel, akiknek alapveté fontossdgi volt, hogy
tekintélyes befektetéseik megténiljenck és pénzbeli timogatdst szerezzenek, akik a
korai tOmegtermelés ittor6i voltak, és akik kiterjesztették a kereskedelmi
kapcsolatokat a késG-kdzépkori céhek €s vdrosok hatdrain tilra, akik a gyakorlatban
is megismerték a bérmunkdval jdré problémdkat, az els§ sztrdjkokat is beleértve, és
akik a nyereségre torekvs versenytirs cégekkel dlland6 konkurrencia-harcban dlitak.
A gazdasigtorténészek szemében tehdt az els6 nyomddszoknak sokkal tobb koziik
volt a tobbi korai tSkés vidllalkozéhoz, mint egy kordbbi idSszak
kédexkereskedGihez.

Ha az els6 nyomddszokat ugy mutatjuk be, mint korai tGkéseket, lehetGvé vilik,
hogy ujitéknak tekintsiik Gket. Ez a szemlélet ugyanakkor kényelmetlenil kozel

6 A Ipor, az irdnytd és a kényvnyomtatds. Francis Bacon: Novum Organum L. és Uj Atlantisz. (Ford.
Csatlds Janos) Bp.. 1954. 89.
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viszi Gket a nydrspolgdrokhoz, és mds téves kdvetkeztetésekre is 6sztonodz, melyek a
»gazdasigi ember” magatartdsdbdl kovetkeznek. Ez azt jelenti, hogy szem eldl
tévesztjiik, milyen sok egyéb funkcibt is betoltott a nyomddsz a kor miivészeti és
tudomdnyos életében, a korabeli miivelGdésben és irodalomban. ,A nyomtatds
gépekkel kapcsolatos technikus mesterség volt — irja Edgar Zilsel —, és a kiadék —
egyébként maguk is klasszikus miiveltségii tudésok — nem az irodalmi babérok
osztogat6i, hanem lizletemberek voltak.” Sokkal pontosabb lenne gy jellemezni sok
kiad6t mint tlizletembert és az irodalmi babérok osztogatéjit, akik irékat nemcsak
azzal segitették, hogy a mecenatiira hagyomdnyos formdit nyujtottdk nekik, hanem
azzal is, hogy a sajtSligyn6kdk és kulturdlis impresszandk ujtipusi funkcidjét is
ellattdk. ,Hogy ismertté tegyiik e szerzd nevét és haszndra legyiink a vildgnak” —
igy fogalmazta meg Tartaglia velencei kiadéja azokat az inditékokat, melyek az
autodidakta miiszerész-mémok hdtrahagyott Euklidész forditdsainak kinyomtatdsira
Osztondzték. Kétségteleniil pénzt is akart keresni a villalkozidssal amellett, hogy
Tartaglidnak is igyekezett egy kis hirnevet szerezni. A lényeg az, hogy a
profitszerzés inditéka mds, &nzG és altruista, sGt olykor igehirdetS, térité
szdndékokkal keveredett. A nyomddszt megelégedéssel tolthette el, hogy az
emberiséget szolgdlja mikdzben a szerzék hirnevét is Oregbiti, és maga is pénzhez
jut. Az inditékoknak ez a sajdtos keveréke szerepet jdtszott az elsG nyomddk gyors
elterjedésében is. Tobbféle érdeket szolgaltak, és nem kizdrélag olyanokat, amelyek
beillettek a ,,gazdasdgi ember” célkitizéseibe.

Az Gsnyomdidszoknak mint az i) gydrtdsi és eladdsi médszerek uttéroinek
bizonyos mértékig k6z6s vondsai voltak mds vdrosi vidllalkozdkkal, de mint a
rekldmozds és a hirdetés, az agitdcié és a propaganda, a lexikogrifia és a
bibliografia ittor6i mdr teljesen kiilon osztilyba tartoznak. Uzleteik kiilonboztek a
kordbbi kéziratkereskedGk és vildgi konyvdrusok boltjaitdl, hiszen jfajta gépeik
voltak €s képzett szakmunkdsok dolgoztak rajtuk. Ugyanakkor ezek a mihelyek a
kortdrs manufaktira-tulajdonosokétél is killonboztek, mert tuddsok, mivészek,
irodalmdrok gyiilekezGhelyei voltak, kilfoldrdl érkezett forditék, emigransok és
menekiiltek menedékhelyei, a magasfokd miveltség és tudds intézményei é&s
mindenféle kulturdlis és intellektudlis véltozds gyvjtépontjai voltak.

Ezek a megjegyzések taldn érzékeltetik, hogy az Eurépa vidrosi kdzpontjaiban
Iétesftett nyomddszmihelyek olyan téma, amelyre szintén érvényes Francis Yates
megdllapitdsa egy mdsik témdrdl, hogy mindenki témdja, azaz senkié. E sokarci
téma kiilonb6z8 vonatkozdsait kilonféle szakteriiletek kutatéi vizsgdljak, akik
[szakmdjukbol eredden] nem egyformdn gondolkodnak, s a témdnak is alig van
olyan k6zds vonatkozdsa, amely mindegyikiiket érdekelné. Badr a konyvsokszorositas
és -terjesztés problémdi a gazdasdg- és tarsadalomtOrténészek teriiletére tartoznak, a
fogyasztdst folvasdst] érinté kérdésekkel mégis inkdbb az irodalomtdrténészek és a
médiakutatdk foglalkoznak. Bdr a konyv torténete dltaldban a konyvtdn stidiumok
része, magit a nyomtatdst mégis a technikatdrténetbe soroljdk, mig a tipografizildst,
a betli- és cimlaptervezést az iparmiivészeti iskoldk tananyagiban egyik
melléktantargynak tekintik. Mivel ez a téma részekre van felosztva, a részek még
tovdbb vannak darabolva, és az egészet tGbb tudomdnyteriilet k6zott osztottdk szét,
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nem csoda, hogy csak elvétve akad, aki fogalmat tud alkotni a nyomtatds egészének
jelent3ségérdl. Még a tdrsadalomtorténészek tobbirdnyd kutatdsai sem vezettek egy
az Gsnyomddsz i) szakmai kultirdjaval foglalkozé dtfogéd tanulmdny megirdsdhoz,
vagy a nyomddsz sok szerepének mindenre kiterjedd értékeléséhez.

gy a szellemi munka erGteljes elaprézottsdga, specializdléddsa is (ami taldn
elkeriilhetetlen velejardja a ,tudomdny-ipar” terjeszkedésének) csokkenti azok
szdmdt, akik szeretnék kovetni Bacon tandcsdt. Ha a kdnyvnyomtatdst csak roviden
targyaljdk a nyugati technika fejlédésének vagy a korai kapitalizmusnak szentelt
vaskos kotetek, madshol viszont még ennyit sem foglalkoznak vele. A nyugati
filozofia, vallds és tudomdny, a politikai és kozgazdasdgi gondolkodds, a
torténetirds, az irodalom és a képzdmiivészet torténetérdl irott szdimtalan alapvetd
mid hallgat a témdrél. Az eszme- és miivelGdéstorténészek e téren mutatkozd
mulasztdsit nemcsak a napjainkra kialakult specializdcié teszi érthet6vé, hanem az
1s, hogy tovdbb ¢l egy igen tiszteletremélté bolcsész-hagyomdny; az anyagi és
technikai jellegli témdkban vald, biiszkén villalt tudatlansdg. Pedig ez az
érdeklédéshidny levon a szellemtSrténet mint tudomdnydg értékébsl. Ha az eszméket
elszakitjuk attél a kozegtSl, amely hordozza és kozvetiti Gket, akkor el lesznek
vdgva azoktdl a torténelmi koriilményektdl 1s, amelyek formdltdk Gket, és igy nehéz
lesz megismemi azt a viltozé koOrnyezetet, amelynek részet, &s amelynek
osszefiiggésében kell vizsgdlnunk Sket. Ez a megéllapitds nemcsak a legtSbb nyugati
filozéfia- és irodalomtorténetre érvényes, hanem igaz a legtdbb olyan mifire is,
amely a tOrténetirds vagy a természettudomanyok torténetét dolgozza fel.

A kézi mdsoldsr6l a nyomtatisra valé atmenet hatott az adatrogzités és -
nyilvantartis mddjdra és az informdciddramldsra. Nincs lehetGség arra, hogy
mindenki részletesen tanulmdnyozza a milt minden egyes vonatkozdsit, és az
eszmetorténészek j6l teszik, ha az olyan taldlmdnyokat, mint példdul a kengyel és a
malom, mds szakteriiletek kutatéira hagyjak. De ha megkeriiljiik Gutenberg
taldlmdnyadt, ez egyet jelent azzal, hogy elszalasztjuk azt a lehetSséget, hogy
megértsitk az ijkor szellemiségét formdlo legfontosabb erdket. Eredményesebben
lehetne megoldani azt a problémdt is, hogy hogyan teremtsiink kapcsolatot az
eszmetorténet és a torténettudomdny tobbi része kozott, ha tobb figyelmet
szentelnénk a nyomtatds hatdsdnak. Azok a kisérletek, amelyek megprobdljdk az
eszméket a tarsadalmi harccal (osztdlyharc) kapcsolatba hozni, GsszekOtni a marxista
»felépitményt” konkrét termelési médokkal, vagy egyfajta ,tudds-szociolGgidt”
igyekeznek kidolgozni, csak erSltetett és félresikeriilt megolddsokhoz vezethetnek,
ha figyelmen kiviil hagyjdk a kommunikédciés forradalmat. A szellemrdl és
tarsadalomrdl, a mentalitdsrél és az anyagi viszonyokrél alkotott mai elméletek nagy
része kiforratlan &s rendkiviil elvont. MielStt dltaldnos elméleteket gydrtandnk
ezekrSl a kérdésekrSl, nem kellene-e mérlegelni azt is, hogy a kOnyvmiiveltség
jellegzetes formdi hogyan kapcsolédnak konkrétan a konyvelGillitds és -terjesztés
egyes jellegzetes médjaihoz?

A kbnyvnyomtatdst természetesen nemcsak téma szerint lehet besorolnt a
kutatds folyamatdba, mint az Wjitds egy sajdtos fajtdjat, mely a technikatorténészek,
bibliografusok és a hatdrteriiletek kutatGinak van fenntartva. IdSrend szerint is
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besorolhats, és ekkor beleesik a XV. szdzaddal foglalkozé torténészek dltaldnos
kutatési teriiletébe. Rendszerint a Konstantindpoly elestéhez kapcsolédé kronolégiai
tablazatokban szerepel, mint kortdrs tartozék, és az dltaldnos Osszefoglalékban és a
tankonyvekben is az ennek megfelel§ fejezetcim alatt emlitik meg. A figyelmes
didkok fejében valahol a Fekete Haldl (a nagy pestisjdrvdnyok) és Amerika
felfedezése kozott helyezkedik el, a vildgtorténelem évezredes eseményei kodzott
viszonylag jelentéktelen helyen. A legtGbb hivatisos torténész, aki rendszerint egy-
egy korszakra szakosodott, dltaldban még kevésbé hajlamos csak egy kicsit is
elidGzni a kényvnyomtatds kezdeteinél, mint a bevezetés a torténettudomdanyba-szerd
miivek olvaséi. Valdszini, hogy a legtobb dkortorténésznek €s sok kozépkor-
kutaténak teljesen elkeriili a figyelmét ez a téma. Nem ébreszt tiil nagy érdeklSdést
azokban a tudGsokban sem, akik a kGnyvnyomtatds elterjedését kovets korszakokkal
foglalkoznak. A kézirdsrél a nyomtatdsra vald dtmenet torténelmi jelentGségének és
dltaldnosabb értelemben vett tirsadalmi hatdsainak kifejtése a reneszdnsz néven
1ismert problematikus korszak (vagy inkdbb kulturilis irdnyzat ?7) kutatdira hdrul.

A reneszdnsz stidiumok hatdrai azonban 1igy vannak meghiizva, hogy e teriilet
nem tudja befogadni a nyomtatdsbél kovetkezG Osszes eredményeket. IdSbeli
korlatai til szikek, és figyelmének k6zé€ppontjdban annyira csak Itdlia 411, hogy nem
képes a témdt fontossdgdnak megfelelGen feldolgozni. A XVI. szdzad elején

Gutenberg 1ijité lingelméjének dicsérete olyan németektSl szdrmazott, akik igy -

prébéltak szembeszegiilni az olasz mivelt elitnek azzal a mar régebbi keletii
torekvésével, hogy kultirdlis folényiiket mindenkivel elismertessék. Amennyiben a
reneszdnsz-kutaték ismét az olasz kultirfélénynek akarnak érvényt szerezm,
valészinibb, hogy a kordn kibontakozé humanizmus lesz az, ami vizsgdlataikban a
legnagyobb hangsiilyt kapja, nem pedig a késébb felfedezett é&s elterjedt
kényvnyomtatds. Rdaddsul az Gsnyomddszat termékei a. kédexmdsoléi munka
lemaraddsait pétoltdk, s igy a nyomtatds elsG szdzada olyan kdnyvkultirdt hozott
létre, amely nem sokban kiilonbozott a kéziratossdg kordétél. Minél aprébb
részletekbe menéen vizsgélja valaki az Gsnyomtatvinyok korét, valGszinileg anndl
kevésbé fogja jelentGsnek érezni vidltozdsokat. Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan
alakitotta 4t ez az dtmenet a kultira 4atérokitésének és kozvetitésének egész
folyamatdt, térben &s idSben szélesebb kitekintésre van sziikség, mint a
reneszdanszkutaték korében dltaldban szokdsos. Azoknak a tuddsoknak, akik egy
olyan folyamat nyomonkdévetésére villalkoztak, amely egyetlen vidéken bontakozott
ki a trecent6tdl a cinquecentSig terjedS idGszakban, nincs igazin okuk arra, hogy
fontosnak tiintessék fel a kédexmdsolé és a nyomddsz kozotti kiilonbséget. SGt
ellenkezSleg, rendszerint éppen az egység és a folytonossdg az, ami Petrarca
kultirdlis ‘mozgalmibdl a legmélyebb benyomdst gyakorolja rdjuk. A dolgoknak
abban a rendjében, amelyet Gk dllitottak fel, Gutenberg taldlmdnya hozzdjdrulhatott
ugyan mdr. meglévé tendencidk felerGsitéséhez (példdul a humanista irds
népszerlsitésével), de megjelenése nem tekinthet$ kulturdlis korszakhatdrnak. Ehhez
tul késén érkezett: az djkori Eurdpa elsGsziilott fiai mdr j6val kordbban hozzilittak,
hogy a kdzépkori szinre leeresszék a fiiggonyt.
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Burckhardt 6ta ez a vélemény annyira dltaldnosan elfogadottd valt, hogy a
masként gondolkod6 tuddsok nem voltak képesek megvdltoztatni. Az egyetemi
tanrendek és tankdnyvek évrgdl évre ujra tovdbberdsitik. Bdr néhdny régebbi
torténetfilozéfus, mint példdul Condorcet, korszakalkoté eseménynek tekintette a
konyvnyomtatdst, €s ennek megfeleléen hizta meg a korszakhatirokat, a legtébb
mai korszakfelosztds olyan helyre teszi, ahol elsikkad, egy pontatlanul
meghatdrozott dtmeneti korszak kozepe tdjdra. Inkdbb annak a feltételezett kornak a
jellemz6i kapnak figyelmet, amelybe a nyomtatdst elhelyezték, nem pedig magdnak
a nyomtatdsnak a hatdsai. Az dtfogébb jellegii munkdkban Gutenberg taldlmanydnak
tdrgyaldsat gyakran a reneszdnsz utdnra halasztjdk. A kézirdsrél a nyomtatdsra valé
dtmenettel sehol nem foglalkoznak; az Gsnyomtatvdnyok kordnak lezdruldsst
ugyanigy emlités nélkiil hagyjdk, mint ahogy nem tettek emlitést a kezdetérdl sem,
és a témdt a reformdcid ,,egyéb” vonatkozdsai k6zé szdmizik.

Amikor a taldlmdnyt — az elGbbinél helyesebben — a XV. szizadban helyezik
el, akkor is rendszerint csak futélag é€s mintegy mellékesen emlitik, vgy kezelik,
mint valamelyik reneszdnszot erGsitG fejlédési folyamatot szemléltetd példdt — ha
nem a korai t6kés vidllalkozdsra hozzdk fel példdnak, akkor a vildgi miveltség
terjedésének szemléltetésére vagy a késG-kozépkori technikai fejlédés bizonyitdsdra
haszndljdk, vagy esetleg recepcidelméletekke] €s a tdvol-keleti technikdk nyugati
umportjaval kapcsolatban emlitik. Jellemzé példa erre, hogy Fernand Braudel, a
kora-tijkori Eurdpa torténetének egyik legkivalobb €16 szakértGje, egészen aldrendelt
helyre, a tizfegyverek és az Gcedni hajézis k6zé rejti el a kdnyvnyomtatdst. Tobbé
mdr nem az els§ és legfontosabb akdziil a hdrom taldlmdny koziil, amelyek Bacon
szerint megviéltoztattdk a vilidgot. Ehelyett ,egyformdn szolgdlta az eurdpai
gondolkodds haladé és visszahizé dramlatait”, ,felgyorsitott olyan folyamatokat,
amelyeket a kéziratos konyv inditott el” és , felel6sség terhelte a matamatika lassi
fejlédéséért...” Braudel szerint ,végeredményben csakis az Geedni hajézds hozott
gyokeres viltozdst és tette asszimmetrikussd a vildgot”, ami alapvets tévedés — és
ezt, remélem, olvaséim is tudjdk.

George Sarton azonban ,a reneszdnsz legnagyobb taldlmidnyd”-nak nevezte a
mozgathatd betiiket, s a korszakkal foglalkozé egyik szimpoziumon réviden ugyan,
de megkisérelte kdrvonalazni, ha nem is a teljesség igényével, hogy milyen
kovetkezményekkel jart [The Quest for Truth (Az igazsdg keresése)]. Ugyanigy
értékeli a nyomtatast Myron Gilmore 1s, aki elég hosszan ir err6l a témardl Az
djkori Eurdpa keletkezése” sorozatban megjelent kétetében. Ha arra gondolunk,
hogyan dolgoztdk fel az GSsnyomtatvanyok kora utdni idGszakokra szakosodott
torténészek a témat, dgy fogjuk érezni, hogy a Gilmore-hoz hasonld reneszinsz-
kutatdk jobban beleldtnak a tdvolabbi jovébe, mint Sk a sajdt korszakukba.

»A nyugati civilizdcié tOrténetében a mozgathaté betiikkel valé nyomtatds
feltaldldsa és fejlédése okozta a legradikélisabb dtalakuldst a szellemi élet
viszonyaiban. Uj latéhatdrokat nyitott az oktatdsban és a gondolatok kozlésében.
Hatdsai el6bb-utobb érezhetévé viltak az emben tevékenység minden teriiletén”.

Bér utal a kés6bbi kovetkezményekre, Gilmore kotetének idGbeli hatdrai nem
teszik lehetGvé, hogy részletekbe bocsdtkozzon. A sorozat kdvetkezd koteteiben,
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ahol elvdrhatnink, hogy részletesebben bemutassik az olyan hatdsokat, amelyek
végiil is ,érezhetGk voltak az emberi tevékenység minden teriiletén”, semmilyen
hatdrozott utaldst nem taldlunk erre vonatkozélag. Sajnos, nagyon jellemzé, hogy
egy idében elhiizodé 4talakulds tdrgyaldsit épp akkor szakitjdk félbe, a XVI. szdzad
elején, amikor mdr éppen megerds6dSben van. Az Gsnyomtatvdnyok kora utdni
szdzadokr6l {rt tanulmdnyok a nyomtatdssal valé foglalkozdst kiilonféle
hatdrteriiletekre €s apré részteriiletekre haritjdk at.

A tirsadalomtOrténet hatalmas és némileg kodds birodalménak hatarteruleten
kicsiny, kiilondll6 parcelldkat miivelnek azoknak a monografidknak a szerzdi, akik a
konyvkereskedelemmel, a mecenatidrdval és a cenzirdval, a szépirodalommal, az
ujsdgirdssal és az oktatdssal, a kézvélemény és a propaganda elemzésével vagy a
kiilonboz6 vidékek nyomddszipardnak belsS felépitésével foglalkoznak. Ha nem
taldlndnk benniik néhdny szérvdnyos utaldst az olvas6k6zOnség keletkezésére és a
hivatdsos ir6k megjelenésére a XVIII. szizadban, illetve a sajté és a kézvélemény
szerepére a XIX. szdzadban, azt szlrhetnénk le a jelenleg haszndlatos hatalmas
mennyiségd  torténelemkonyvbSl, hogy azok a viltozisok, amelyek a
konyvnyomtatds hatdsdra kovetkeztek be a tdrsadalmi és a szellemi életben,
kimeriiltek az utolsé reformdci6kon vitairattal. Az ijkori Eurépa legtobb
torténetirja a nyomtatdsnak valdszintleg csak azt az egy kovetkezményét ismeri,
hogy terjesztette a protestdns nézeteket. A reformdcié és mds szellemu irdnyzatok
bemutatisakor a konyvnyomtatds hatdsait dltaldban alaposan megnyirbdljdk, é&s
egyediil csak az eszmék ,terjesztésé”-re korldtozzdk. Hogy mikor a kézirdsos
hagyomdnyt ,nyomddba kiildték™, ez vajon 1) problémdkat vetett-e fel az egyhizi
embereknek, vagy hogy a kényvnyomtatds mdr a protestantizmus elterjedése elGtt
hozzdjdrult-e a keresztény vildg egységének megbomldsdhoz, azt még eddig nem
vizsgdltdk. Mindenesetre amint pont keriil a reformaciordl sz616 fejezetek végére, és
a protestantizmus elterjedése vitathatatlan tény lesz, a nyomddszok és kiaddk
tevékenysége tobbé nemigen tiinik emlitésre mélténak a kutaték szdmdra. A
torténetirds reflektorai késébbi, litszolag jelentGsebb fejleményekre irdnyulnak.

A reformdcié utdni idGszakkal foglakozé torténészeknél kiilondsen feltiing, -
mennyire nem veszik észre az \ij kommunikdcids rendszer 6nmagdt erdsitS, dllan-
déan novekvs hatdsdt. A XVII. és a XVIII. szdzad szellemi és politikai forradalmait
nem a nyomtatds utdni, hanem az ipari forradalom eltti tirsadalom Osszefiiggésébe
helyezik. Amikor példdul a modern természettudomdnyok kialakuldsit megel5z§ vi-
szonyokat rekonstrudljdk, gyakran esik sz6 a kozlekedés helyzetérSl a XVII. szdzadi
Eurdpdban. Szdlnak a postahdlézat fejl6désérdl, a csatorndk épitésérsl és a szdllitds
teriiletén bevezetett egyéb korszerisitésekrSl. Az azonban mdr rendszerint kimarad a
beszdmol6kbdl, hogy a kézzel mdsolt navigdcids, szdrazfoldi és tengerészeti térképe-
- ket ezt megel6zéen nyomtatott térképek vdltottdk fel. Gyakran hangsilyozzdk a tu-
désok kozotti kézzel frott levelezés ndvekva jelentSségét; az egyszerre t5bb érdekls-
dének szol6 ,,nyilt levelek” megjelenésérGl azonban nem vesznek tudomdst [ebben
az dsszefiiggésben ezek a szakfolysiratok dsei]. Siriin vizsgdljdk, milyen volt a tudo-
sok foldrajzi eloszldsa; a természettudomdnyos publikdcids lehetosegek foldrajzi el-
oszldsdval azonban csak ritkdn torodnek
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Ugyanez érvényes azokra a mivekre, amelyek a-felvildgosodds eszméi vagy a
kora-tijkori foradalmak hdtterét kivdnjdk felvdzolni. Amikor ezeknek a
forradalmaknak az okait kutatjdk, hosszasan tdrgyaljdk a kereskedelmi.itvonalak
eltoléddsat €s az drak vdltozdsdt, a foldhaszndlat és a terméshozamok alakuldsit, a
befolydsos tdrsadalmi csoportok és osztdlyok fejlédését. Azokra a viltozdsokra
azonban, amelyek a térképek, tdbldzatok, t6rvénykonyvek, kézikdnyvek,
kalenddriumok, szerzGdések, plakdtok &és  peticick nagy példdnyszdmi
sokszorositdsdt tették lehetGvé, csak a legritkdbb esetben figyelnek fel, ha egydltaldn
észreveszik Gket. A kozéposztdly felemelkedését és a polgdrsdg névekvs szerepét
mindig a pénzgazdasdg megerdsGdésével hozzdk kapcsolatba; viszont a mivelt réteg
megjelenését és az értelmiség szerepének ndovekedését ritkdn hozzik Gsszefiiggésbe a
nyomtatds mind nagyobb hatékonysigdval. Mig sokat lehet hallani a kereskedelem
forradalmdnak hatdsairdl, egy sz6 sincs a kommunikdciés forradalomrél.

A technikatorténet egyre terjedelmesed szakirodalmdhoz hasonléan az ,ipari
forradalom™ nagy miiltra visszatekintG és gyors gyarapoddsa miatt egyre
ittekinthetetlenebé vdlé irodalma is segitett elterelni a figyelmet arrél a
taldlmdnytél, melyet Bacon_ hajdan oly nagyra értékelt. Az dltalinos miivekben
példdul jobban hangsilyozzik a textilgydrtisban és a textilidk kereskedelmében
bekovetkezett vidltozdsokat, mint azokat amelyek konyvsokszorositisban és -
-kereskedelemben mentek végbe. Persze, a két teriilet koz6tt van valami 6sszefiiggés.
Nemcsak azért, mert a textilnyomds el6zménye volt a kényvnyomtatdsnak, hanem
mert a textilidk szerepet kaptak a rongypapir-gyértasban, és igy hozzdjarultak a
nyomtatds bevezetésének megkOnnyitéséhez. A kdnyvnyomtatds azonban mégiscsak
kozvetlenebbiil hatott az informaci6dramldsra, mint a textiliizem vagy akdr a
papirmalom.

Egy szemlecikk szerint, mely az ijabb szakirodalmat tekinti 4t, az
informdci6dramlds az intézményes ujitds egyik fontos és elhanyagolt teriilete,
amelyrél a gazdasdgtorténészek — sajat munkdssidguk kdrdra — nem vesznek
tudomdst, kiilondsen ha a kereskedelmi terjeszkedéssel és gazdasdgi
nbvekedéselméletekkel foglalkoznak. A cikk azonban oddig mdr nem megy, hogy
akdr csak egyetlen olyan lehetséges viltozdst is megnevezne, amely a nyomtatds
hatdsdra kovetkezett be a gazdasdgi informdcidcserében. A terjeszkedS nyomdaipar
és a t6kés villalkozds fejlédése kozotti kapcsolat (ha egyiltalan létezik ilyen
kapcsolat) még felderitésre vdr. A legtobb gazdasagtorténeti dttekintés vigy 16p 4t a
késG-kozépkorbdl a kora-iijkorba, hogy egyiéltalin meg sem emliti, hogyan hatott a
nyomtatds feltaldldsa az iparra és a kereskedelemre 4ltaldban, vagy a hirdetés
moédjaira, a biztositdsi formdkra, a tézsdejelentésckre és a pénzrendszerekre
kiilonosképpen. Bdrmelyik olyan irdsban, amelyik az utébbi két év szdzad tGrténetét
kiséreli meg feldolgozni, til sok — a mezGgazdasigban, az iparban és a
kozlekedésben bekovetkezett — véltozdst kell figyelembe venni ahhoz, hogy a
permanens kommunikdciGs forradalom késGbbi szakaszaira (az \ij papirmalmok
bevezetése, a vas és a gGz felhaszndldsa a nyomddszatban), tobb jusson egy futé
‘megjegyzésnél. Még a fejlédés legkordbbi szakaszait is bedrnyékolja a hdrom év
szdzaddal késGbbi valtozdsok tdmege; fgy ahelyett, hogy a nyomtatds hatdsit sui
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generis targyalndk és Onmagdhoz mérten vizsgdlndk, csupdn a késGbbi
tomegtermelési eljardsok elGfutdrat latjak benne. Az irdnytii és a puskapor helyett
most a XVI. szdzadi bdnydszattal és hajéépitéssel tdrsitjdk, és a késdbbi naEylpan
villalkozdsok elSfutirdnak szerepét osztjdk ki rd.

Az isteni miivészet”, amely mdr csak egy a sok taldlmidny k&zott, vesztett
fényébdl. A kézirdsr6l a nyomtatdsra valé dtmenetet, ezt a forradalmi folyamatot,
amelynek része volt abban, hogy a kozépkorbdl atléptiink az tjkorba, hdttérbe
szoritjdk a késGbbi vdltozisok, és a korszak-felosztdsok egy lezirt fejezetbe teszik.
A torténészeknek azonban kétségteleniil megvannak az eszkdzeik arra, hogy
felnyissdk a lezdrt fejezeteket. Végiil is ez a napi munkdjukhoz tartozik. Ennck a
bizonyos fejezetnek a tartalmdt azonban kiilondsen nehéz megfejteni. Mert amikor
megmaradunk annak a rdvid idGszaknak a hatdrain beliil, amelybe a legtdbb
monografia és Osszefoglalds a konyvnyomtatdst elhelyezi, €s még ezen az idészakon
beliil is kifejezetten a keletkezése koriilményeire probdljuk Osszpontositani
figyelmiinket, azt tapasztaljuk, hogy minél inkdbb belemegylink a részletekbe, anndl
bizonytalanabbak lesziink, hogy mi is az, amit vizsgilni akarunk. Ugy tiinik, a
Bacon szerint legfigyelemreméltébb taldimanyok koéziil is a legfontosabbél mara mar
nem maradt tobb — ahhoz a bizonyos cheshire-i macskdhoz hasonléan, amelybdl
nem maradt mds, csak a vigyora [mig maga eltint]7 — mint ez a rejtélyes kifejezés,
»mozgathaté betdk.”

Nemcsak a szakirodalom-jegyzékek lettek hosszabbak és a szakteriiletek kozotti
hatdrok elrettentSbbek, de a ,taldilmanyokrél és felfedezésekrSl” sz616 elemzések is
annyira elvonttd és 6ncéliva viltak, hogy mdr szinte meggdtoljak, hogy meg tudjuk
itélni a taldlmdnyok értékét és hatékonysdgdt. Ma mdr sokkal inkdbb tudatdban
* vagyunk annak, mint Bacon és kortdrsai voltak, hogy a nagy taldlminyok nem
egyszerre és tokéletesen kész dllapotban jelentkeznek, mint ahogy Minerva pattant ki
Jupiter homlokdb6l. Ma mdr nem annyira egyediilillé eseményeknek, inkdbb
Osszetett tarsadalmi folyamatoknak ldtjuk &ket, melyek mis, maguknal atfogébb
tdrsadalmi véltozdsok végtermékei is.

Ha meg akarjuk érteni, miért kezdték hasznilni a mozgathatd betiiket, nem
elegendS tobbé csupin Gutenberg mainzi nyomddszmihelyébe elmenni — illetve
azon vitatkozni hogy elGsz6r nem Costerét kellene-e felkeresni Haarlemben, vagy
esetleg Johannes Fust és Peter Schoeffer miikodését megvizsgdlni. Ehelyett azt kell
feltdrni, hogyan terjedt el még a nyomtatds feltaldldsit megel6zGen az irdstudds a
vildgi emberek korében, és hogyan er6s6d6tt meg a kéziratos kdnyvkereskedelem,
megmagyardzni, hogyan keletkezett az a tGkefelhalmozds, amely az elsS lizemek
beruhdzisaihoz volt szilkséges, vagy meg kell prébdini megindokolni, miért
terjedtek el a nyomddk olyan gyorsan a XV. szdzad végi Nyugat-Eurdpiban, és a -
Tédvol-Keleten miért nem vezetett hasonlé eredményhez a mozgathaté betik
feltaldldsa. Tovdbbd manapsdg az elsG nyomddkat csupdn t6bb mds hazai és kiilfsldi
jitds végtermékének tartjdk. A legkiilonfélébb mesterségeket, ipardgakat és
foglalatossdgokat érint valtozdsokat kell itt szimba venniink, kezdve a bordszaton,

7 Lewis Carroll: Alice Csodaorszdgban. A kdnyv szdmos abszurd tréfdja koziil az egyik.
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a sajtérlelésen &s a pecsétnyomé-metszésen, az olajfestésen és a kértydzdson
keresztiill, a fémmegmunkdldsig és a textilgydrtidsig. Az ezeken a teriileteken
Jjelentkezd vjitdsokat és azt a tényt, hogy a papirmalmokat mdr kordbban feldllitottik
és kordbban is nyomtak mdr fadicokkal kOnyveket, olyan részletekbe menden
vizsgdljdk, hogy a ,kOnyvnyomtatdsrél” mint j taldlmdnyrél alkotott képiink
darabokra hullik. ,Részletes tanulmdnyt igényelne, hogy meghatirozzuk, miben is
dllt voltaképpen Gutenberg taldlmdnya.” Amennyiben mégis arra hajlunk, hogy a
»kézisajtot™ iddrendi tdbldzatunkban az 1450-es éveknél helyezziik el, ugy marad ott
mint j6l haszndlhaté absztrakci6 — mint olyan konkrét részletek Gsszegzése,
amelyek legnagyobb része mds teriletekr6l szirmazik. ,

Ha egy ilyen absztrakcid ,értékét és hatdsat” megprébaljuk leirni, az nehézsége-
ket okoz. Egyrészt \igy tlinik, hogy semmit sem vdltoztatott meg, mdsfelS), hogy
mindent dtalakitott. Majdnem minden tOrténész egyetért abban, hogy a XV. szdzad
els6 és masodik fele k6zé nem hiizhaté éles hatdrvonal. Mindnydjan osztjdk a kovet-
kez6 nézetet: A mozgathat$ betii haszndlata, illetve a gépi iton torténé konyvsok-
szorositdsban valé felhaszndldsa nem a kOnyvkészitést forradalmasitotta. Az igazat
megvallva a nyomtatott kényveket eleinte alig lehetett megkiilonbdztetni a kézzel irt
kédexektSl. De ugyanakkor rendszerint megjegyezik azt is, hogy Gutenberg ,,tGbb
mint hdromszdz évvel megeldzve édltaldnos ipari alkalmazdsdt, bevezette Eurépdban a
felcserélhets részek elvét, amely minden modern tomegtermelési eljdrds alapja.” Va-
Ioszintileg mégis csak kellene egy €les hatirvonalat mizni, hogy elvéalasszuk a XV.
szdzad végét az el6z6 korszakokt6l. 1480-ra ,,az a tény, hogy milyen alapvetGen mds
benyomadst keletett a fémmunkds és a lidtollal dolgozé mdsolé munkdja, meghozta a
patricametszG gy6zelmét a kdédexmdsolé folott, és igy a koédex-utdnzatokat
felvdltotta a valédi kényv.” De végiil még a csiszolt modern elmék is megint az
antik mitolégidhoz fordulnak segitségért: ,,A tOrténészt ujra meg vjra meglepi, hogy

Gutenberg moédszerének killonféle oldalhajtdsai, akdrcsak Athéné Zeusz
homlok4bél, készen és teljes fegyverzetben pattantak ki.”

Nehéz a konyvnyomtatds kezdeteivel gy foglalkozni, hogy ne torzitsuk el a
képet azzal, hogy egyidejileg két egymidssal Osszeegyeztethetetlen — egy evolicids,
fokozatos é€s egy revoliciés — viltozds-modellre timaszkodunk. Meggy6z6 érvek
szOlnak amellett, hogy Gutenberg taldlmdnydt egy sziinteleniil fe)l6ds, elGrehaladd
folyamat részének tekintsiik, és ugy dbrdzoljuk (ahogy Febvre és Martin teszi), mint
a viltozdsok nagyobb egyiittesének egy elemét. A mozgathaté betd feltaldldsa és
alkalmazdsa tehdt kordbbi fejlGdési folyamatok (példdul az irdstudds terjedése a
vildgiak korében) egyik melléktermékének foghaté fel, és olyan tényezdnek is,
amely azutdn idével maga is el6készitette a késébbi fejlddést (példdul az irdstudds
tomeges elterjedését). A nyomddszok és a mdsolék tSbb évtizeden 4t egymds
termékeit mdsoltdk, az Osnyomtatvinyok kordban ugyanazokat a szdvegeket
sokszorositottdk ugyanarra a piacra. Az itdliai humanistdk szimdra ,,nem volt éles
hatdrvonal a kéziratos és a mozgathaté betiivel nyomtatott kényv kozott .” Az
dtmenet utin még legaldbb Otven évig nincs semmiféle szembetng jele a kulturélis
dtalakuldsnak; Gutenberg utdn még egy teljes szdzadnak kellett eltelnie, hogy egy j
. vildg korvonalai kezdjenek kirajzolédni.
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Mindezeket végiggondolva az litszik elfogadhaténak, ha egy fokozatos,
evoliciés megkdzelités mellett foglalunk dlldst. Ugyanakkor amellett is vannak
kényszerit§ erejii érvek, hogy a kézirdsrdl a nyomtatdsra valé dtmenetet kiiléndllo,
itfogé vdltozds-egyiittesnek tekintsiik, és szembedllitsuk egymadssal, hogy milyen
képességekre tdmaszkodtak és milyen funkcidkat toltottek be egyrészt a
kéziratmdsolék é&s cartolaidk [staciondriusok], mdsrészt az Gsnyomddszok. Amint
szdmos tanulmdny is tanisitja, torténész fantdzidt kell segitségiil hivni, ha 4t akarjuk
hidalni a kéziratmdsoldk és a nyomddszok kora kdzotti szakadékot. De ahhoz, hogy
at tudjuk hidalni, el kell ismerni a szakadék létezését, ami viszont értelemszerden a
folytonossdg hidnydnak elfogaddsdt jelenti. Ekkor majd meggySzGen lehet
bizonyitani azt is, hogy az Gsnyomtatvanyok kora fontos torténelmi vizvélaszto, és a
kényvnyomtatds meginduldsa a nyugati ember torténetében egy ) kulturdlis
korszakot nyitott meg.

A mai szakirodalomban sokkal inkdbb idegenkednek a mdsodik (revoliciés)
megkozelitéstSl, mint az els6tél. Ahol csak lehetséges, a folytonossdgban mutatkozé
toréseket elkendGzik, a kétféle kOnyvsokszorositisi moéd koézotth  Iényeges
kiilonbségeket nem fejtik ki vildgosan, €s az egyikrdl a mdsikra valé dtmenet
kovetkezményei felett elsiklanak. Ugyanakkor a fokozatos, evoliciés fejlédési
modellt hidnyosan és kdvetkezetleniil alkalmazzik. Bizony tudnunk kell a sorok
kozott olvasni, ha el akarjuk dinteni, melyik modellt is haszndlta egy szerzé (ha
egydltaldn haszndlta valamelyiket). A magyardzatok csak dttételesen és homadlyos
formiban jutnak el hozzink. Azokban a ritka esetekben, amikor valéban a téma
lényegét érintS kérdést tesznek fel, sem kapunk rdjuk hatarozott vilaszt.

A kézirdstdl a nyomtatdsig vezetd it egyszerre volt folytonos és torésektsl sem
mentes, és megkockdztatom, hogy minden nagy felfedezés, minden tigynevezett dj
irdnyzat magdban rejti ugyanezeket az ellentétes elemeket, a folytonossagét és a
radikdlis viltozdsét. Ez a kettGsség kiséri a humanizmust, a reneszdnszot, a
nacionalizmust, a kapitalizmust, a reformdciét, és a maghasaddst. E. F. Jacob joggal
nevezi a XV. szdzadot ,a régi és az ) figyelemreméltd keverékének.” .

Ez a jellemzés a XV. szizadi konyvre is rdillik. Néhdny régi eleme
véltozatlanul maradt, mdsok dtalakultak, ) eljdrdsokat fejlesztettek ki, és
megviltoztak azok a célok is, amire a konyveket haszndltdk.

Ugy tiinik, hogy tobb vonatkozisban is az egyszerre folytonos és térdtt vonal
paradox modellje fejezi ki a legjobban azt a furcsa benyomdst, amit az kelt benniink,
hogy régi fajta termékek tOGmegméretekben valé gydrtdsdra dolgoztak ki modem
eljdrdst. Erdemes lenne azon is elgondolkodni, miért olyan nehéz azokat a kezdeti
véltozdsokat, amelyeket a nyomtatds idézett el, gy tdrgyalni, hogy egyiittal meg
tudjuk Grizni az események ,linedris” egymadsutdnisigdnak hagyomdnyos rendjét.
Maidsrészt az dtmenet specidlis problémdit inkdbb elhomilyositja, minthogy
megvildgitand, ha mds, elég vegyesen Gsszevdlogatott fejlédési folyamatokkal, mint
példdul a humanizmus, a kapitalizmus vagy a maghasadds vizsgdljuk egyiitt. Az is
elég kidbrdndit6, hogy azt kozlik veliink, hogy minden mozgalom tartalmazza a
folytonossdg és a radikilis viltozds elemeit, és hogy egy adott szdzad a régi és az W)
keveréke. A konkrét torténelmi problémdk megolddsdban nem sok segitséget nyujt
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az Orok igazsigok emlegetése. Végss soron az idézet egyszertien csak egy szlikebb
kérdéskor felé tereli a figyelmiinket a probléma dltaldnosabb vonatkozdsairdl. A
szerzG mdr nem az atlagolvaséhoz szdl, a bibliofilek keriilnek elGtérbe; az idézetet
kovetS részekben sokkal inkdbb a nyomtatdsnak a XV. szdzadi koényvre gyakorolt
hatdsdt vizsgdlja, mint azt, hogy milyen hatdssal volt az eurdpai tdrsadalomra. De
meég akkor is, mikor csak ezzel a szik témdval foglalkozik, és a témdban val6
kiilonss jdrtdssdga is segiti, a szerzd felfogdsa akkor is elég kétértelmid marad ahhoz,
hogy nyitva maradjon a kérdés: mennyire hirtelenek vagy fokozatosak, mennyire
jelentGsek vagy jelentéktelenek voltak a kOnyvnyomtatds nyomdban keletkezett
viltozdsok. B

Hasonl6 kétértelmiiség és bizonytalansidg nyomja rd a bélyegét Febvre és Martin
igényesebb és dtfogdbb torténeti Osszefoglaldsdra is. Mdr a md cime, L'Apparition
du Livre [A konyv megjelenése] is felhivja a figyelmiinket arra, hogy a szerzéknek
nem sikeriilt megbirk6zniuk alapkérdésekkel. Bdr a konyv tdrgya ,1'apparition du
livre imprimé” [a nyomtatort kényv megjelenése], (amint Marcel Thomas mdr az
elsé oldalon kozli veliink), a'nyomtatdsra val6 utalds kimaradt a cfmbél. Val6jdban
mikor is sziletett meg a koényv? — a tdjékozatlan olvasét sotétben hagyjdk. A
témdban jdrtasabb kutaté onkénteleniil is felteszi a kérdést, hogy a kdnyv helyett
vajon miért nem inkdbb a kdnyvnyomtatdst jelolték meg egyértelmien vizsgdlatuk
targydnak. A szerzok kétértelmili megkozelitése miatt igy elsikkad az a téma, hogy
itt az emben kultira egyik legfontosabb dtalakuldsdrdl van szé. Lucien Febvre
el6szavdban hangsiilyozza, hogy a valtozdsoknak egy nagyobb egyiittese a téma, s
Gutenberg taldlmdnyat ezen belill kell szemlélni; a kézirdsr6l a nyomtatdsra valé
dtmenetet pedig ligy mutatja be, mint a késébbi €s lényegesebb atalakuldsok puszta
elGjatékat. Az elsG fejezet a papimak a nyomtatdst megel5z6 megjelenését tdrgyalja,
és felvdzol egy evoliciés sémdt. Ebben a fejezetben szé esik a kéziratos
konyvtermés €s egy kozmopolita vildgi olvasokozonség fokozatos gyarapoddsdrdl. A
folytatds az elGbbiekben bemutatott sémdt koveti: a szerzék a kodexek és az
dsnyomtatvdnyok kdézoth kiilonbségeket egybemossdk, és hangsiilyozzik, hogy a
kovetkez6 harom év szdzadban nem térténtek lényeges viltozdsok a konyvelGallitds
technikdjdban. Azt is megtudhatjuk, hogy az uj nyomddk azzal, hogy elavult
kéziratos miiveket sokszorositottak, csak a mdsol6kndl jéval hatékonyabban,
»semmit nem tettek azért, hogy meggyorsitsik az 1j elméletek és ismeretek
elfogadtatdsdt”, st ellenkezéleg hozzdjdrultak a kulnirdban uralkodé tehetetlenségi
dllapot tartdsitdsdahoz. De itt-ott elejtett mondatokbdl mégis az dertil ki, hogy a
nyomdaipart ,nagyon hamar moderniziljdk”, hogy a ,kdzépkorias” miihelyeket
»modern iizemekké” alakitjdk 4t mdr az 1480-as években, hogy az Gsnyomtatvanyok
kordban a roppantul megndvekedett konyvtermés ,,alapjaiban rdzza meg” a miivelt
Eurdpdt, hogy a XVI. szdzadi nyomddszoknak az az igyekezete, hogy druiknak
minél tobb vdsdrlot szerzzenek, mar a tomegkultiira felé tett. Iépés, s hogy mdr a
XVI. szdzad kozepén létrejott a lutherdnus vidékeken egy mindenkihez sz6l6 és
mindenki szdmdra hozziférhet§ ,tomeg-irodalom™.

Erdekes, hogy mennyire nem csengenek egybe ezek a rendkivil gyors
moderniziciéra és az eurdpai miveltség ,felforgatis™-dra tett célzdsok a mi

80



alapkoncepcigjdval. Febvre és Martin ldthatdlag a mélyen gyOkerez§ tOrténetir6i
konvenciékhoz ragaszkodnak, amikor a revoliciéra és a folyamatossdg
megszakaddsdra utald elemek fontossdgdt tudatosan kisebbitik, és a fokozatossdg €s
folytonossdg motivumdt hangsilyozzik. ,Itt is, mint 4dltaldban - irja Carl
Stevenson egy helyen a nyomtatdsrél — a torténész arra az eredményre jut, hogy
amit 6 korszakalkoté eseménynek tart, az nem hirtelen timadt vjitds, hanem egy
fokozatos véltozds lassi folyamata”. Denis Hay taldn az egész torténésztdrsadalom
nevében sz6l, amikor a jelenség kivételes voltdra hivja fel a figyelmet, mégis 6v a
kovetkezmények tildramatizdldsatd!.

”"Néhdny taldlmdny ... szélesebb korben valé elterjedésére év szdzadokat kellett
varni, és még tobb taldlmany elfogadtatasdhoz kellett legaldbb néhdny emberdlté. A
nyomtatds kivétel volt. Elképesztd gyorsasdggal terjedt el Mainz-bél, és az 1490-es
években médr minden nagyobb dllamnak volt legaldbb egy fontos kiadéi kozpontja,
s6t néhdnynak még tobb is. Az 4talakulds gyorsasdgat lehetetlen eltilozni,
kovetkezményeit azonban anndl kénnyebb ...”

Mivel a tdjékozatlan laikus hajlamos arra, hogy elfeledkezzen a kéziratos
konyvtermés fejlédésérdl, és hogy a kdnyvnyomtatds elGtti mivelt réteg nagysdgat
lebecsiilje, késébb viszont névekedésének iitemét tiilértékelje, taldn nem drt, ha
Gvatossdgra intlink. De bdr lehet, hogy Hay néhdny olvasdjiat valoban sziikséges
figyelmeztetni, legtobb tudés kollégdjdnak nincs erre sziiksége. Ok sokkal
hajlamosabbak a nyomtatds nyomdban bekdvetkezett vdltozdsokat lebecsiilni, mint
talértékelni.

A kezdeti viltozds jelentGségének eltilzisdbdl adddo veszélyekre mindenesetre
mdr elégszer rdmutatott a jelenlegi szakirodalom. Ma madr tébb aggodalomra adhatna
okot az ellenkez3 veszély: egy evoliciés modell rderGltétése egy revolicids
helyzetre. Kifejezetten ennek a problémdnak a szemléltetésére hadd hivatkozzam egy
1975-ben egy konyvtdros folydiratban megjelent cikkre. SzerzGjének az a célja,
hogy egy evoliciés elméletet bizonyitson, és megcifolja néhdany nézetemet,
amelyeket e konyv elsG, vdzlatos vdltozatiban adtam elS. El8szor is dva int attdl a
kisértéstSl, hogy visszavetitsik ,a XV. szdzadra és a reneszdnszra azt a befolydst,
amellyel a nyomtatds a reformdcié idejében mdr nyilvdnvaldan rendelkezettt.”
Ezutdn megvizsgdlja egy kdédexmdsolébdl lett brugge-1 nyomddsz tevékenységét, aki
~— tigy tiinik — a nyomddjdt, akdrcsak kordbban a tolldt, azoknak a kényveknek az
elkészitésére haszndlta, amelyeket nemes burgundiai pértfogdi kivdntak téle.

»Mansion nyomtatott kiaddsainak példdnyszdma egyetlen esetben sem volt
magasabb, mint ugyanannak a miinek a kéziratos véltozatd€. Amint azt a brugge-i
eset is példdzza, a nyomtatds nem nyujtott biztositékot nagyobb vdsarlokozonségre.
Mansionnak és utédainak legnagyobb példdnyszdmai épp hogy csak elérték azt az
atlagos szinvonalat, amennyi példinyban akkoriban a kéziratos kdnyveket dltalaban
terjesztettek. Mansion szokdsos példdnyszdma nyomtatott kdnyvek esetében négy
vagy 6t volt, ami a kédexekrdl késziilt mdsolatokhoz képest meglehetésen alacsony
szam, hiszen ezek a huszat 1s elérték vagy meghaladtdk™.

Miutdn a szerz6 kedvére bebizonyitotta, hogy a nyomddsz Colard Mansion
teljesitménye mennyiség és minGség tekintetében nem kiilonbozott lényegesen a
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kéziratmdsolé Colard Mansionétél, lithatéan vgy €rzi, hogy az evohicios tézis ezzel
bizonyitdst nyert. De csupdn azért, mert egy nemesi partfogéknak dolgozé brugge-i
nyomddsz nem haszndlta ki az uj talilmdnyban rejlé sokszorosité képességet, nem
ok arra, hogy feltételezziik, a nyomddban rejlg lehetGségeket mdshol sem haszndltdk
ki Eurépdban. Tekintsiink most el attél, hogy vajon helytdllé-e Osszevetni a
kéziratos ,kiaddsokat” a nyomtatottakkal, vagy beszélhetiink-e ,szokdsos”
példanyszamrol és dtlagos™ terjesztési szinvonalrdl, és fogadjuk el a kdzolt
becsléseket 1igy, ahogy vannak. Négy vagy 6t példdny valGban ,alacsony szim”, s
nem csupdn a kéziratokrol készitett masolatokéhoz képest, hanem — ami meglepGbb
— azokhoz a becsiilt szdmokhoz képest is, amlyeket a reformdcié el6tti
kényvnyomtatds példdnyszdmaira megadnak. ,A Brugge-ben érvényes viszonyok
kozott” a nyomtatds taldn ,nem nydjtott biztositékot nagyobb visdrlokdzonségre”;
Brugge azonban nem volt a kdnyvnyomtatdsnak olyan fontos kdzpontja, mint sok
mds vdros ebben a korban. Akdrcsak Colard Mansion, Brugge neve is fGleg a
William Caxtonnal valé kapcsolat miatt bukkan fel a nyomtatds torténetében.
Brugge kordbban a luxus kiviteld kéziratos konyvek elGdllitdsdnak egyik kdzpontja
volt. Eppen az az érdekes, hogy a kényvnyomtatds feltaldldsa utdn viszonylag
jelentéktelenné vdlt mint eurépai kdnyvsokszorosité kdzpont. A nyomddk Eurdpa-
szerte valé elterjedése nem hagyta viltozatlanul a konyvszakma addigra kialakult
rendszerét. Mdr 1500 elStt megjelentek az tij termelS- és kereskedelmi kézpontok.

Ezek ismeretében elhamarkodottnak litszik az a kovetkeztetés, hogy a
nyomtatds gyakorlatilag érintetleniil hagyta az eurdpai kdnyvtermelést.

A XVI. szdzad elejére a nyomdailag sokszorositott &s terjesztett nagy
példanyszami kiadvdnyok mdr nyilvdnvaléan meghaladtdk a szkriptériumok
kényvmdsolé kapacitdsat. A kOnyvnyomtatds azzal, hogy radikdlisan megndvelte a
kényvek szdmdt és csokkentette drukat, nagy tarsadalmi, gazdasigi és szellemi hatdst
gyakorolt az eurdpai civilizdcidra a reformédcié kordban. A nyomtatds jelentSségét
megndvel§ tényezGk koziill azonban még egy sem létezett az 1500-as években,
Colard Mansion kordban, amikor a nyomtatds még csak a szkriptérium kiegészitGje
€s nem vetélytdrsa volt.

Egy nemrégiben megjelent tanulmdny szerint Mansiont csédbe vitték pazarul
illusztrdlt nyomtatott Ovidius kiaddsinak koltségei, s igy 1484-ben hitelezGi el6l el
kellett szoknie Brugge-bdl, és ,tébbé nem hallott réla senki.” A szerz§ itt arra
céloz, hogy Mansion képtelen volt iizleti tevékenységét a nyomtatds dltal tdmasztott
i) koOvetelményekhez igazitani, és hogy a luxus kiviteld, kis példinyszami
kiadvinyokhoz valé vonzéddsa nehezen volt 8sszeegyeztethetS egy korai nyomda
sikeres lizemeltetésével. Még ez az egyetlen példaképpen felhozottt, nem jellemz6
esetet sem bizonyitja tehdt, hogy a nyomtatds a kéziratmdsolds kiegészitGje és nem
vetélytdrsa volt. Mansion pélyafutdsa, birmennyire nem tipikus, mégis j6l példdzza,
hogy Gutenberg taldlmdnya 6nmagdban nem elég ahhoz, hogy okdt adja a XV.
szdzadi kommunikdcids forradalomnak. Szokatlanul kis kényvtermése rdvildgit arra,
hogy még szdmtalan tényezét kell figyelembe venniink, amelyek 6sztondzték vagy
gdtoltdk az 1j nyomddk terjedését és teljes kihaszndldsit. De az a merész kijelentés,
hogy ,,a nyomtatds fontossdgdt megnOvels tényezék koziii ... még egy sem létezett
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... Colard Mansion kordban”, tagadja a nyilvdnvald tényeket. Felnagyitani Mansion
sokadrangi esetét, s ekdzben tudomdst sem venni egykon kollégdjdnak, William
Caxtonnak fényes palyafutdsarol, a térténeti tények tudatos eltorzitdsat jelenti.

Ez a példa taldn érzékelteti, hogy nem feltétleniil bolcs, s6t néha egyenesen
felelGtlen dolog a fokozatos, evoliciés vidltozdshoz ragaszkodni, amikor a kézirdsrol
a nyomtatdsra valé dtmenettel foglalkozunk. Csak kevés szerz§ utasitja el ilyen
kereken a revolicids modellt, mint az elGbb iddzett cikké. AlkalmazdsdtSl azonban
mindenki vonakodik. Mikor ezzel a témdval foglalkoznak, a kutaték inkdbb ott
szoktdk elkOvetni a hibdt, hogy lebecsiilik a vdltozdst, és nem forditva. Ahogy a
kordbbi megjegyzések sejtetik, a szerzGk itt is leggyakrabban a probléma
megkeriilésének taktikdjdhoz folyamodnak; &s inkdbb nem foglalkoznak a témdval,
hogy ne kockdztassanak semmit.

De nem biztos megoldds az sem, ha nem kockdztatunk, ennek is megvan a maga
kockdzata, mert felhivds a hozzd nem érték szdmdra, hogy vegyék birtokba a
terepet. Ahol a torténészek hajlamosak az Gvatoskoddsra, ott mdsok tilsdgosan is
bdtrak lesznek. Az, hogy az aggdlyos tuddsok megkeriilik a kérdést, lehetévé teszi,
hogy jobb hijdn O6vatlanabb kezekbe keriiljon a téma. A XV. szazadi ,,média-
forradalom” azok szdmdra is érdekes, akik a kiilonféle avantgdrd tudomdnyagakat
(kommunikdcié-elméletet, média-elemzést és hasonldkat) mivelik, és akik a mai
Jelenségeket vizsgdljdk anélkiil, hogy a muiltnak til sok figyelmet szentelnénck. Az
ilyen nem-torténész véleményalkotok azonban majdnem biztosan téwiitra jutnak, ha
vezetd nélkiil kisérelnek meg keresztiilhatolni 6t év szdzadnyi, idében egyenlétleniil
eloszlé vdltozdson. Nem meglepd, hogy vildgos iitmutatis hijdn elvesztik a
tirelmiket, és gy dontenek, hogy sajat elgondoldsaik szerint réviditik meg az utat.

Marshall McLuhan miive, A Gutenberg-galaxis e tekintetben jé példa. A szerzd
azzal az egyszer( (bdr nem valami elegdns) fogdssal oldotta meg nehézségeit, hogy
lemondott a kronoldgiai sorrend és a torténelmi Gsszefiiggések figyelembe vételérél.
Az ardnyok €s a tdvlatok meglrzése egydltalin nem érdekli; minden efféle elavuit
dolgot tiirelmetleniil félresGpdr. Azokat a fejlGdési folyamatokat, amelyek az ot év
szdzad alatt kiilonb6z6 vidékeken, kiilonb6zG tdrsadalmi rétegeket érintve,
kiilonb6z6 idSben bontakoztak ki, taldlomra Osszekeveri és egyetlen eseményként
bdnik veliik, — taldn legtaldlébban ,happening”-nek nevezhetnénk az eredményt.

Néhdny kritikus és maga a szerz§ dllitdsa szerint is az adatok Osszekeverése és
az idGrendiség melldzése szindékos. A Times Literary Supplementbél [A Times
Irodalmi melléklere. | megtudhatjuk, hogy A Gurenberg-galaxis ,ellenkonyv”. A
szerz6 arra szdnta el magdt, hogy aldakndzza .a térténelmi-filozotfiai okfejtés
hagyomdnyos médjait”, és hogy meggybzze olvaséit arrdl, ,hogy a kdnyveknek —
amelyek csak mozgathatd betikkel sokszorositott fonetikai egységek linedris
egymdsutdnjai — nem lehet tobbé hinni.” Nem valdszinG, hogy a Times Irodalmi
‘Mellékletének (vagy akdr A Gutenberg-galaxis) olvaséit meg kellene errdl gyGzni.
Kevesen vannak koztiik, akik csak per se biznak a konyvekben, csak azért, mert
kényvek; tobbségiiket arra nevelték, hogy Gvatosan koézeledjenek minden
kiadvdnyhoz, és hajlamosak arra, hogy ne higgyenek az olyan érvelésnek (barmilyen
formdban is van tdlalva), amely nem elég megalapozott. McLuhan ,nem linedris”
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tilaldsa = mindenesetre nem ébreszt bizalmat okfejtése irdnt. Az olvasé
bizalmatlansdgdt csak tovdbb noveli az a mdd, ahogyan témakezelését igazolja. A
régi mozaikok és az ij kozlési eszkozGk mellett a modern fizika ,,mez3elméletét” is
segitségiil hivja. Azt hiszem, az okot inkdbb irodalmi és filozéfiai — s nem az
elektromdgnesesség elméletében valé — képzettségében, James Joyce — és nem
Einstein — alapos ismeretében kell keresniink. Ha valaki ma tilsigosan belemélyed
a modern irodalomkritikdba, az, mds avantgdrd irdnyzatokkal egyiitt, a kronolégikus
elbeszélési mo6d ellen hangolja. Az evildgi idSrend figyelembevétele irdnti
k6zombosségnek tiszteletremélto valldsi el6zményei is vannak. A katolikus teoldgia
minden bizonnyal jobban hatott azokra a legutébbi kisérletekre, amelyek a
tomegkozlési eszkdzO0k megértését tizték ki célul, mint a XX. szdzadi fizika. Elég
paradox médon A Gurenberg-galaxis korunk legtekintélyesebb torténésziskoldjdnak
is koszonhet valamit. Abban, ahogy McLuhan a dolgokat értelmezi, része van
nemcsak annak az dltaldnos birdlatnak, amelyet az Annales torténésziskola a
hagyomadnyos elbeszél§ torténelemmel kapcsolatban hangoztat, hanem Lucien
Febvre sajdtos tézisének is arrdl, hogy a fiil kordt” felvdltja a ,szem kora”.
Amikor az Annales iskola tagjai elvetik a hagyomdnyos elbeszélG formdt, vagy
amikor Febvre elmiilt generacick pszicholGgiai tapasztalatat igyekszik rekonstrudlni,
azért teszik, hogy gazdagitsik és elmélyitsék a tOrténelem megértését. Bdrmi is
McLuhan célja, az biztos, hogy nem ez.

Ha a szerz6 célja valéban az volt, hogy felforgassa a torténelmi okfejtés
hagyomdnyos médjait, nem megfelel témdt vdlasztott. Majdnem minden mds téma
jobb célpontot kindlt volna, mint a kézirdsr6l a nyomtatdsra valé dtmenet. A
torténettudomdny még nem nyujt elég tdmpontot az dtmenet feldolgozdsdhoz. Ezért
inkdbb gyarapitani kellene az érveit, nem aldakndzni. Nem egészen helytdllé tehdt
azt mondani, hogy McLuhan kiszakitotta az adatokat az OsszefliggésiikbGl, hiszen a
megfelel héttér még hidnyzik. Ugy vélem, s erre mdr kordbban is utaltam, hogy a
szerzG megkeriilte azt a nehéz feladatot, hogy a rendelkezésére 4dll6 anyagot
szervesen Osszefiiggs egésszé rendezze. Az a tobbszor is megismételt dllitdsa, hogy
a logikus egység és Osszefliggés (koherencia) idejétmiilt, nem meggyszs. A
Gutenberg-galaxis mégis hasznos feladatot tolt be, mivel sok olyan fontos kérdésre
hivja fel a figyelmet, amelyek torténeti kutatdst igényelnének, de eddig még nem
foglalkozott veliik senki.

Taldn mdr el6re elveszi a torténészek kedvét, hogy annyiszor figyelmeztetik
Sket a feladat nagysdgdra. '

»A Mainz nevével Osszeforrott taldlmdny 4ltal itjdra inditott permanens
forradalom Onmagdt erdsité hatdsa, amely érezhétd az emberi gondolkodds és
tevékenység minden szférdjdban, tilsigosan nagy ahhoz, hogy valaha is teljes
egészében leirhatd legyen. Kévetkezményei a valldsban, a politikdban és az iparban
joval jelentésebbek anndl, hogy napjaink torténészei és bibliogrdtusai vagy barmely
ma elképzelhetS tud6s tdrsasdg képes lenne teljes értékelést adni réluk.” Az a
kildtds, hogy egy olyan témdval kellene megbirkézni, amely j6val terjedelmesebb,
mint hogy barmely jelenlegi vagy jovébeli tudés gyiilekezet képes lenne feldolgozni,
konnyen elcsiiggeszti a legvakmerGbb vidllalkozé szellemet is. Ha a téma olyan
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6rnidsi, hogy egyetlen tudés mdr nem képes vele foglalkozni, akkor ugyanezen az
alapon egyetlen tudés sem keriilheti el a vele valé taldlkozdst. Mivel majdnem
mindenre kiterjed, a ,folyamatos forradalom” magat erGsité hatdsa torvényszerlien
— igy vagy dgy — kapcsolatba keriilt a kutatds minden teriiletével, még az egészen
specidlis szakteriiletekkel is. fgy az egyes teriiletek szakértSinek, ha lelkiismeretesen
dolgoznak €s ha igényesek munkdjukra, elGbb vagy utébb meg kell oldaniuk ezt a
kérdést. Egy jelentGs dtalakulds kévetkezményeivel — akdr elismerjiik jelentdségét,
akdr nem — szdmolnunk kell. Valamilyen formdban bekeriilnek szimitdsainkba, €és
csak akkor tudunk velitk sikeresen megbirkézni, ha nem észrevétleniil cstisznak be.
A figyelmeztetésekbSl mdr épp elég volt. A torténészeknek nincs mdr sziikségiik
arra, hogy jra felhiv)dk a figyelmiiket, milyen nehézségek ad6dnak Bacon
tandcsdnak kovetésébil. Annak fontossdgat viszont, hogy ezeken a nehézségeken
meg kell probdlni virrd lenni, nem lehet eléggé hangsilyozni. Lehet, hogy a feladatot
sohasem lehet teljesen befejezni, de végre el kellene mdr kezdeni.
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