Baumgarten Ferenc

Emlékbeszéd Baumgarten Ferenc haldldnak évierduléjdn

Irta Lukdcs Gyérgy »

NNAK, hogy itt roviden
megkisérlem Baumgarten
Ferenc személyiségének

korvonalait vazolni, jogcime
tizéves (1908—1918) bensd ba-
ratsagunk. A forradalmak ide-
jén utaink elvaltak. Addig
semmitdl sem zavart bensé ba-
ratsag és messzemend irodalmi,
vilagnézeti kozosség flizott osz-
sze, amely csak az els6 vilagha-
borti alatt lazult meg, az én
fejlédésem kovetkeztében.
Mégis: nem személyes em-

lékeket fogok itt elmondani.
Inkabb ezeknek segitségével
Baumgarten 1iréi egyéniségé-

nek févonasait Kkisérlem meg
kidomboritani.
- Kozelfekvé: esztétanak mon-
dani Baumgartent, Ez a meg-
hatarozids helyes is, csak egye-
16re egy kissé tulsidgosan tag,
hogy igazi lényét, igazi helyét
a fejlédésben megmutassa.
Baumgartéen a torténelemtudo-
méanybdl, amelynek akkori sza-
razsagat és eszmeszegénységét
nem birta elviselni, noha mar
kezdé munkassiga is nagy si-
kerekkel kecsegtette, menekiilt
az élet esztétikai értelmezése
felé, A miivészi szépben kereste
az értelmét annak az életnek,

A «rnlZ
amelynek — magiban valé —

értelmességét’ mindig tagadta.

Carlyle és Nietzsche, s6t a
német romatika 6ta jart ut ez.
Amde nem mindenki jartaegy-
forman. Persze ‘talalhatunk ko-
z0s alapot minden ilyen eszté-
tanal. Ez a kozos alap a vissza-
riadas, s6t a gyllolettel és un-
dorral teli elfordulds a mali élet
riutsagatol, embertelenségétol,
értelmetlenségétdl. Bizonyos fo-
kig minden esztéta magatartas -
lelki kiindulasi pontja egy ilyen
idegenség a; kapitalista vilaggal
szemben, A kérdés csak: mi eb-
ben a vezet6 motivum? Vajjon
pusztin esztétikai érzékenység
vagy pedig moralis, sét (bar
ontudatlan) szocialis fethaboro-
das? Tovabba: milyen ennek az
elfordulasnak az intenzitisa és
hova fordul?

Legfeliiletesebb az esztéta
magatartis, ahol teljesen vé-
gig lehet vinni, ahol Onelégiilt
viszahuzédast jelent az elefant-
csonttoronyba. Jelentékenyebb -
miivészeket, mélyebb *gondolko-

dékat ez a magatartds nem elé-

githet ki. Latjdk — vagy leg-
alabb érzik — az igy létrejpvé
mivészet, a miivészeten vald
gondolkodds problematikajat,
Esztétikai kultarajuk elég nagy
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zi6kat feltAmadni, mintha, ami
az elefantecsonttorony izolaltsa-
giban létrejon — éppen miivé-
szileg — olyan tokéletes lehet-
ne, mint ami szervesen ndtt ki
az emberek kulturilis kozossé-
gébdl. Ez a belatis aztan visz-
szahat a gondolkodd esztétara:
lelkiismeretfurdalis, onmax-
cangolés jon benne létre. Babits
Mih4ly irja: ,mert vétkesek
kozt cinkos, aki-néma atyja-
fidért szamot ad a testvér®. Itt
az esztéta magatartas atcsap a
moralisba, illetve a sokszor On-
tudatlan morahs kiindulas nap-
fényre jon.

AUMGARTEN még maga-
B sabb fokan A&llott ennek
a tragikus tudatossagnak.
Latszélag csak a kritikai tuda-
tossdg, a problematika elmé-
lyit6 belatasanak fokozésa van
jelen, de ez a fokozis, melynek
alapja a legmagasabb moralis
igény a miivésszel és a mivé-
szettel szemben, mindségileg uj
fokot jelent. Baumgarten nem
hidba kezdte palydjat mint
hisztorikus: az elefantcsontto-
rony problematikija nala sok-
kal inkabb a jelenkor és a mo-
~ dern miivészet ellentétessége,
mint a vilig és a miivészet id6-
feletti kontrasztja, ahogy az az
esztétak tobbségénél jelentkezni
szokott. Hozza kell azonban ten-
ni, hogy a jelenkor lényegének
alapjat, a kapitalizmust, igazi
belsé szerkezetében Baumgarten
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sohase ismerte fel és ‘értette
meg. Persze az itt jelzett ellen-
tét Baumgarten és a tobbi esz-
téta kozott csak fokozati., Mert
az a kitekintés, amelyrél most
beszéliink, Babits el6tt sem volt
teljesen elzirva és Baumgarten
sem tekintette 4t helyesen ezt
az Osszefiiggést,

Mégis,- Baumgarten konyve
C. F. Meyerrsl e tekintetben
kivételes helyet foglal el a mo-
dern irodalom tiorténetében. Ez
a konyv az esztéta miivész tra-
gikus problematikussidginak
komoly elemzése. Nemcsak egy
jelentékeny iré bels§ miivészi
tragédiajarol, miivészet és élet
mai ellentéteirél wvan itt szd,
hanem az igy létrejové miivé-
szet esztétikai problematikija-
r6l is. Meyer, barmilyen mé-
lyen beleélte is magat Baum-
garten az § lelki életébe, lelki
valsagaiba, mégis csak illusz-
trativ példa; s6t még a ,renais-
sance-izmus‘, melynek, Baum-
garten szerint, Meyer a legna-
gyobb képvisel6je, szintén csak
példa. Baumgarten igazi pro-
blémaja az, hogy miért meg-
oldhatatlanok — még pedig

-eszbétikai sziikségszeriiségbdl —

a Meyer miivészi kérdésfeltevé-
sei; miért annil tokéletlenebb,
toredékesebb, inorganikusabb a
miivészi megoldis, minél toké-
letesebb technikdval fejezi ki
Meyer irodalmi idealjait? Es
ezen tilmendéen: honnan szar-
maznak ‘ennél a komoly, igazi,
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-becsiiletes,  kompromisszumot
nem ismerd, a végsSkig tuda-
tos miivésznél ezek az elvileg
hamis, sziikségképpen zsikut-
caba vezetd miivészi idealok?

EM LEHET ennek az elé-
N adasnak a feladata eze-
ket a kérdéseket megva-
laszolni. Csak arra akartam itt
ramutatni, hogy Baumgarten
eljutott a — legjobb — mo-
dern irodalom problematikaja
felfedésének kiiszObéhez. De
csak g kiiszobéhez, Mert a XIX,
szdzad  kultirajanak  Osszes
szimptémait viligosan latta a
maguk feloldhatatlan ellent-
mondasossagaval; azt is latta,
hogy mindezek a szimptémak
egy centrum; a korszak alap-
problematikajanak iranyaba
mutatnak. A centrumig azon:
ban nem jutott €', nem jutha-
tott el A

Baumgarten minden baratja
tudja, hogy kevés ember élt
olyan kiiszk6ds, olyan kinlédé
munkaval teljes életet, mint ez
a minden életgondtsl - megki-
mélt ember. A Meyer-konyv
tobb mint egy félévtized szinte
emberfeletti megerdltetéseibbl,
egy sereg fervezet, egy sereg
szovegvarians, a tobbszor mar
szinte kész konyv ujbél és uj-
b6l vald elvetése utan jott létre.
Ez a belsé harc csak latszdlag
volt tisztan a tokéletes kifeje-
zésért vivott tusa; bar Baum-
garten maga ilyen Ontudattal

Irodalom, 3
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élte at. Objektive kétségbe-
esett, mindig megismételt hii-
baval6 kisérlet volt: atlépni a
kiisz6bot, melyet — szaméara
bezart — vasajté allt el.

Hogy ez igy van, azt még vi-
lagosabban mutatja Baumgar-
ten utols6 nagyobb miive: ,,Cir-
kusz Reinhard“. Litszélag —
stilusban is egészen mas
mint eddigi irésai. (Keletkezé-
sér6l mar nem tudok semmit,
Utaink, szétlan baratsaggal, a
forradalmak idején elviltak.)
Beliil az G4j konyv folytatisa és
tovibbvitele Baumgarten ré-
gebbi irasainak. De most méar
— és ez az ) benne — fron-
talis tamadas az egész polgari
miivészet legbensdbb miivészet-
ellenessége  ellen. Reinhard
maga itt még sokkal inkabb
csak példa, csak illusztracié,
mint annak idején a -nagy
svajei iré volt; az Gj konyv

mellékalakjai, példaul az ex-
presszionistik természetesen

még inkabb. Arrdl van itt szé:
hogyan rombolja szét a mai
tarsadalmi fejlédés a miivészet
alapjait, hogyan siet — minél

“kozvetlenebbiil kapitalista befo-

lyas alatt all, annal inkdbb —
a miivészi végromlasba? (Nem
véletlen, hogy Baumgarten ak-
kor a munkasszinhaztél rre-
mélte — nem ugyan drama és
szinhdz valami nagy wjjasziile-
tését hanem legalibb a fel-
bomlasi folyamat megallitasat,
a dramai és szinhéazi kultira,
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mely e korban csak problema-

tikus lehet, legalibb relativ
megmentését.)
De az Osszefiiggések igazi

megértésének Kkiiszébe itt is el-
torlaszolva  maradt elétte.
Baumgarten vilagosan latja az
antik, a shakespeare-i drama
folényét a jelené felett. Mint
sejtelem itt is felcikkazik
elétte, hogy ennek mélyebb
okai kell, hogy legyenek. De a
vilagnézeti megmerevedés el-
zarja eldle a megismerés Gtjat.
Paul Ernst formulizta meg
abban az idében el8szor azt a
tant, hogy minden nagy mi-
vészet kozonségétol fiiggetleniil,
s6t annak . ellenére jon létre,
hogy a nagy miivészet nemcsak
tarsadalomfeletti, hanem —
gy keletkezésében mint lénye-
gében — tarsadalomellenes, Ez
a tan, melyet Baumgarten itt
fanatizmussal hirdet, becsapja
elétte a megismerés ajtajat,
eltiintet minden kis rést az 0sz-
szefiigigések attekintésére. Ko-
moly, szellemes, s6t helyenként
mély nekiinduldsok utan vélet-
len marad minden abban a
képben, amelyet Baumgarten
itt elénk tar; 4 régi miivészet
eredményessége. és a modern
kudarca egyarant. Az esztéti-
kai ideal birodalmabdl itt nem
vezet Ut vissza & valésagba, s
az ilyen teljesen elvont ideal
idonkénti megvalésulasa min-
dig csak véletlenszerii lehet.
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INDEBBEN nincs semmi
M meglepé, mert hiszen
Baumgarten most mar
lagnézeti pesszimizmus hivé-
nek vallja magat és minden
elméleti _optimizmust veszé-
lyesnek, kulturat rombolonak
tekint. Ebben is egy vonal-
ban halad kora polgari kul-
turajanak nem egy kitlingségé-
vel. Hiszen ez a hitettevés az
idealista pesszimizmus mellett
parhuzamosan fut  Thomss
Mann ,,Betrachtungen eines
Unpolitischen* vilagnézetével.
Thomas Mann azonban, mint
alak- és helyzetalkoté, (eleinte
ontudatlanul, kés6bb onmaga
teremtette alakjai sorsain okul-
va, alakjaitél tanulva, proble-
matikiajukat végiggondolva, no-
vekv6 tudatossaggal) atlépte
az elefantcsonttorony kiiszébét
és népe - nevel§jévé fejlsdott,
bar tanitisa ott eddig csak egy
kis rétegben talalt termékeny
talajra. ._
Baumgartenban, ha talan
gyakran be nem vallottan -is,
mély vagy izzott ilyen hivatas
utan. A ,,Cirkusz Reinhard®, a
Meyer-konyvén tilmutaté 1Gj
stilusat’ ez a pathosz fiiti,
Oszinte, moralis, emberi mély-
ségbdl ered6 pathosz. Tragikus

bels6 hare, keserves vivédas
pathosza. A  teljesithetetlen

vagy pathosza a kozlés utan. De
a pesszimizmus, az uttalansag
kozlése (ha becsiiletes, ha nem
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csap at ontelt sznol‘)izmusba,
ami Baumgartennil sohasem
tortént) : elszigetelt, maginyos
ember monolégusa kell hogy
maradjon, nem valhat soha
kozléssé a szb kozvetlen és igaz
értelmében. A Reinhard-konyv
talan még vilagosabban tarja
a mai olvasé elé Baumgarten
gletének és ir6i mitkodésének
feloldhatatlan, kiuttalan proble-
matikijat, mint els6 hiresebbé
valt miive.

Atmeneti korban nem csekély
teljesitmény a korszak kultira-
janak valamely fontos proble-
‘matikajat becsiiletesen végig-
élni, még ha az Gt végén —
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csak Ggy mint az elején — az
illeté szamara lekiizdhetetlen,
tragikus ellentmondisok 4lla-
nak is. Nem lettem - volna hii
Baumgarten emlékéhez, tizéves
bensé baritsdgunk emlékéhez,
ha ezt a kiattalansigot nem a
legélesebben ' domboritottam
volna ki. Mert, komoly tehet-
sége mellett, ez jellemzi Baum-
gartent a legmélyebben: az a
rendithetetlen becsiiletesség és
meg nem alkuvas, amellyel ¢le-
tének, tarsadami és vilagnézeti
helyzetének ezt a problemati-
kajat egészen a tragikussagig
végigélte.

. J% HUMANIZMUS nem jelenti a mindenre kiterjeds béke-
ttirést, ami még arra az elhatdrozdsra is kiterjed, hogy a humani-
tdsnak kitekerjék a nyakdt. Szemi6l-szembe magdval a fanaliz-
mussal elveszell az a szabadsdg, ami merd jdsdgbdl és humdnus
kétkedésb6l nem hisz tGbbé sajdt magdban. Manapsdg a szabadsdg-
nak nem a gyengeség humanitdsdra és nmagdt is kétls, béketiiré-
sére van sziitksége, — evvel szdnalmasan és istent§l is elhagyatva
fest. amellett a hatalmi hit melleft, amit valamilyen gondolainak
a sdpadtsdga soha el nem betegesil. Az akaratnak és a harcos,
onfenntartdasig terjed8 elhaidrozotisdgnak a humanizmusdra van
szitkség. A szabadsdgnak fel kell fedeznie férfiassdgdt, meg kell
tanulnia, hogy miként jarjon pdncélozottan és miként védelmezze
magdt haldlos ellenségeivel szemben. .

Thomas Mann: Vigyézz, Eurépa



