Tdrsas Rotelékek az dllatvildgban
- Irta dr. Szalai Sdndor

'Z ALLATOK altalaban  kép-
A telenek arra, hogy léti-
y ket egyéni életitkk min-
" den szakaszidban 6énalléan fenn-
tartsak. Ezért iddszakosan (pl
gyermekkorukban, parzasi, van-
dorlasi periddusokban) vagy
tartésan - tirsas 'kotelékben él-
nek. Az ilyen taArsas kotelék le-
het egészen laza csoportosulas,
mint az egy fan il6, egyszerre
felrebbené s ugyanoda vissza-
sz4llé - verebeké, tehat valami-

féle lakas-kozosség. Lehet eél-
kozosség, mint a ragadozd .
falka. Igen gyakori biolégiai

eredetu tarsas kotelék a esalad
és a . csorda, a szervezettseg leg-
kiilénb6zébb fokan. pusztan faj-
fenntartasi, onellatisi, onvédel-
mi vagy munkamegosztisos és
egyéb egyittmiikodést,  igénylé
~célok - szolgalataban. .
gil a tarsas kotelék az egész
- életformara kiterjedéen rende-
zett, ,allam“-jellegit, mint bizo-
nyos korallfajtiknil, hangyak-
nal, méheknél és masutt latjuk.

. Persze nagymértékben proble-
matikus, .hogy az ilyen .4llati
tarsas kotelékeket (amelyekhez
hasonlékat egyébként a = nové-
nyek vildgiaban is talalunk) jo-
gosan nevezhetjilk-e . tarsadal-
‘maknak s minden tovabbi nélkiil
- dsszehasonlithatjuk-e az ember
tarsas  egyiittélési formaival.

A csabitas a legszervezettebb
kotelékeknél, a méh-allamoknal
a legnagyobb. Mar a kiilénféle
egyedek  elnevezése (dolgozd,

Lehet vé-

here, kiré.lyn()') is ezt mutatja.
A rajzas csodalatos tiilneményeit,
a herék legyilkolasit, a. panto-
san meghatarozott munkameg—
osztast a méhkasban, a készlet-
gazdalkodast parhuzamba szok-
tak allitani az emberi tadrsada-
lom bizonyos jelenségeivel, st
nem egyszer még szocidlis pél-
daképként is emlegetik. Koze-
lebbrél szemlélve azonban, a ha-
sonlésag metaforikussid valik:
Nem szabad ugyanis elfelejteni,
hogy az ,allam“ szervezetét itt
teljesen az élettani adottsagok
(s nem uralmi viszonyok!) hata-
rozzak meg: a herék nem ha-
szontalan' él§skod6k, nem is- ki-
zsdkmanyolék, hanem pusztan
élettanilag a fajfenntartasra
specializalt egyedek s az egész
tarsas berendezkedést, a termeld
munka megosztasait a méh-al-
lam lakéinak élettani -
hatirozzik meg. Az dllat-tdrsa-
dalmalk szervezeltségét maga az
dllati szervezet hatdrozza meg.
Igazi tarsadalomrdl (antropo-
morf értelemben) a méh-allam
esetében époly kevéssé beszél-
hetiink, mint példaul némely ala-
csonyabbrendt tengeri- allat-
telepnél, ahol ugyanazon fajta
mas és mas egyedei vannak
ivarszervek és emészt@szervek
birtokaban. Még kevésbbé cél-
szerit a szocioldgiai értelemben
vett tarsas viszony fogalmat ki-
terjeszteni a kiilonbozo allat-
fajtak szimbidézisandk ismert je-
lenségeire: a mélytengeri rik

funkeidi - - :
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viragallat keét-
biolégiai ér-
él gazdajaval

hatara telepiilé
ségkiviil hasznos
dekszovetségben
taplalékszerzés céljabol, de —
még tagabb értelemben — tu-
lajdonképpen az egész allat- és
novényvilag ilyen tobbé-ke-
véshbé harmonizalé egységeket
alkot. A tarsulas kritériumainak
ilyen nagymértékii kitagitasa
helyénvalé bizonyos allat- és no-
vénytani kutatasoknal, de szo-
ciologiailag . hasznalha.tatlanna
teszi -a fogalmat.

SZOCIOLOGIAI szempontbél cél-
"szerii a tarsas kotelék fogal-
mat inkabb esak azonos fajid-
hoz tartozé s egymdstol legfel-
jebb nemben vagy életkorban kii-
lonbiz6 egyedek tobbé-kevésbbé
szervezett  esoportjaira alkal-
mazni. ‘A természet formagazda—
saga révén még igy is éppen
elég kétes hatareset adédik, mint
példaul annial a pokfajtanal,
amelynek himje a néstény belé-
. ben él6sk6d6 paranyi parazita;
e pok ,esaladi viszonyai“ min-
denesetre igen kiillonosek.
" De ha a harmas kotelék fogal-
mat az itt korilirt szlikebb, szo-
ciologiai értelemben hasznaljuk,
még mindig igaz marad alap-
tételitnk: az dllatok, legaldbb is
életiilk  bizonyos szakaszaiban,
tdrsas kotelékekben szoktak élni
s ez q ldrsulds a létfenntartds
szolgdlatdban dll, mivel az egye-
dek pusztan egyéni bioldgiai
adottsdgaikkal igen tokéletleniil
vagy egyaltalan nem tudnak
minden sziikségletiiket fedezni.
- B tétel értelmezésénél két téve-
désre van alkalom:

El6szor is hiba volna az allati

‘lalnia a hangyabolyt is,

‘tarsulast altalaban mint valami-

szandékos akarati vagy 0Oszto-
noés elhaitarozast értelmezni. Az
ilyesmi az allatvilagban arany-
lag ritka, még leginkabb a par-
valasztas és a parokért valé via-
dal formadaiban észlelhetd.” A leg-
tobb tarsas kotelékbe egyszerien
belesziiletik az allat s 6 maga,
mint a kotelék minden egyes
tagja, csak tgy és csak azaltal
létezhetik, hogy ez a kotelek
fennall.

A masodik . tevedes1 lehetoseg
abbol adddik, hogy tételiinket
tgy is értelmezhetnék, mintha
ott, ahol a szabad természetben
tarsulasi formakkal  talalko-
zunk, az elsédleges tény az egye-
dek létezése és ~onfenntartasa
volna, mig a tarsas kotelék csak
masodlagosan, az egyéni élet
biztositasidra szolgilna. KEnnek
eppen az ellenkezfje igaz: az
egyén a természetben semmi kii-
lonos funkeiét nem tolt be. Még
ott is, ahol tarsas kotelékeken
kiviil 4all, a szd szoros értelmé-
ben kollektiv termék s az -egyes
fajtaknal észlelheté tarsas kote-
lékek megteremtése a fajta krea-
clojaval ‘egyidejiileg tortént, nem
pedig ugy, hogy él6bb megterem-
tédtek bizonyos fajtabeli egye-
dek s ezek azutan — sziikségle-
teikhez képest — tarsas koteléke:
ket alkottak meg. Nem a han-
gvak alkotjak a hangyabolyt,
hanem a hangyaboly a hangya-
kat! S aki a hangyat feltalalta,
annak vele egyiitt fel kellett ta-
mert
masként a hangya — éppen bio-
logiai adottsdgainal, ,természe-
ténél“ fogva- — nem lehetséges
és nem fenntarthaté allatfajta.
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(Ha itt g fajtak
beszéltiink, ezzel nem kivantuk
a fokozatos, atmenetes fajta-
képzés  tényeit kétségbevonni.
Fokozat és Atmenet a fajtikra
Jellemzd tarsas kotelékek kiala-
kulasidban is wvan. Kl6fordul
azonban kreacios jellegli, ugras-
szerii — mutativ — fajtaképzés
is, amellyel parhuzamosan ,ug-
ras“ észlelheté a tarsas kotelék
formavaltozasiban is. Ez g pa-
rallelizmus ,isteni eldrelatast”
feltételezne, ha az egyén biolé-
giai adottsagai primérek és szo-
cialis adottsagai szekundérek
volnanak, mert ebben az esetben
valoban kiilénosnek - tlinhetnék,
hogy  megvaltozott  biolégiai
adottsagaihoz mindjart meg-
talalja a “megfelelé 0j tarsas
megélhetési format. Ha viszont
az individuumot a kollektivum
termékének tekintjilk, akkor
magatél értet6dévé valik - az
egész jelenség! :

A természetet szemlélve, az
egyén — s még inkibb az egyé-
niség — egészen késoi, derivalt,
szinte  absztrakt fogalomnak
. tinik, akaresak a ta.rsulas esz-
méje mellett . a maganossage
Fejlédéstani szempontbsl nem is
annyira o tdrsas lét, mint in-
kdbb az egyéni lét eredete pro-
blematzkus

E HIGYJUK AZONBAN, hogy az
allatvilag természetes tarsas
kotelékeinek tanulmanyozasa fel-
tinden nagy segitségiinkre le-
hetne az emberi tarsadalom mé-
lyebb torvenyszerusegemek meg-
értésénél vagy éppen kozvetleniil
riavezetne az emberi tarsadalom
eredetének feltarasara.

dalmak is

. kiilonboz6

- Ez. nines
.0kbél:

Mindenekel6tt meg kell allapi-
tani, hogy a jelenkorbdl vagy
a torténelmi idékbél ismeretes
legprimitivebbnek latszd tarsa-
a sajatosan em-
beri tarsadalomfejlédés igen-
igen magas fokan Aallanak. Egy
papua torzs tirsadalmi szervezete
éppen olyan messze ‘4ll egy ma-
jomesordaétél vagy egy hangya-
bolyétél, mint Nagybritanniié.
Nem sokkal maskép all a dolog
az Osember fejlédéstorténetének
korszakaibol fenn-
maradt leletekkel:ezek javarészt
eszkozok, célszeri termékek, ame-
1yeknek mar a puszta létezése- is
egészen masf‘aJta tarsulasi for:
makat feltételez és tesz lehet6ve,
mint amelyek az allatvilagban
fellelhetfk. A tarsadalmi formak
fejlédéstanaban még sokkal tébb
laneszem hianymk a feltételezett
allatdsok és az emberek kozott,
mint az osszehasonhto ~ana-
tomiiban.

Van azonban egy egészen alap-
vetd. kiilonbség az emberi tarsas
alakulatok és mindenfajta allati
tarsas kotelék kozott. Kz a kii-
l6nbség . kihatasaiban és kovet:
kezményeiben olyan jelentfség-
teljes, annyira konstitutiv az
egész emberi nem szaméara, hogy
kétségessé teszi, vajjon szabad-e

igy. Mégpedig két

. ugyanabban ' az értelemben em-

ber- és allattarsadalmakroé]l, em-
ber- és allatszociolégiarol be-
szélni. Nevezetesen ‘a kovetke-
7okrol van 8z0:

‘Az dllati tdrsas Jkotelék min-
denkor kzegeszztoge, korreldtuma
az illeté dllatfaj élettani adott-
sdgaingk s természeli elhelyez—
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kedésének. Ha az élettani adott-
sdgokban s a természeti elhélyez-
kedésben valtozias nem torténik,
az Allati tarsas kotelék sem
valtozik. A hangyabolyok ‘tarsa-
dalmi berendezkedése ma alig-
hanem nugyanolyan, mint ezer
vagy tizezer évvel ezelétt s ha
-6vmilliokkal régebben mas. volt,
akkor abban az id6ben mAasfaj-
tak voltak a hangyak is. A han-
gyabolyban semmiféle eré nem
hat, amely a hangyakat a boly-
szerkezet- =  megvaltoztatiasira
késztetné! Az eurdépai bolények
cesordaszerkezete ugyan
sziniileg megvaltozott, amikor
az uldozés eldl ‘éghajlati éstap-
lalkozasi "szempontbél eltérd vi-
dékre menekiilltek és ismét meg-
valtozott, -amiéta vadaskertben
orzik Oket,. de bels§ inditékok
bizonyara sokkal hosszabb bo-
lénytorténelmi periédusok -alatt
sem - fejlesztették sajatos bika-
uralmi formdiikat, .o
Ezzel =~ szemben -~ Fkétségtelen,
-hogy az emberi tdirsas aldkula-
tok nem csupdn, s6t nem is elso-
sorban az ember élettani adott-
sdgainak és természeti elhelyez-

" kedésének hatdsa alatt wvdltoz- -

nak meg, hanem wmagdban az
emberi  ‘tdrsadalomban
erék, olyan torvényszeriiségek
érvényesiilnek, . gmelyek a tdr-
sadalmi. helyzet folytonos wdlto-
zdsdt-vonjdk. maguk, utin, ¥zt .a
valtozast kozonségesen tdrténe-
lemnek nevezik.

Osszefoglalva az argumentu-
mot:

- Az emberi ‘tdrsadalomnak tor-
ténelme wan, az dllati tdrsas
alakulatoknak csak fejlédéstor-
ténetiik. Az ,allati tdrsadalom”

valé-.

olyan

‘csupan a fajta biolégiai ‘adott-

sagalval aranyban (tehat gene-
raciés mértékkel mérve igen
lassan: ‘a nemzedékek szizai és
ezrei ~ alatt) valtozik, egyébként
pedig csupian a természeti hely-
zet behatésaira (tehat a tarsa-
dalom szervezetén kiviilallo, kiilsé
okokbél) alakul at. Az emberi
tarsadalomra mindennek a - for—
ditottja all :

Ez az argumentum olyan erds,
hogy ezen a fokon még nem is
kell . figyelembevenniink azt a
mas1k szintén nem elhanyago-
landé differenciald faktort,
amely az emberi telepiilési és
termelési technikanak a- termé-
szeti kornyezetet meguvdltoziaio
hatdsaban " nyilvanul ‘meg.” (Ha
az elefantesorda alland¢ itaté-
helyet -és utat tapos maganak a
dzsungelban, - ezzel beleilleszke-
dik a dzsungel természetébe s
a valtozas, amelyet’ okozott, a
dzsungelban zajlik lee Ha az
embercsorda - t6r maganak utat
a folyohoz, akkor ezzel magdt a
dzsungelt valtoztatja meg.)

A naturalista, ,zoomorf* tar-
sadalomszenilélet elutasitasa
természetesen nem vezethet arra, -
hogy az élettani adottsagokban
és' a természeti elhelyezkedés-
ben torténé valtozasok hatasat
az emberi tarsadalomra kétség-
bevonjuk. A népesedési viszo-
nyok példaul rendkiviili mérték-
ben fiiggenek az egyes nepfaJok
biolégiai alkalmazkodé- és el-
lenalloképességétol, valamint-
termékenységétdl is. (Voltak két-
ségkiviil népfajok, amelyek bio-
légiailag - degeneralédtak és ki-
haltak anélkiil, hogy akar kiils,
akar szocidlis helyzetilk erre
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okot szolgaltatott volna. Az’
ilyen tiszta biolégiai effektus
azonban nagy - ritkasig, meért a
tarsadalmi erdk effajta pusazti-
tasokat &ltalaban sokkal gyor:
sabban és hathatésabban végez-
nek el, nem beszélve arrél, hogy
a tarsadalmi heélyzet rendszerint
kozrejatszik a biolégiai degene-
ralédas kivaltisaban és felfoko-
zasaban. Még kevésbbé lehet a
természeéti  helyzet megvaltoza-
sanak hatasat a tarsadalomra
kétségbevonni. Nem is kell itt
az Osember vilaganak jégkor-
szakbeli Atalakulasara vissza-
utalni, ‘elegendd, ha a terméfol-
dek kimeriilésére, a hegyvidékek
karsztosodasara, a folyémedrek
eliszaposodasara vagy akarcsak
a bibliai hét szlik esztendd asza-
lyaira gondolunk.

- Annyi azonban bizonyos, hogy
az emberi tdrsadalom wvdltozd-
sainak legf6bb motorja maga a
tdrsadalom, éspedig - nemecsak
és nem is- elsGsorban tudatos,
célszerii reformaétori -tevékeny-
ség rTévén, hanem g tirsadalmat
. fenntarté és..a tarsadalomban-

mikodd belsd -erék altal, A tar-
" sadalom 6sszehasonlithatatlanul
- gyorsabban  valtozik, mint a
természet. Mas . formuldzasban:
az ember osszehasonlzthatatlanul
gyorsabban wdltoztatia meg a
tdrsadalmat és. a természetet,
mint g természet a tarsadalmat
es az embert. ‘

IUTAN 1GY megkiilonboztettiik

a természeti: és dz emberi
tarsulds struktarajat, aj lehe-
t6ség "adoédik, hogy Aristoteles
hires meghatarozasat az ember-
rol megfeleléen kiértékeljiik,
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Az, hogy az ember ,,zoon poli-
tlkon , tarsas, helyesebben tar-
sadalmi allat eg'yaltalaban ném;
jellemzé ra, ha csupan a tarsas
kotelék formai ismérveit tekint-
Juk. Hiszen lattuk, hogy a leg-
tobb mas allat is id6északosan
vagy allandéan tarsas kotelé~
kekben él. Ha viszont — a ,po-

litika“ sz6  ‘modern értelméhez
_ kizeledve — a tarsadalmi létet
agy értelmezziitk, mint amely

onmaga folytonos megvaltozta-
tasanak belsé sziikségszeriiségét
rejti magaiban, akkor valéban
jellemzdve valik a -gorog defi-
nicio. Akkor Aristoteles ,zoom
pohtlkon“-nanak wpolitikon“-sza-
vaban, vagy még inkabb Aqm-
néi Tamas ,,amma_l sociale“-ja-
nak ,sociale“-szavaban megkap-
juk a szociolégia- sajdtos tdr-
gydl: a tdrsadalmat alkoté és
alakité tényezioket. Kzek kozott
magatol értetédéen ott szerepel-
nek az ember allati természets-
nek - és allati eredetének meg-
feleld blologlal és naturalis fak-
torok is. A specifikus szociol6é-
gai ‘problémak azonban- ott kez-
dédnek, ahol a természetben Aal-
_talaban * érvényes fizikai vagy
biolégiai toérvényszeriiségek meg-
szokott kombmaclolkban énma-
gukban mAar nem elegsegesek a
tarsadalmi Jelensegek és valto:
zisok megmagyarizasara, ahol
az ember sajatos hatiskoére, a
tarsadalom sajatos belsé tor-
vényszertisége kezdddik. <
Hiba volna azonban azt a belsé
mozgast, azt a természeti valto-
zasokon tulmend, sajatos onala-
kité tevékenységet,” amelyet az
emberi tarsadalomban (szemben
az -4llati tarsas kotelékekkel)
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észleliink, idealisztikusan A4tin-
terpretalni, mintha az ember és
az emberiség torténelme kivétet-
nék azon  torvényszeriségek
alél, amelyek a vilig minden
torténésében — a fizikai és bio-
légiai léthben egyarant — meg-
.nyllvanulnak A folyamatok lo-
gikus strukturdja, a mozgds, @
fejlédés dialektikdja a termé-
szetben és a tdrsadalomban egy-
ardnt  érvényesiil. Kétségkiviil
lehetséges volna példiaul a szo-
ciolégiat mint az A&ltalanos bio-
logia egyik Aagat felfogni, mert
egy percig sem kétséges, hogy az
ember él8lény s végsé fokon
pusztan életfeltételeinek ésegész
biolégiai alkatanak kiilonleges-
sége okozza azt, hogy mas él6-
lényektl eltéréen -beszélni tud,
verseket ir és pénzt keres. Ilyen
értelemben az embert és a idr-
sadalmat kétségkiviil bioldgiai
er6k, az élettan dltal elvben
meghatdrozhaté okok és okoza-
tok hosszit ldncolata hozta lélre.
S ebbd! a szemszogbdl tekintve
a funkecidknak az a kiilonés
kombinacioja, amely az ember-
ben és az emberi tarsadalomban
megnyilvanul, semmivel sem
rejtélyesebb és kitiintet6bb, mint
példaul az a sajatossag, hogy a
tigris husbdl és nem fabél van,
savos a bundaja, ineg tud élni
a dzsungelban, viszont a viz
alatt esak rovid ideig birja. k1
Mig azonban a tigris eme saja-
tossagainak kutatasa jol egybe-
kapesolhaté és osszeegyeztethetd
mas allatok és él6lények hason-
léan rejtélyes sajatossagainak
kutatasaval, az ember nevii él6-
lény  Ggynevezett tarsadalmi
szereplése annyi kiilonds (bar

az altalanos élettorvények kere-
tében nyilvan j6l - megindokol-
hatd) jellegzetességgel bir, hogy
ezeknek. kikutatasara célszerii
volt egy killon tudomanyt letre-
hozni. A biolégusok jelentds ré-
sze is tisztiAban van -azzal, hogy
az eletfolyamatok alapja az is-
mert és még nem ‘ismert fizikai
folyamatok sajatos = kombina-
cifja és az ,élet titka“ éppen e
kombinacié belsé torvenyszeru-
ségeiben rejlik, mégis ugy tart-
jak, hogy celszerutlen volna a
elrendezésii. molekulak halmazat
tekinteni, mert ez nyllvan nem
egyszerisitené, hanem mérhetet-
leniil bonyolultta tenne az élet-
miikodések  vizsgalatit.” (Nem
érdektelen, hogy a modern szo-
ciologia alapeszmeJenek megfo-
galmazasanal éppen ilyen tudo-
many-hierarchikus elképzelések
jatszottak szerepet: Comte a szo-
ciolégiat a blologlar& a biolo-
glat pedig a f1z1kara és a kémi-
ara épitette ra, persze 8 sem
tételezte fel, hogy a magasabb-
rendii az alacsonyabbrendubﬁl
a bonyolultabb az egyszeriibbél
kozonségesen ,levezethet6®.)

Igy a szociolégidnak Kkétség-
kiviil megvan a maga terrénu-
ma: a tdrsadalom és az egyes
ember, a tdrsadalom és a termé-
szet, valamint a kiilonbozé tdr- .
sadalmi jelenségek (folyamatok,
intézmények, eszmék) egymdshoz
valé viszonydnak s e viszonyok
vidltozdsdnak torvényszeriiségeil
kell Kkutatnia. Benne foglaltatik
természetesen a tarsadalmi = Je-
lenségek, s6t az egész tarsada‘
lom keletkezésének (s ezzel: mi-
benlétének) problémaja is, hi-
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szen éppen itt van a kutatas tar-
gyat képezd viszonyok kezd6-
pontja. (Hogy ebben a meghata-
rozashan a ,viszony“ szét any-
nyira kihangsilyoztuk, ez nem
a v. Wiese vagy Simmel értel-
meben vett ,formalis szoeiold-
gia® melletti Allasfoglalast je-
lenti, amely csak a tarsadalmi
tényezok
vizsgalat tdrgyiva tenmni, a szo-
_clahs jelenségek tartalmdt pedig
elvileg nem tekinti g szociolégia
‘legilis targyanak. A ,viszony“-ra
valo tobbszorés utalias itt a tor-
vény fogalmat huazza ala. Min-
den torvény relaciokat, funk-
cibkat allapit meg s ha g- szo-
ciolégia eltér a tarsadalmi tor-
vényszeriiségek kutatisatdl, ak-

kor elveszti tulajdonképpenilét-

AZ EMBERI gyomorba keriilt idegen testek

osszefuggeset kivanja

jogosultsigat: vagy leiras lesz
beléle, szociografia, vagy bolese-
let, szocialfilozofia. Mindkét mii-
faj letezese hasznos, s6t sziiksé-
ges sZamara; - egyik sem potol-
hatja. (Mfaji tévedések, stilus-
‘talansagok viszont tagadhatat-
lanul gyakoriak -a tudomanyos
irodalom torténetében is.)

" Hogy a szociolégia a -maga
hatalmas feladatkorét a mai na-
pig nemecsak hogy nem toltotte
be, hanem ugyszdélvan fel sem
mérte egészen, ‘ez senkit sem
késztethet - esodalkozasra egy. tu-
domanynal, amely az 0Osszes
tébbi tudomanyt feltételezi s
nehezen tudja eldénteni, vajjon
minden tudomanyok kiralyndjé-
nek vagy szolgaloleanyanak te- .
kmtse ~¢ magat. :

eltavolitasdra™ uj

. technikai eljdrdst alkalmaznak. Az uj eljdrds eszkize eqy kis

mdgnes,

amely sulydnak 25-szeresél képes magdhoz vonzani és

felemelni. A bemutald orvos véleménye szerint a mdgnes a tiid6bol

is képes idegen lestekel elldvolitani.

Bdr a taplalékkal és eqyéb’

titon a gyomorba és a légutakba ]utott idegen testeknek minddssze
mintegiy 109%-a mdgnesezheld, mégis szdmos gyomormiitét vdlik
ezdltal feleslegessé. A magnest g9y bérdarabkdn helyezik el, amelyet
a gyomorba lebocsdtando gumicsé mdsik végére erdsitenek. A mag-
nest a gyomorban ide-oda mozgatjik, ameddig a keresett tdargy
nem keriil a vonzasi mezébe, amikor aztdn hozzdtapad a mdgneshez
és eltavolithato. A miivelet fluoroszkdp segitségével kiviilr6l meg-

figyelhetd.



