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JTLEG bonyolult a két nagy alkoté
dl, id6beli prioritdsanak a kérdése.
Atestek — emlitettiik mar —
mindketten az V, posztulatum ,,be-
‘bizonyitasanak” sziikségkép meddd
-évein. Bolyai még nem toltétte be
‘huszonegyedik évét, mikor ezt irja
(1823 nov. 3-an) apjanak: ,,semmi-
b4l egy uj, mds vildgot teremlettem;
smind az, valamit eddig kiildottem,
tsak kartyahaz a’ toronyhoz kép-

pest” és 1825 végén vagy 1826 ele-

Jén atadja az Appendiz lényeges
részeinek német kéziratat egyik volt
tanaranak. Ez elveszett vagy lap-
;pang éppen ugy, mint Lobacsevszkij
szintén 1826-beli fololvasasa, de
<bben — fénnmaradt cimébél itélve
— még nem érte el Bolyai magasabb

deid Lajos: Bolyai és Lobacsevszkij

allaspontjat : az egybefoglalé, ab-
szolit geometriai targyalast. Ezzel
csak a harminchat éves Lobacsevszkij.
1829—30-beli orosznyelvi érteke-
zése mérhetd 6ssze, bar némely bizo-
nyitasa még ekkor sem teljes vagy
éppen hianyzik. Bolyai egy évvel:
késébb, 1831 elején adja at apjanak
latin, tehat nemzetkoézi nyelvi,
1832-ben meg is jelent Appendiz-ét
teljes, s6t tobb helyt mintaszeri bi-
zonyitasokkal. Ezek szerint: Loba-
csevszkij idbbeli elsGbbsége a kozzé-
tételben kétségtelen, bdr legféljebb kéi-
esztendei, tovdbbd formdlis jelentségl,
mivel az orosz nyelo a latinndl kevésbbé
volt elterjedve a tuddsvildgban s vigiil
részleges az elsb6bbsége egyes hidnyos
vagy hianyzé bizonyitdasok miatt.

KAR INTHY FRIGYES (rja a parhuzamos vonalakrdl: Egy
csomo matematikal konyvet néztem dt, nem értem, mit akarnak

ezektol a pdrhuzamos vonalakiol.

A posztuldtum, hogy taldlkoznak-e a

véglelenben vagy nem taldlkoznak,. kétezer éve foglalkoztatia a tudds
-elméket, korszakokat teremive a szemléletben. Hogy lehet ez vita tdrgya ?
Hiszen a pdrhuzamos vonalakaf az ember faldlta ki, a pdrhuzamos
ponal elképzelése az én szuverén jogom, olyannak képzelem el, amilyen-
nek teiszik. Es ha az emberi konvencio egyszer mdar megdllapodott abban,
hogy a pdrhuzamos vonalak nem taldlkoznak, akkor nincs az az isten
S nincs az a véglelenség, ami ezt a taldlkozast titolkkban, a mi hdtunk
---amogott, a mi-beleegyezésiink nékiil megengedje nekik.

Ez a posztuliatum a pdrhuzamos vonalakkal- nem a megismerés,
hanem az emberi akarat ténye — tobb ! az erkéles ténye, a kotelesség
ténye, majdnem kategorikus imperativus. Ha mi, a szellem gentlemanjei
egyszer megallapodunk abban, hogy a pdrhuzamos vonalak nem taldl-
koznak — akkor err6l a taldlkozdsrél beszélni épp olyan erkélestelen,
.56t illetlen dolog, mint véteni jaték kozben a kdrtya jatékszabdlyai ellen.

n a pdrhuzamos vonalak taldlkozdsdt erkélestelen, torvényen kiviili
daldlkozdsnak tartom, az izlésem tiltakozik ellene — mint mondjuk a
pvadhdzassdg ellen — és ha a pdrhuzamos vonalak akdar itt a végesben,
.akdr odadt a végtelenben taldlkozni akarnak, én a rendérséggel vdlasz-

Adatom szét Gkel.

Ha {taldlkozni akarnak, legyenek &szinték és ne nevezzék magukat

Jpdrhuzamos pronalaknak.



