
Bolyai és Lobacsevszkij 
Irta Dávid Lajos, egyetemi tanár 

MATEMATIKAI kutatás — 
mind mennyiségben, mind 
minőségben — a 19. század-

ban volt a legtermékenyebb. Uj 
"korszakokat nyitó nagy eredményei 
között is legkimagaslóbb a nem-
euklidesi geometriák megalkotása. 
Több, mint két évezred sok, mélyen-
szántó matematikusának és még 
több fölületes műkedvelőjének 
hiábavaló erőfeszítése után a mult 
század elején egy magyar és egy 
orosz matematikusnak sikerült — 
egymástól függetlenül —• megtisz-
títani a geometria jól ismert, ú. n. 
euklidesi rendszerét a párhuzamos 
egyenesek elméletének „foltjától". 
Ez akként történt, hogy az eredeti 
célon, az euklidesi rendszer két 
évezred óta áhított alaposabb tár-
gyalásán lényegesen túlmenve, a 
geometria olyan új és általános, 
úgynevezett nem-euklidesi rend-
szerét alkották meg, amely kifogás-
talan és speciális esetként foglalja 
magában az euklidesi geometriát. 
•Az elvont logikus gondolkodás lé-
nyegében ugyanazt Jiozta létre, 
majdnem egyidejűleg, két, szárma-
zásban, temperamentumban, kör-
nyezetben egymástól nagyon elütő 
lángelme révén. Az idősebb, az orosz 
— Lobacsevszkij Miklós (1793-1856) — 
a tapasztalt és higgadt egyetemi 
tanár : didaktikai körülményesség-
gel ; a fiatalabb, a magyar — Bolyai 
János (1802—1860) — az iskolából 
alig kikerült „büszke-szertelen" mér-
nök-alhadnagy : vágtató rövidség-
gel intézte el a párhuzamos egye-
nesek súlyos problémáját. Az orosz 
majdnem v harminc éven át, öt 
kisebb-nagyobb munkában, rendre 
közölte mind teljesebbé váló, nagy-
szerű rendszerét; a magyar még 
harmincéves sem volt, mikor meg-

jelent egyetlen, évek óta kész, alig 
huszonhat oldalas munkája, egy-
szerre mutatva föl egész csodálatos 
rendszerét. 

Próbáljuk meg nagy vonásokban 
tájékozódni, hogy mi a lényege e 
rendszereknek, hogy miben egyezők 
és miben különbözők. 

[ÉLTÁN mondta Helmholtz (1868) 
a geometriáról, hogy az „az 

első és a legtökéletesebb természet-
tudomány", mert bármennyire is 
elvont módon tudjuk mai napság á 
tér elméletét fölépíteni: az eredeti 
kiindulás, az ősalap — ha többnyire 
burkoltan is — mindig tapasztalati, 
a legkülönbözőbb, szigorúan tudo-
mányos tárgyalásokban is. Ez a 
kiindulás, ez az alap —• már 
Euklides-nél (Kr. e. kb. 330-ban), 
a geometria legelső rendszerezőjénél 
— bizonyos számú alapfogalom és 
alaptétel. Ezeket értelmezés, illetve 
bizonyítás nélkül kell elfogadnunk, 
mivel csak így lehetséges deduktív 
rendszert alkotó geometria. Ugyanis 
a fejlődés rendjén termékenynek 
bizonyult fogalmak, igaznak talált 
tételek logikai rendszerezését valahol 
el kell kezdeni. Ámde nincs kezdett 
ha a fogalmak s tételek más fogal-
makból, tételekből való származ-
tatása visszafelé végnélküli. Az ezért 
okvetlen szükséges kezdet az alap-
rendszer : a kiindulásul választót, 
alapfogalmak s alaptételek összes-
sége;- E fogalmak és tételek Helm-
holtz szerint a mozgó-nyugvó merev 
test bizonyos általános elemeit (pl. 
anyagi pont, egyenes sík),: illetve 
ezek némely általános összefüggéseit 
(pl. illeszkedés, közöttiség, egybe-
vágóság, folytonosság) szögezik le 
a térbeli helyzet és mérték néző-
pontjából. Ez, vagyis az alaprend-
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szer megállapítása, célszerű ideali-
zálással (pl. abszolút merev testet 
tételezve föl) és absztrakcióval (pl. 
kiterjedés nélküliséget, végtelensé-
get gondolva) történik. Az a célja 
.ennek az idealizálásnak és absztrak-
ciónak, hogy a nyers tapasztalati, 
durva szemléleti tartalmat alkal-
masabbá tegyük formális következ-
tetésekre. 

Ez az eljárás nyilván nem hatá-
rozott egyértelműleg, s valóban 
több, egymástól eltérő alaprend-
szert állítottak föl, s még továbbiak 
lehetségesek. Például az" egyenes 
darab és egyenes közül akármelyik 
választható alapfogalomként, s a 
másik szerepel, mint értelmezett 
fogálom. 
• Természetesen, mikor valamely 
alaprendszerre fölépítjük a meg-
íélelő geometriát, segítségül kell 
vennünk egyes tisztán logikai fo-
galmakat és tételeket is. (Pl. a 
dolog, azonosság, összefüggés fo-
galmát ; az azonosság, összefüggés, 
osztályozás elvét.) Sőt több gon-
dolkodó megpróbálta — többek 
közt napjainkban Rússél, a kiváló 
matematikus-filozófus, — hogy geo-
metriát építsen föl mérőben mint 
logikát akként, hogy rendszerében 
ne lehessen elhatárolni, hogy meddig 
logika s hol kezdődik a voltaképpeni 
geometria. De az efféle érdekes,, 
éleselméjű kísérletek — már Leibniz 
is megpróbálkozott ilyennel — leg-
följebb- azt. mutatták meg, hogy 
lehet a hagyományos logika helyébe 
olyan, mesterkélt „logikát" tenni, 
amely csempészáruként rejtve tar-
talmazza már mindazt, amit . a 
régi geometria tárgyalása minden 
rejtegetés nélkül egymásután föl-
mutat. E próbálgatások után még 
inkább megcáfolhatatlan Gauss vé-
leménye, hogy logika egymagában 
ném szolgáltat geometriát a dolgok 
termékeny, élő szemlélete nélkül. 
Vagyis a geometria több puszta 
log ikánál : racionalizált térszemlélet, 
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és csak valamely specifikus geo-
metriai alaprendszer segítségével le-
het kilépni a tiszta logika meglehetős 
szűk tartományából. Ilyen alaprend-
szer nélkül csak afféle tér- és szem-
léletnélküli névleges geometria adó-
dik, amelyben legföljebb egyeSj per 
analógiam alkalmazott, elnevezések 
emlékeztetnek a bár szintén ideális-
absztrakt, de mindenesetre s z e m i t 
leti valóságban gyökerező tényleges 
geometriákra. 

A Z IGY akár elhallgatott, akár 
kimondott tapasztalati alapon 

is (nemcsak logikán) nyugvó geo-
metriák tehát valóság-geometriák. A 
tapasztalati alap éppen a mozgó-
nyugvó merev test. Ilyen testek 
nélkül — írja Poincaré is — ném 
lennének igazi geometriák. E váló-
ság-geometriák, az előbbiek szerint, 
a tapasztalati és szemléleti valóság 
bizonyos — a mozgó-nyugvó merev 
testekhez kapcsolódó — részét jel-
lemzik helyzet és mérték nézőpontjá-
ból. Bennük csak annyi külső szem-
lélet lehet lényeges, amennyi már az 
alaprendszerükben van. Fölépítésük 
további részében ugyanis már tisz-
tán csak a formális logika és aritme-
tika (s ennek logikai következménye: 
az analízis) fogalmai s tételei érvé-
nyesülnek. 
• Azonban — említettük már — a 
tapasztalati s szemléleti tartalmát 
különbözőkép lehetséges idealizálás-
sal és absztrakcióval ilyen vagy 
olyan'" alaprendszerré formalizálni. 
Es az eddigi vizsgálatok tanúsága 
szerint tényleg van egyes alaprend-
szerek közölt olyan lényegbevágó el-
térés, hogy reájuk szükségképpen más 
és más geometria épül. E z a kü lön-
bözőség tehát a formalizáló ideali-
zálás-absztrakció módjával függ 
össze. Például valamennyi valóság-
geometriában határtalan ugyan a tér 
(mint pl. a körvonal s a gömb-
fölület), hiszen szemléletünk til-
takozna a tér minden határa ellen, 
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d e Euklides, Bolyai és Lobacsevszkij 
tere egyúttal végtelen, ellenben a 
ifí'e/nann-geometria (1854) csak vé-
ges tér geometriája. (A határtalan-
ság, azaz kvalitativ jellemző, és 
a védtelenség, azaz kvantitatív jel-
lemző megkülönböztetése már a 
15. századbeli filozófusnál, Cusanus-
nál előfordul. A geometriában 
először Riemann érvényesítette ezt 
á fogalmi szétválasztást.) Ennek 
megfele lően Euklides-nél, Bolyai-n&l 
és Lobacsevszkij-nál az egyenes nyilt 
s végtelen, el lenben Riemann-nál az 
egyenes zárt s véges, mint a körvonal. 
Úgyhogy az első esetben vannak, a 
másodikban nincsenek párhuzamos 
egyenesek (miként pl. a gömbfölüle-
ten sincsenek párhuzamos — egy-
mást nem metsző — „egyenesek", 
gömbi egyenesen legnagyobb, vagyis 
a gömb középpontján átmenő síkkal 
kimetszett körvonalat értve). 

Szintén a szóbanforgó idealizálás 
és absztrakció különböző módjaival 
függ össze, hogy az egyenesvonalú 
háromszög belső szögeinek összege 
Euklides-nél állandó és = 180°, a 
Bolyai—Lobacsevszkij- és a Riemann-
geometriában változó, éspedig kisebb 
vagy egyenlő 180® az első, nagyobb 
180°-nál a második esetben. Bolyai— 
Lobacsevszkij-nél annál kisebb ez a 
szögösszeg, minél nagyobb a három-, 
szög területe, és minél kisebb ez a 
terület, annál jobban megközelíti a 
szögösszeg az euklides i 180® értéket. 
(Az euklidesi geometria gömbhárom-
szögeiben is változik a szögösszeg a 
területtel.) A szögösszeg e változásá-
val függ össze, hogy csak az euklidesi 
geometriában lehet szó hasonlóság-
ról, ellenben a Bolyai—Lobacseoszkij-
és a Riemann-geometriában nincsenek 
hasonló (szögekben megegyező), de 
nem-egybevágó háromszögek. (Az 
euklidesi geometria gömbhárom-
szögeinél éppen így áll a dolog.) 
Tehát csak az euklidesi geometriában 
arányos a körkerület a sugárral, a 
többiben nem. 

A KÜLÖNBÖZŐ geometriák lehe-
tősége és egyaránt való alkal-

mazhatósága, elemi geometriai meg-
gondolásokkal adódott ki. Bolyai és 
Lobacsevszkij voltak az elsők — a 
mindkettőjüket alkotásuk lényegé-
ben időrend szerint megelőző, de 
semmit sem publikáló Gauss-tól el-' 
tekintve, — akik az euklidesi geo-
metria egyik, már a Kr. utáni 
1. századtól kezdve állandóan ki-
fogásolt, alaptétele nélkül nemcsak 
geometriát tudtak fölépíteni, hanem 
belátták, hogy ez éppen olyan jogo-
sult, mint az euklidesi geometria.' 

Bár előttük többen nekifogtak e 
Bolyai—Lobacsevszki j-geometria ki-
fejtésének — így Saccheri (1733), 
Lambert (1786), Schweikart (1818), 
Taurinus (1825) — de vagy kifej-
tésük hézagos, esetleges hibás volt, 
vagy pedig üres érveléssel vissza-
riadtak a végső következménytől: 
többféle, geometriailag jellemezhető 
tér van, az euklidesi geometriának 
semmiféle kizárólagossága sincs. De 
Euklides nyomasztó tekintélye még 
éleselméjű gondolkodók önbizalmát 
is tönkre tudta tenni. 

Euklides kifogásolt alaptétele — 
a mai napság leghitelesebb kiadás 
V. posztulátuma, a Bolyai és Loba-
csevszkij által használt kiadás XI. 
axiómája — lényegében azt állítja, 
h o g y megadott ponton át megadott 
egyenessel párhuzamos egyenes van 
egy és csak egy. Ez az alaptétel nem' 
„magától értetődő" sem logikailág, 
sem szémléletileg. Logikailag nem 
az, hiszen föl lehet építeni a logikus 
Ríemarm-geometriát, ebben pedig 
nincs párhuzamosság. Hogy szem-
léletileg sem kényszerítő erejű az 
V. posztulátum, az így látható bé. 
Legyen e a megadott egyenes, P a 
rajta kívül levő megadott pont. 

A rajta átmenő p egyenes legyen 
párhuzamos e-vel. (Tehát p a P-n 
és az e-n átfektetett síkban van.) 
Az V. posztulátum szerint csak egy 
ilyen p megy át a P-n. Ámde, ha P-n 
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át olyan,p-vel ncmazonos, b egyenest 
gondolunk, amely egyáltalán nem 
észlelhető parányi szöget alkot p-vel, 
akkor szemléleti alapon nem állit-
ható, hogy metszi b az c-t, vagyis 
nem-párhuzamos vele. Hiszen ezt 
csak akkor állíthatnék, ha ö-t meg 
lehetne különböztetni szemléletiieg 
az e-vel párhuzamos p-től.' 

Bolyai és Lobacsevszkij azonban 
mellőzik Euklides „foltját", a követ-
kező módon okoskodva. Gondoljunk 
P-ből merőlegest az e-rc; legyen a 
talppontja (metszése e-vel) E. Eukli-
des-nél ez a merőleges derékszöget 
alkot p-vel; most azonban ezt nem 
tételezzük föl, hanem alkosson .3 
nagyságú szöget az előbbi ö-vel. 
Voltakép négy ilyen p van: kettő-
kettő eigymás csúcsszöge. Válasszuk 
közülük a derékszögnél kisebbet : 
8 < R.« Tekintsünk el előbbi föl-
tevésünktől, hogy olyan parányi a 
fi, hogy szemléletiieg nem lehet meg-
különböztetni a b és a p egyenest. 

Mármost Bolyai és Lobacsevszkij 
megengedik a lehetőséget, hogy derék-
szögnél kisebb fi értéknél sem metszi 
b az e-t. A legkisebb ilyen fi-hoz tar-
tozó b-t pedig elnevezték e-vel pár-
huzamos egyenesnek, q többi (vég-
telen sok) fi-hoz tartozó b egyenes 
(és maga p is) nem-metsző egyenes az 
e-re nézve. Euklides-nél csak pár-
huzamos egyenes van: az összes nem-
metszők ezzel egybeesnek és csak 
égy, derékszöggel egyenlő fi van. 
" Legyen az előbbi-legkisebb-P-—u-
és jelölje t a PE egyenesdarab hosz-
szúságát. Ez az u a f-hez tartozó 
párhuzamossági szög. Az V. posztu-
látum azt állítja (tételezi föl), hogy 
az u derékszög. Ezzel szemben Bo-
lyai és Lobacsevszkij csak abból in-
dulnak ki, hogy az u nem-nagyobb 
derékszögnél. Ekként mellőzik az V. 
posztulátumot, de egybefoglalva e 
posztulátum állításának (u = R) és 
tagadásának (u < R) a lehetőségét. 

Részletes elemzés szerint az u < 
R esetben az u párhuzamossági szög 

* R a 90»-nyi derékszög jele. 
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változik a i-vel: fogy, ha nő a t. Mivel 
Euklides-nél, vagyis az u = R eset-
ben, állandó az u, azért a geometriá-
nak két rendszere adódik: az állandá 
és a változó párhuzamossági szög geo-
metriája. Az első az Euklides-, a má--
sodik a Lobacsevszk ij-geometria. E 
két geometria mesteri módon törté-
nő egybefoglalása különösen domi-
náló Bolyai-nál — az ő abszolút 
geometriájában — indokolt ezért a 
Bolyai-geometria elnevezése. Ennek 
tételei függetlenek attól, hogy a pár-
huzamossági szög derékszög-e vagy 
kisebb derékszögnél. 

Mivel az V. posztulátum nélkül 
fölépült Bolyai-geometriának speciá-
lis esete az cuklidesi, azért az V. 
posztulátum nem szükséges az Eukli-
des-geometria fölépítéséhez. Mivel pe-
dig a Bolyai-geometria föltételezi áz 
euklidesi összes többi alaptételét, 
azért az y. posztulátum nem követke-
zik Euklides többi alaptételéből. Akik 
tehát — mint eleinte Bolyai és Loba-
csevszkij, valamint Gauss is — be-
bizonyítani akarták a hirhedt posz-
tulátumot, azok szükségkép délibáb 
után futottak. 

IND KÉT alkotónk megállapítja 
i 1 — némi lényegtelen eltéréssel 
— az előbbi t távolság s a hozzátar? 
tozó u párhuzamossági szög közötti 
összefüggés alapvető fontosságú kép-
letét : 

_ lg ctg -É- = t :k , 

ahol lg az e = 2-71828... alapú — 
ú. n. természetes — logaritmus függ-
vényjele, a k pedig tetszőleges pozitív 
szám, az ú. n. paraméter. A k tetsző-
legessége így értendő: ha valamely 
képletben k számára bizonyos hatá-
rozott pozitív értéket gondolunk, 
akkor minden más képletben ugyan-
akkorának kell gondolni. Az így, 
valamely közös paraméter-értékhez 
tartozó képletek és a paramétert 
nem tartalmazó összes tételek egy 
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önmagában ellenmondás nélküli, 
speciális (az illető paraméter-érték-
hez tartozó) nem-enklidesi geomet-
riát alkotnak. H a k végtelen, kép-
letünk jobboldala zérusba konver-
gál, amiből u — R, vagyis az eukli-
desi eset adódik mint határeset. 
Tehát az Euklides-geometria a Bolyai-
geometria végtelen nagy paraméter-
értékéhez tartozó haláreset. Pl. az r 
sugarú kör kerülete Bolyai-ná\ 

V 31 k- 5 ! k' ) 

Ha itt k végtelen, a zárójelben álló 
végtelen sor összege 1, tehát a kerü-
let számára az euklidesi geometria 
ismert kifejezése adódik. (Ha k nem 
végtelen nagy ugyan, de elég nagy, 
akkor a körkerület előírt pontosság-
nál nagyobbal közelíti meg az eukli-
desi körkerületet. E jellemző példa 
mintájára mondhatjuk : tetszőleges 
tapasztalati korlátokat (észlelési tért, 
pontosságot) fölvéve, ezeken belül al-
kalmazható a Bolyai-geometria, ha 
paramétere elég nagy. 

Lobacsevszkij a k-t választja liosz-
szúságegységül, vagyis nála k — 1, 
tehát képleteiben a paraméter lát-
szólag nem szerepel s ezért ezek né-
mileg egyszerűbbek (v. ö. a kör-
kerület előbbi képletét k —. 1 írva) ; 
viszont Bolyai-néA a paraméter ex-
plicite, a maga tetszőlegességében 
szerepel, úgyhogy egybefoglalva és 
mégis megkülönböztetve áll előttünk 
az egyetlen euklidesi és a végtelen 
sok nem euklidesi eset. 

Rendkívül fontos és érdekes a 
következő megállapítás k-val kap-
csolatban. Az előbbi kétféle eset kö-
zül — erről már volt szó — csak az 
euklidesiben vannak hasonló, de 
nem-egybevágó háromszögek. Már-
most a derékszög mind a kétféle 
esetben tisztán logikailag értelmez-
hető — mint valamelyik (tehát 
mindkét) mellékszögével egybevágó 
szög — ú. n. abszolút egység a szög-
mérés számára, ellenben az euklidesi 

eset hosszúságmérése számára nem. 
tudunk abszolút egységet értelmez-
ni : csak empirikusan fölvett, ú. n.. 
relatív egység lehetséges. (Éppen 
azért, mert vannak benne hasonló, 
de nem-egybevágó háromszögek.) 
Ezzel szemben a nem-euklidesi esetek-
ben van logikailag értelmezhető abszo-
lút egység a hosszúságmérés számára 
is; ilyen pl. a k távolság. Ez rend-
kívül mélyen jellemző eltérés a két-
féle eset között. 

Z EUKLIDESI esetre az is jel-
lemző — mivel szorosan össze-

függ az V. posztulátummal, — hogy; 
két párhuzamos egyenes távolsága 
állandó és megfordítva, valamely 
egyenestől állandó távolságra levő 
pontok helye (a síkban) is egyenes. 
Ellenben a Lobacsevszkij-gcometriá-
ban (vagyis az u < R esetben) két 
párhuzamos egyenes aszimptotikus 
akként, hogy távolságuk egyik (a 
párhuzamossági) irányban zérushoz 
konvergál, az ellenkező irányban 
végtelenbe nő. Indokolt tehát, hogy 
Bolyai külön bevezeti, alkalmazza 
az egyenlötávolságú vonal f o g a l m á t : 
valamely egyenestől (a síkban) 
egyenlő távolságra levő pontok he-
lyét. Ez tehát, egyenes, ha u = R, 
görbe, ha u < R. Hasonlóan értel-
mezhető — egyenes helyett síkból 
indulva ki — az egyenlőtávolságú 
föliilet, ami sík, ill. görbefölület. 
Lobacsevszkij egyiket sem értelmezi, 
ami bizonyos nehézséget okoz. 

Bolyai leleményessége mainapság 
is nagyrabeesült abszolút geometriai 
szerkesztéseket is állapít meg. Lobu-
csevszkij-nél szerkesztések egyáltalán 
nincsenek, de annál többet számol 
nagy' ügyességgel, részletezi a geo-
metriai méréseket s a koordináták' 
alkalmazását. Ezekről Bolyai csak 
az okvetlen szükségest mondja el, 
szinte túlozva a rövidségre való tö-
rekvést, talán azért is, hogy szegény-
ségében megbirja Appendix-ének a 
nyomtatási költségét. 
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ELÉG bonyolul t a k é t n a g y alkotó 
időbeli prioritásának a: kérdése. 

Átes tek — eml í te t tük már — 
mindket ten az V. p o s z t u l á t u m „be-
bizonyí tásának" szükségkép m e d d ő 
-évein. Bolyai még n e m t ö l t ö t t e b e 
.huszonegyedik évé t , mikor ez t írja 
(1823 nov . 3-án) apjának: „semmi-
ből egy új, más világot teremtettem; 
anind az, v a l a m i t edd ig k ü l d ö t t e m , 
t sak kártyaház a' t oronyhoz kép-
pes t" és 1825 v é g é n v a g y 1826 ele-
j é n átadja az Appendix l ényeges 
részeinek n é m e t kéz iratát egyik vo l t 
•tanárának. E z e lveszet t v a g y lap-
p a n g éppen úgy , m i n t Lobacsevszkij 
•szintén 1826-beli fö lo lvasása, de 
•ebben — fönnmaradt c í m é b ő H t é l v e 
— még n e m érte el Bolyai magasabb 

Dávid Lajos: l lo lyai és Lobacsevszki f 

á l lá spont já t : az egybefog la ló , ab-
szolút geometriai tárgya lás t . Ezze l 
csak a harminchat éves Lobacsevszkij 
1829—30-bel i orosznye lvű érteke-
zése mérhető össze, bár n é m e l y bizo-. 
ny i tása m é g ekkor s e m te l j e s v a g y 
éppen hiányzik. Bolyai e g y é v v e l 
később , 1831 e lején adja át apjának 
lat in, t e h á t n e m z e t k ö z i n y e l v ű , 
1832-ben meg is j e l ent Appendix-ét 
te l jes , sőt több h e l y t mintaszerű bi-
zonyí tásokkal . E z e k szerint: Loba-
csevszkij időbeli elsőbbsége a közzé-
tételben kétségtelen, bár legföljebb két-
esztendei, továbbá formális jelentőségű, 
mivel az orosz nyelv a latinnál kevésbbé 
volt elterjedve a tudósvilágban s vigill 
részleges az elsőbbsége egyes hiányos 
vagy hiányzó bizonyítások miatt. 

KAR I N ' T H Y F R I G Y E S írja a párhuzamos v o n a l a k r ó l : Egy 
csomó matematikai könyvet néztem át, nem értem, mit akarnalc 

ezektől a párhuzamos vonalaktól. A posztulátum, hogy találkoznak-e a 
végtelenben vagy nem találkoznakkétezer éve foglalkoztatja a tudós 
•elméket, korszakokat teremtve a szemléletben. Hogy lehet ez vita tárgya ? 
Hiszen a párhuzamos vonalakat az ember találta ki, a párhuzamos 
vonal elképzelése az én szuverén jogom, olyannak képzelem el, amilyen-
nek tetszik. És ha az emberi konvenció egyszer már megállapodott abban, 
hogy a párhuzamos vonalak nem találkoznak, akkor nincs az az isten 
s nincs az a végtelenség, ami ezt a találkozást titokban, a mi hátunk 
mögött, a mi beleegyezésünk _néküj megengedje nekik. 

Ez a posztulátum a párhuzamos vonalakkal• nem a megismerés, 
Jianem az emberi akarat ténye — több ! az erkölcs ténye, a kötelesség 
•ténye, majdnem kategorikus imperativus. Ha mi, a szellem gentlemanjei 
egyszer megállapodunk abban, hogy a párhuzamos vonalak nem talál-
koznak — akkor erről a találkozásról beszélni épp olyan erkölcstelen, 
sőt illetlen dolog, mint véteni játék közben a kártya játékszabályai ellen. 

Én a párhuzamos vonalak találkozását erkölcstelen, törvényen kívüli 
•találkozásnak tartom, az ízlésem tiltakozik ellene — mint mondjuk a 
vadházasság ellen — és ha a párhuzamos vonalak akár itt a végesben, 
•akár odaát a végtelenben találkozni akarnak, én a rendőrséggel válasz-. 
•tatom szét őket. 

Ha találkozni akarnak, legyenek őszinték és ne nevezzék magukat 
párhuzamos vonalaknak. 


