Tolsztojrol

A plebejus humanizmus Tolszloj esztétikdjdban

Irta Lukdcs Gyérgy

OZISMERT, hogy milyen ke-
M véssé értették meg Tolszto]
koltéi miivét. A polgari
vilag egyoldalaan esak Tol-
sztoj reakeiés vonasait emelte ki
és alkotasa egyetlen alapjava
ferditette el. A vulgaris szocid-
l6gia pedig a reakeidés burzsoazia
nyomdokan jar. A wvulgaris szo-
ciolégia szamara Tolsztoj a ne-
messég apologetdja, egy olyan
iré, aki esak ,sajat osztalyat” a
kifejezésre juttatni (Fritseche).
»sajat osztalyszempontjabél tudja
Tolszto] esztétikai nézeteit még
alaposabban félreértették, mint
miivészetét, Tolsztoj irdsait mii-
vészeti kérdésekrol altalaban, az
egész miivészet elleni allasfogla-
lasként fogtak fel. Ugy véleked-
tek, hogy Tolsztoj minden miivé-
szi tevékenységet épugy elitél,
mint annak idején Plato. Ez a
félreértés egyrészt nem véletlen,
mert Tolsztoj kritikdjanak sza-
mos vonasa, amird]l a tovabbiak-
ban még beszélni fogunk, alkal-
mas volt ilyen félreértés elGidé-
zésére, masrészt azonban ez a
félreértés nem akadalyozta reg
Tolszto] miivészetrdl szdélo ira-
sainak mély hatasat, s6t itt-ott
egyenesen el6idézdje volt annak.
Mert mennél tovabb haladt elére
a miivészeti formak felbomlasa
a kapitalizmusban, mennél in-
kabb mesterkéltté valtak ezek
és az emberiség nagy problémai-
t6l mennél inkabb elszakadtak
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az egymast gyorsan felvalté mii-
vészeti iranyok, annal mélyebb-
re hatolt a polgari intelligencia
legjobb részében az elégedetlen-
ség altalaban az egész mivészet-
tel. A kapitalista rendszer kul-
tardjanak romantikus ° ellenzoi
igen gyakran eljutottak odaig,
hogy a miivészetet, mint iires
formajatékot, mint egy haszon-
talan foglalkozast, amely esak az
élvezetet, de nem az emberiség
nagy céljait szolgalja, teljesen
elvetették. Az ilyenfajta irany-
zatok természetesen hivatkoz-
hattak a tolsztoji miivészetkritika
bizonyos elemeire. Minden ilyen
felfogids azonban félreismeri a
tolsztoji kritika igazi iranyzatat.
Tolsztoj kritikdja a jelen’ deka-
dens al-miivészetet akarja elpusz-
titani; nem dltaldban a muavészet
ellen harcol, hanem, ellenkezd-
leg, ezzel az al-miivészettel foly-
ton szembeallitja az igazi, va-
16di, nagy és népies miivészetet.

Tolsztoj kritikdja tehdt a mo-
dern polgari miivészet kritikaja.
Ennek a kritikdnak a kiindulé-
pontja, spontan-materialista mad-
don, egyszerii. Tolsztoj felteszi a
kérdést: kinek és ki csinaljaezt
a miivészetet? Valasza igy hang-
zik: a miivészet az uralkodé osz-
taly henyél6i szaméara késziil. A
dolgoz6 nép milliés tomegei egy-
altalan nem tudjak, hogy ilyen
miivészet létezik; és ha tud-
nanak is réla, ehhez a miivészet-
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hez érzelmileg nem férhetnek
hozza. Es Tolsztoj igen draszti-
kus és irénikus realizmussal is-
mételten leirja, hogyan hozzak
létre ennek a miivészetnek tech-
nikai raffiniltsagat olyan embe-
rek, akik az uralkodé osztaly ki-
zsakmanyolt munkisai és +akik
szamara a miivészeti tevékenység
éppen oly lealacsonyité munka,
mint az uralkodé parazitik
egyéb sziikségleteinek a kielégi-
tése.

E TOLSZTOJ mnem A&ll meg
ennek a ténynek a meg-
allapitdsanal.
leg: kivizsgalja azokat a szellemi
és lelki deformécidkat, amelye-
ken a miivész, még a meggydzo-
déses és tehetséges miivész is, at-
esik, ha kénytelen a kizsakma-
nyolé osztaly eme sziikségleteit
kiszolgalni, vagy ha az altaldnos
parazitizmus ideologiiajanak ha-
tasa ala keriil. Tolsztoj abban
latja a veszélyt, hogy a mivészet
elveszti a kapcsolatot az élet
nagy problémdival, Maupassant
miveinek orosz forditasahoz
irott eldszavaban Tolsztoj a va-
16saghoz valé igazi miivészi vi-
szony kovetkez8 kritériumait al-
litja fel; ,Ezek: elGszor a szerzo-
nek helyes, vagyis moralis viszo-
nya targyahoz; masodszor a ki-
fejezés v1lagossaga, ‘vagyis a
forma szépsége — a ketté azo-
nos; és harmadszor dszinteség,
vagyis Oszinte szeretet vagy gyi-
lolet azzal szemben, amit a mii-
vész alkot”. A miivésznek ez a
lényeges viszonya a maga tevé-
kenységéhez, amely a tarsadalmi
valésdghoz valé viszonyanak a
kovetkezménye, Tolsztoj szerint,

Ellenkezd--
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a modern miivészetben mindin-
kabb veszendébe megy. Még Mau-
passant-nal is, akit pedig Tol-
szto) rendkiviil tehetségesirénak
tart, megallapitja az 0j miivészet
hamis tendenciajat. Ez a hamis
tendencia abban a helytelen
felfogasban nyilatkozik meg,
»h0ogy egy miiremekhez nemesak
felesleges tisztdn tudni, mi he-
lyes és mi hamis, hanem ellen-
kezoleg, a miivésznek melldznie
kell az osszes moralis kérdése-
ket, mert ez a mell6zés miivészi
elény. E szerint a teéria szerint
a miivésznek szabad és muszaj
is megirnia azt, ami az eletben
igaz, ami tényleg wan, ami szép
és ami ezért a miivésznek tetszik
vagy még azt is, ami a ,tudo-
many“ szamira anyagul szolgil-
hat; de nem a miivész dolga,
hogy azzal t6r6djék, mi erksl-
csOs vagy erkolestelen, mi he-
lyes vagy helytelen®,

Tolsztoj szerint ez a helytelen
vélemény még tehetséges miivé-
szeknél is onnan szarmazik, hogy
a mlvészet megsziint az egész
nép iigye lenni. Ujabb id6ében a
miivészet semmittevé parazitik
élvezeti cikkévé lett. A mifivészi .
tevékenység pedig egy elkiils--
niilt foglalkozassa, ezeknek az
igényeknek a kielégitésére. Es
Tolsztoj éles elmével leplezi le,
melyek a miivészet szaméara en-
nek a szakmaszerfiségnek egyre
hatranyosabb kévetkezményei: a
formak iires virtuézitasa, folos-
leges, nem a lényeget kifejezd
részletek kidolgozisa, a felszines
életjelenségek fotografikus utan-
zasa, az élet nagy problémaihoz
valé érzék elvesztése. Ennek k-
vetkeztében a miivészet tartalma
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elszegényedik. ,De azok az érzel-
mek, amelyeket a szdrakozas
vagya sziil... nemecsak ecsekély-
szdmuak, hanem mar régéta is-
mertek és abrazoltak... A hatal-
masak és gazdagok érzelmei,
akik a kenyérkeres6 munkat nem
ismerik, sokkal szegényesebbek,
sokkal korlatoltabbak és sokkal
jelentéktelenebbek, mint a dolgozé
nép érzelmei. A mi koéreinkbol
valé emberek, esztétikusok, ren-
desen az ellenkez$jét hiszik. Em-
lékszem, hogy Goncsarov, az iré,
egy igen okos és mitivelt ember,
de tet6tél talpig vAarosi és esz-
téta, akkor, amikor Turgenyev
»Bgy vadasz napléja“ megjelent,
azt mondta nekem, hogy ezutin
mar nines mit irni a parasztélet-
r6l. A téma ki van meritve. Ez-
zel szemben a fels6bb osztilyok
konfliktusai és szerelmi intrikai
iréi szempontbdl kimerithetetle-
nek®.

Tolsztoj nemesak ez ellen a fel-
fogas ellen hareol, nemesak a
munkis élet nagy gazdagsagit és
a parazitak életének egyhangtisa-
gat bizonyitja, hanem ezzel a
problémaval Osszefiiggésben azt
is megmutatja, hogy a modern
idé6 mftivészete, éppen a nagy és
donté problémak szempontjibél,
mélyebben 4ll, mint a régi id6k
igazan nagy, igazan népszerii miu-
vészete. Bebizonyitja, hogy a rész-
letek gazdagsaga csak a bels6 sze-
génység kitiin6 kenddzése és hogy
a régi kolt6knek — Tolsztoj a
Jozsef-legenda példajat hozza fel
az oOtestamentombél — a maguk
nagyszerii. egyszeriuségiikben és
érthet0ségiikben nem volt sziik-
ségiik ilyen részletekre. ,Bs igy
valt ez a torténet mindenki sza-
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mara hozzaférhet6vé; ez a mese,
mely minden nemzet és osztily
emberét, az ifjat és a vént egy-
arant meghatja, mind a mai na-
pig él6 maradt és még évezrede-
kig élni fog. De ha a mi idénk
legjobb elbeszéléseibdl eltavolit-
juk a részleteket — mi marad
bel6litk? Ezért lehetetlen a mo-
dern irodalomban olyan miivek-
re mutatni, amelyek tényleg meg-
felelnek az univerzalizmus kéve-
telményének., Ezeket a miiveket
nagy mértékben az rontotta el,
amit Aaltalaban - ,realizmusnak®
neveziink, amit azonban sokkal
inkabb miivészeti ,provincializ-
musnak kellene nevezni®,

I SEM EGYSZERUBB, mint
felfedezni a modern mii-
vészet tolsztoji kritikaja-

nak gyengéit. Maga az a tény,
hogy Tolsztoj az élet helyes ér-
zését vallasosnak mnevezi és a
miivészet hanyatlasat onnan
szarmaztatja, hogy az uralkodé
osztalyok wvallastalanok lettek,
vilagosan mutatja esztétikajanak
reakeiés oldalait. Es semmiesetre
sem szabad ezt a tendenciat
Tolsztoj véletlen kisiklasanak te-
kinteni; ez a felfogis szorosan
osszefilgg a - tolsztoji esztétika
pozitiv oldalaival. Tolsztoj itéle-
tei Shakespeare-r6l, Goethérdsl,
Beethovenrdl, az a véleménye,
hogy a miivészet dekadenciija
mAr a renaissence-szal kezdédik,
gondolatilag bizonyos fokig zart,
rendszeres oOsszefiiggést adnak,
amelyben a tolsztoji vilagfelfo-
gas reakeids fele vilagosan és
pregnansan jut kifejezésre. Per-
sze a tolsztoji esztétikdnak eztaz
oldalat kritizalni igen koénnyii.



29

De helytelen volna ezt az olesé,
és ma sem nem aktualis, sem nem
fontos kritikat talontal hangsa-
lyozni. Ha mégis megtenndk,
Tolsztoj esztétikai nézeteiben azt
hagynék figyelmen kiviil, ami
henniitk fontos és termékeny, a
tolsztoji orokségnek ezzel éppen
a kozponti kérdéseit hanyagol-
noék el.

Kz a kozponti kérdés, vélemé-
nyiink szerint, a tolsztoji eszté-
tika paraszti, plebejus-humaniz-
musa. Bz a kifejezés elsé pilla-
natra kissé paradoxul hangzik,
hisz a fent kimutatott tolsztoji
értékelések a legélesebb ellentét-
hen allnak a 18. és 19. szazad
legjobb humanista tradiciéival.
Persze az is igaz, hogy Tolsztoj
itt nemesak a felszines szimpto-
makban, hanem g dolog lényegé-
ben is vétkezik a humanizmus
tradicioi ellen, sziikiti a huma-
nizmus fogalmat, reakeidés vona-
sokat kever bele, Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy az
esztétika tolsztoji alapvonala a
humanizmus esztétikdjanak nagy
centralis probléméaihoz vezet, s
hogy Tolsztoj ama kevesek kozé
tartozott, akik ‘ebben a korban
megkisérelték ezeket a tradicidkat
a maguk moédjan életben tartani
és sajatszertien tovabb fejlesz-
teni.

Az emberi integritasnak a meg-
védésérol van szd azokkal a de-
formaciékkal szemben, amelyek
a kapltahsta civilizacio sziikseg—
szerit velejaroi. Mar a régi pol-
gari humanizmusnak is az volt
a paradox helyzete, hogy a ter-
meld erék progresszw fejlodését
helyeselte és egyidejileg a kapi-
talista munkamegosztast ember-
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telennek ,denuncialta®“. (Fergu-
" son.)

Ez az ellentmondas, amelyet
egyetlen polgari humanista —

sem Schiller, sem Hegel — nem
tudott megoldani, egyre fokozo-
dik a kapitalizmus gazdasagi
fejlédése folyaman, mikoézben a
kapitalizmus uralma kiterjed az
élet minden Jelensege folé es kii-
a polgari ideoldgia atcsap a ma-
ga apologétikus szakaszdba, ami-
kor a humanizmus idealjai el-
idegenednek a kapitalista élet
normalis menetétdl. A beecsiiletes
és jelent6s modern miivészek en-
nek megfeleléen abrazoljak ezt
az elidegenedést és a muvészet-
ben magaban egy, az élett6l el-
idegenedett, az élettel szemben
ellenséges principiumot latnak.
(Ezt mutatjak Ibsen kés6i mi-
vei) Es ez az ideolégia, mar az
imperialista korszak elGestéjén,
a kapitalista barbarsag dieséi-
tésévé fajul; miivészet és filo-
z6fia embertelenné valnak s az
tjonnan feltind barbarizmust
magasztaljak. (Ezt teszi Nietz-

" sche.) Az imperialista életfilozo-

fidnak, amely ma a fasizmus-
ban a legteljesebb kifejlédését
érte el, az ,élet“ a kozponti ka-
tegbridja. S ez az ,élet”: minden
életellenes principiumnak O©ssze-
foglalasa, hadtiizenet az emberi
élet ellen, az emberi szellem el-
len, mindama értékek ellen,
amelyeket az emberiség sok
ezredéves fejlédése teremtett.
Tolsztoj polémiaja féleg ezt az
elembertelenedést tamadja. Per-
sze ellentamadisokkal. Tolsztoj,
a gondolkods, az agnosztikus
irdnyzatok sokféle hatasa alatt
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all, olyan tendencidk hatasa
alatt, amelyek az emberi értelem
megismercképessége és  altala-
ban az emberi értelem ellen ira-
nyunlnak. (Kant, Schopenhauer,
buddhizmus, stb.) Es kedvene
hései az ilyen nézeteket még thl-
zottabb formaban fejezik ki,igy
példaul Konstantin Levin az ér-
telem ,gazsagarol“ beszél.

IND E TEVELYGESEK
Mmﬁgétt azonban szilard a

tolsztoji esztétika alapvo-
nala: a miuvészet legyen népi,
foglalkozzék az élet ama nagy
problémaival, amelyek altalanos-
saguknal és mélységiiknél fogva
mindenki sziméara érthetok, driz-
ze meg a formanak azt a régi
egyszeruségét, amely Homéroszt
vagy a biblia elbeszéléseit min-
denki szamara hozzaférhetévé
teszi.
zeli a jovét, amikor mar para-
zitak a tarsadalomban nem lesz-
nek, s ebben a jobb korbanolyan
mivészetr6l almodozik, melyet
minden dolgozé sajatjava tehet,
s amely éppen ezért a forma
lényeges kérdéseiben magasabb
fokon fog allni, mint a modernek
virtuézitasa a mellékes ,,finom-
sagok® koriil, Ebbdl a szempont-
b6l Tolsztoj a miivészetet egy
ziirzavaros kaosznak latja, amely-
ben nines kritériuma annak,
hogy mi a helyes. Mert az al-mi-
vek technikai virtudzitasuk alap-

jan gyakran latszanak maga-

sabbrendtieknek, mint a muvé-
szileg hamisitatlanok. Irodalmar-
nak és esztétikusnak nines erre
kritériuma, de egy romlatlan iz-
lésii paraszt meg tudja killon-
boztetni a miivészetben az igazit

Tolsztoj utépikusan elkép-
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a nem-igazitél, az al-miivektGl.

Tolsztoj ezzel 1jra Molidre
szolgiléjat tette meg a miivészet
birdjava. (A ,/Tudés ndk“ben
1ép fel ez a jozaneszii cseléd.) A
népiesség tendencidjanak ez az
extrém kiélezése a tolsztoji kon-
cepeié legmélyebb ellentmonda-
saig visz. Addig az ellentmonda-
sig, amely Tolsztoj koraban
vilagtorténelmileg megoldhatat-
lan volt, tehat nemesak Tolszto]
szamara személyesen, A tolsztoji
felfogas ellentmondasai azonban
termékenyek, a jovébe mutatd
tendenciakat rejtenek magukban.

Schiller ,A naiv és szentimen-
talis koltészetrdl® szdélé jelentés
tanulmanyaban széva teszi a
moliére-i szolgaléonak ezt a pro-
blémajat. Azt mondja: ,Moliére
mint naiv koltd, esakugyan beér-
hette azzal, hogy cselédje dontse
el, mi maradjon benne vigjaté-
kaiban, mi nem... De nem ta-
nacsolndm, hogy Klopstoek 6dait,
a ,Messias“t, az ,Elveszett para-
diesom“-ot, a ,Boles Nathan“t
és mas miivek legszebb részle-
teit ilyen prébanak vessitk ala“.
Schiller ezzel a késébbi polgari
irodalom népiességének " alapel-
lenmondasat fejezi ki. Ezt az el-
lenmondast, mint lattuk, Tolsztoj
is érzi és igyekszik megsziin-
tetni. Schillernek is az a nézote,
hogy a ,naiv” kolték egyszerti és
nagy miivészete felette all a mo-
dern kolté ,szentimentalis“ mii-
vészetének, O nemesak azt latja,
hogy egy ilyen szubjektivistibb,
problematikusabb, komplikaltabb
miivészef keletkezése torténelmi
szitkségszeruség, hanem azt is.
hogy ez a miivészet az cmberi-
ség fejlodése szamira maradandsd
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értéket ad. A miivészet az eredeti
népiességtol torténelmileg sziik-
ségszerilen tavolodott el, elsza-
kadt sajat koranépének széles ré-
tegeit6l — Moliére szolgaléja tény-
leg megsziint a miivészet kompe-
tens birija lenni, — denagy kép-
visel6i, ezen a problematikus
alapon, mégis igaz, nagy miivé-
szetet hoztak létre, amelynek nem
kell 6rokre népszertitlennek ma-
radnia.

Ha tehadt Moliere szolgaldja
nem is kompetens t6bbé, ez Schil-
ler és Goethe, Balzac és Sten-
dhal miiveinek nagysigit nem

sziinteti meg. Még Tolsztoj miii- -

veinek mnagysagit sem (noha
Tolsztoj esztétikai itéletébdl ez
kovetkeznék), hisz az 6 kompo-
zicigjara és nyelvezetére mnézve
is nagyon kétséges a moliére-i
szolgaléd kompetenciija.

A francia forradalom és Napo-
leon korszakaban még lehettek
Schillernek idealisztikusan tal-
zott reményei a ,szentimentalis®
koltészet jovojét illetleg. A pol-
gari mivészet altalanos hanyat-
ldsa korszakaban, tartalmanak
elszegényedése, formajanak pusz-
tulasa idején Tolsztojnak latnia
kellett, hogy ez a mfivészet re-
‘ménytelen. Es ebben a helyzetben
nagyon érthétéo™ talzds — amely
azonban azért mégis hibas ma-
rad, — hogy Tolsztoj a ,szenti-
mentalis® muvészetet lekicsinyld
itéletét a multra is kiterjeszti,
amikor a mult valédi és nagy
miiveit is elveti. De Tolsztoj ép-
pen ezzel az egyoldalusagaval
helyenként mélyebben as le a mii-
vészet kozponti kérdései felé,
mint Sok jelent0s korabbi eszté-
tikus, aki ezt a kérdést igazsa-
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gosabban és sokoldalubban itélte
meg. Tolsztoj mélyebben szant,
mint maga Schiller, mert a mii-
vészet népszeriiségének kérdését
irgalmatlan radikalizmussal {e-
szi az esztétika kozpontjava és
azt a kérdést, hogy a miivészet
osszekapcesolodik-e a nép életé-
vel, vagy elszakad-e téle, nagy-
szerii és bator egyszeriiséggel at-
t6l teszi fiiggdvé, hogy megvan-e
a nagyvonali forma lehet8sége,
vagy ez a lehetlség elveszett. Mi-
kozben a 19. szazad masodik felé-
ben a népszeri miivészet legtobb
képvisel6je vagy a romantikus
reakeid aldozatava lett, vagy bor-
nirt és "szilkk provincializmusba
siilllyedt, Tolsztoj, aki ebben is
az . oroszorszagi parasztforrada-
lom képviselGje, a népszeriliség
és az igazan nagy miivészet kap-
esolatat hirdeti. -

A tolsztoji paraszt, aki a mii-
vészet kritériumait birja és he-
lyesen itéli meg a milivészetet,
ebben az oOsszefiiggésben torté-
nelmi 0Osszekoté szeme annak a
ldncnak, amely Moliére szolgdlo-
jdlél Leninnek ahhoz a szakdces-
néjéhez wezet, aki az dllamot
igazgatja.

Tolsztoj emez allasfoglalasanak
torténelmi fontossaga egyaltalan
nem- -esokken -aziltal, - hogy- kon-.
cepcidja a népszeriiségrdl a pa-
rasztforradalom gyengéinek vo-
nasait is magan viseli, Kzek a
gyengék foéleg abban nyilatkoz-
nak meg, hogy Tolsztoj a népsze-
riiség és a nagy miivészet kozotti
osszefiiggést helyenként tulontal
paraszti kozvetlenséggel érti és
ezaltal a nagy miivészetnek az az
oroksége, amely Tolsztoj] megité-
lése szerint fennmarad, talsziik
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- és thlkeskeny. A lenini szakics-
né, akit g proletarforradalom a
szocialista kulturforradalom mne-
velt, a miivészeti multnak ossze-
hasonlithatatlanul szélesebb ké-
pét tekinti Aat, gazdagabban és
mélyebben 1at, mint a tolsztoji
paraszt lathatott.

- Ha fel is ismerjiik a tolsztoji
allaspontnak ezeket a gyengéit,
melyek egy nagy, torténelmileg
sziikségszerii népmozgalom gyen-
géi voltak, mégsem zarkézhatunk

el Tolsztoj paraszti-plebejus hu- .

manizmusanak nagyszerisége
el6l. Amikor ,,A miiveltség gyii-
molese” eimil vigjatékaban Tanya,
az egyszeri és intelligens fiatal
parasztlany, élésdi urasagait,
akik, esupa miiveltségbdl, babo-
naval vannak tele, primitiv ra-
vaszsaggal az orruknal fogva ve-
zeti, akkor az uralkodé osztalyok
belsd iiressége felett olyan egész-
séges és gylOzedelmes plebejusi
kacaj csendiil fel, mint amilyen-
nel a plebejus Figaro, a francia
forradalom eljévetele el6tt, az
arisztokraeia iirességein neve-
tett. .
Lehet, hogy Tolsztoj paraszti-
plebejus humanizmusanak kon-
cepeioja arrdl, hogy mi emberi,
itt-ott sziik vagy talan bornirtis.
Mégis benne vannak igen lénye-
ges vonasai az igaz humanista
harenak, amely a kapitalizmus
és minden osztilyuralom elem-
bertelenité hatasai ellen kiizd.
Tolsztoj humanizmusa az ember
integritdasat koveteli, azt, hogy
az embert megmentsitk attol,
hogy kizsakmanyoljak, hogy el-
nyomjak, hogy a kapitalista
munkamegosztas ald gornyesz-
szék; koveteli, hogy az értelmes
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emberi élet a valédi munkaval
kottessék oOssze. Csak akkor, ha
a haladas kapitalista formajaba
olyan vakul beleszerettiink, mint
a vulgaris szocidlogusok, esak
akkor lehetséges, hogy a tolsztoji
oppozicionak, amely néha el-
vakult dithvel, vagy kétségbe-
eséssel 1ép fel, kizardlag a reak-
ciés oldalait vegyiik észre.

Z OREG HEGEL még porosz
A kiralyi egyetemi tanar
koraban is sokkal-sokkal
szélesebben és mélyebben fog-
ta fel ezt a kérdést, Esztétikaja-
ban ezt irja Goethe és Schiller
miiveirl: ,Erdeklédésiink és
szitkségletiink egy ilyen valdban
individualis totalitdsra és él6
6nallésagra nem sziinhetik meg
és sohasem fog megsziinni, bar-
mennyire is hasznosnak és ész-
szeriinek ismerjitk el a kifejlett
polgari és politikai élet allapo-
tainak a lényegességét és fejlo-
dését. Ebben az értelemben gyo-
nyorkodhetiink Sechiller és Goe-
the ifja szellemének abban a to-
rekvésében, hogy megkisérlik az
wjabb idék mar létrejstt viszo-
nyai ko6zott a kélt6i alakok el-
veszett onallésagat Ujra vissza-
szerezni®.

Tolsztoj humanisztikug tiltako-
zasa egy sokkal mélyebb hanyat-
las idejére esik, az ember sokkal
mélyebb megalidzasanak idejére,
mint a klasszikus humanistik
protestaliasa. Tolsztoj éppen azért
kétségbeesettebb, elemibb, artiku-
latlanabb, kevésbbé differencialt,
mint elédei voltak. Az § tiltako-
zasa azonban egyuttal bensdsége-
sebben és mélyebben kapesolédik
a végsbkig megalazott dolgozd

.
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tomegek valddi tiltakozasihoz, a
parasztok tiltakozasihoz ember-
telen életitkk ellen. Tolsztoj eszté-
tikaja, épugy, mint miivészete,
eléhirnéke a parasztok felkelésé-
nek az 1905-6s és 1917-es forradal-
makban.,

A népszeriitlen, a tomeg él6 éle-
tétol elszakadt miivészetnek tol-
sztoji kritikdja azonban a prole-
tarforradalom oroszorszagi gyo-
zelme utan sem veszitette el ak-
tualitasiat. A miivészet valodi nép-
szeriisége — a valdban nagy mii-
vészet népszeriisége — a szocia-
lizmusban sem magatol jon létre.
Harcolni kell érte, hozza kell ne-
velédni. Espedig nemesak az ol-
vasonak, hogy élvezni tudja a
muvészi orékség jelentés miiveit,
hanem az irénak is, a kritikus-
nak is, a muvészi teoretikusnak
is. A kapitalizmusnak az embe-
rek ontudatidban lappangé karos
maradvanyai valasztanak el ben-
niinket a mult nagy miivészeté-
t6l. Ez valaszt el benniinket a

Lukdes Gyérgy: Tolsztojrol

jelen és jovo megalkotandé nagy
miivészetétol is.

Igy tamad fel napjainkban
Moliére szolgaléja, Tolsztoj pa-
rasztja. Persze, ez a miivészet
népszeriségét ellenérzé6 paraszt
vagy ecseléd mar nem a piszkos
bérkaszarnyidk vagy omladozo
falusi kunyhdk lazadozd plebe-
jusa, hanem a szocializmus 6n-
tudatos dolgozéja, a szocialista
termelés ura. A plebejusi protes-
talok e szocialista unokaja soha-
sem fogja elfelejteni, hogy el6-
dei tiltakozisa és kritikaja nél-
kiil sose juthatott volna hozza
az orokséghez, De ez az osszetar-
tozas toébb, mint a forradalom-
torténeti kegyelet. Hogy a nép-
szeriiség a legfontosabb miivé-
szi kritériuma a nagy miivészet-
nek, hogy a népszeriitlen miivé-
szetnek miivészileg el kell pusz-
tulnia — ez a tolsztoji esztétika
plebejus humanizmusinak 6rék-
életli oroksége. -

KOVACSOCZY MIH ALY — a nevet batran elfeledhetjiik, de a figura
izgatd és halhatatlan. Irodalmi életiinkben 6 vezeti a személyeskeddk, a pékhendiek,
a pimaszok hadét. O az els6. Téle tanulldk a t6bdiek, hogy nem kell liszlelni a tehel-
séget, - jellemel, érdemet; — tamadni; személyeskedni;-régalmazni kell. Mindenkit

bemocskolhatunk.

Izgalmas arcképgyiijteményében — a ,,Magyarkdk”-ban — igy ir Pel6firdl :
,, Ex-baka, nyugalomba lépelt szinész, ex-divallap segédszerkeszt6 és vdndorkolts.
Méy fiatal fia s mig a must ki nem forr, mindig j6 bort lehet bel6le remélni. Addig
is afravaléul hallja t6liink, hogy a versfaragds nem kiliészet, a szabdlytalansdg
nem genialités, a vastagossdg nem mivészeli izlés”. — Vérdsmarty jellemzése
ekként kezd6dik : ,, Vérésmarly nénike borral koszortizott akadémiai rendes lag.
A nagy tudomdny, kivéve a szivargydridst, nem legerdsebb oldala’’. — Szigligetirdl
ezt olvashatjuk : ,,Mit irjunk ? Szigligeti Nagy Igndccal egyiill hatalmasan azl

rivalgand : csak ami pénzt hoz I’

s igy lehet frni Kossuthrél, Bajzdrél, mindenkirél. Ez Kovacséczy Mihaly
iskoldja. Mindezt természetesen névleleniil (rta. Nevével Kotzebue-fordildsait
tiintetfe ki ; hiasz kotet Kofzebuet forditotf.

Kiilonben szdz éve halt meg, 1846 janudr 13-dn.



