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- kabelfektetés 825.— m, kabelbontas 2.16 km, vizsgalé jardrszolgalat
1825 km, késziilékjavilas 44 db, féldmunka 997 m3, égyéb munka 66.497
munkadra, dsszesen kivonult 18.435 {6, 6sszes munkadra 176.046.

A hiradéalakulatok. a felsorolt nehézségek, a kedvezétlen létszam-
viszonyok, felszerelési, ruhézati, szerszam- és anyaghianyok ellénére,
az ujjaépités fontossigarél meggybzédve, nagy aldozatkészséggel és lel-
kesedéssel dolgoztak és munkajuk eredményes volt. Az eredményességet
legjobban az alabbi adatok igazoljak:

1945, juniustél 1946. marciusig lebontottak kb. 14.000 km vezeté-
Xket, ujjaépitettek, helyreallitottak kb. 30.000 km vezetéket, kozremii-

. kodtek kb. 200 km roncsolt kabel felszedésénél, kb. 200 km kabel fek-
tetésénél, kb. 160:000 q anyagot szallitottak. .

Osszesen 1,400.000 munkaérat teljesitettek.

Ezekkel az adatokkal mutattak meg, hogy a demokratikus honvéd-
ség hiraddécsapata az orszag uJJaLplteseben eredményesen vette ki a
maga részét.

Pentsy Jend ,

ELMELET ES GYAKORLAT
GEPEK FS MUSZEREK KEZELESENEL

c. cikkében!) a gépkocsiz6 kiképzéssel kapcesolatban az ,,elmé-

leti oktatas lehet6” ¢sokkentését, ugyszélvan teljes elhagyasat

tartja sziikségesnek. Mivel véleményem szerint nézete — ameny-
nyire felhozott példajabol sejtheté — néhany helyteleniill megvalositott
»elméleti’ oktatasi eset téves értelmezésén alapul, azonkiviil mint a gép-
kocsiz6, mint mas miiszaki szakkiképzésben téves kovetkeztletésekre
vezethet, sziikségesnek tartom az elméleti és a gyakorlati oktatas viszo-
nyat illetéleg néhany alapfogalom tisztdzasat,

Félreértések elkeriilésére elészor is megjegyzem, hogy a kovetke-
z6kben csupian olyan miiszaki szakkiképzésrol lesz sz6, amelynek tar-
gya. valamely gép, késziilék, berendezés, vagy miiszer kezelésének —
ideértve a beszabalyozasat, karbantartisat és egyes kisebb javitasait
is — elsajatitasa, vagyis mérndki nyelven szélva gépészeti kiképzés,
fiiggetleniil attol, hogy ez milyen fegyver-, csapatnem, vagy szolgalati
ag keretében torténik.

A kovetkezd tisztdzasra szorulé kérdés az, hogy mi is az ,.elmé-
let“? Ez meglehetdsen viszonylagos fogalom. A honvédségnél szokasos
miiszaki szakkiképzés alkalméaval altalaban az illeté gép, késziilék, stb.
miikodésének rovid leirasat és kozelitd, esetleg csak részleges magya-

KULA'Y Sandor dérnagy ,,Gondolatok a gépk-ocsi'zé' alapkiképzéshez*

1) ,Honvéd II. évfolyam, 3. szdm, 59 oldal.
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razatat értik elméleten, kapcsolatban néhany hiba okanak magya-
razatival. A mérnok szemében viszont valamely gép, stb. elmélete
jelentt a miikddésére vonatkozo és a szerkesztését, méretezését lehe-
tové tevd elvek Osszességét. A honvédségnél az €lobbi elegendd, de
sziikséges is. Sziikséges, mert nyilvanvals, hogy megfelel6 kezelés és
szabalyozas (beallitds), de még inkdbb az iizemi hibak megsziintetése
az illet6 gép, stb. miikédési alapelvének ismerete nélkiil legfeljebb
véletleniil sikeriilhet (ha példaul a gépkezel6t sulykolasszerlien meg-
tanitjak, vagy magatol rajon, hogy bizonyos hiba esetén bizonyos fogis
segit: talan az esetek . 90%-aban is, de a 10%-aban némij ,elméleti*
tudas kellene). Az pedig nem vitas, hogy az ilizemképesség a honvéd-
ségnél sokkal fontosabb, mint a polgari életben és habordban donté
lehet.

Ha tehat sziikség van bizonyos ,.elméleti“ ismeretekre, a kovet-
kezd kérdés, hogyan adjuk at ezeket a kezdd gépkezel6nek., Koztudo-
méasi, hogy a gépeknek, stb. kiviilrd]l altalaban csak a burkolatat lat-
juk, ha meg szétszereljiik, akkor az egész attekintése sziinik meg., Ezen
. felmetszett mintapéldanyok is csak részben segitenek. Sziikség van
tehat falitiblara. Azonban nem minden falitibla felel meg a célnak.
Ha minden részlet rajta van, nem attekinthet, a }¥nyeg nehezen ért-
het6 meg, ha viszont nagyon vazlatos, az abrar6l mondottakat a néven-
dék nem tudja a valésagra atvinni. A tapasztalat szerint tavlati kép
altaldban szemléletesebb, mint a parhuzamos vetitéssel nyert abra. —
Falitablara azonban nem csak azért van szitkség, mert ezen tudjuk a
legjobban megmagyarazni a gép, stb. ,,elméletét’, hanem azért is, mert
nagyobb csoportnak esak megfelelé falitabla segitségével lehet ugy ok-
_tatni, hogy mindenki megérthesse. Siralmas latvany amikor az -oktaté
a gép, stb. mellé hivja novendékeinek nagy csoportjat, magyardz, ma-
gyaraz, de latni természetesen csak a legel§l allok latnak. és a hatsék
teljesen elvesztik a kapcsolatot az oklatassal. 4

Ha az ,,elméleti oktatas els& lépése a falitiblarsl valé magyarazas
is kell,"hogy legyen, a valésagra valo- atvitelhez sziikség van a kovet-
kezé lépésre, a felmetszett és lehetbleg mozgathald, majd az lizemképes
mintapéldanyroél (esetleg a kettd egy lehet) valé magyarazatra. Ez
kiilénosen az ilizem £s a hibak ismertetése miatt fontos. Természetesen
ennek kisebb csoportokban kell térténnié, kiilénben céltalan.

Ezt az ,elméleti oktatast”, mint a kiképzés elsé részét, kell kovet-
nie a masodik résznek: egyenként vagy kisebb csoportokban végzett
szerelési, karbantartasi, hibamegsziintetési, esetleg javitasi gyakorlatok-
nak, majd a harmadik résznek: az illet6 gép, stb. a valdsagnak meg-
felel6 koriilmények (tabori visZonyok) kézétt valé kezelése, sth. gyakor-
lasdnak. A masodik és a harmadik rész oktatiasa esetleg a targy termé-
szete szerint parhuzamosan is térténhet.

Lényegében ezeknek az elveknek megfelelen vezették a légierdk

‘miiszaki szakkiképzését — magam két évfolyamonm &t repiillégép-
miiszerészek kiképzését — és azt hiszem, nem egészen eredmény-
teleniil.

Ha az ,elméleti kiképzés a fentieknek megfelelden torténik, nem:
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fog eléfordulni, hogy az ujonchonvéd, aki falitiblarél a gazositot
jol elmagyarazta, a gyakorlatban ugyanennek a tipusnak iiresjarati
levegbjét sem tudta beszabalyozni, mert az allitécsavart nem talalta-
meg. Nem, mert az allildcsavar valdsziniileg rajta sem volt a le-
egyszertisitett falitabla-vazlaton, mintapéldinyrél pedig nem mutattak
meg neki (vagy esetleg mautattik, de a hatsé sorban 4llott, ahonnan
nem latott semmit.)] Nem az elméleti oktatas ténye volt a hibas, ha-
nem az oktatas kivitele.

A részletekre térve at, minden egyes kis alkairész bemagoltatasa
nézetem szerint is teljesen folosleges. Ez egyébként sohasem volt
miiszaki részrél tAmasztott kévételmény, a polgari miiszaki oktatashan
nincs is meg,?) hanem kiilénleges katonai (k. u. k.?) maradvany.

Az oktatas targya a legtobb esethen valamely tobb gépbdl, készii-
Iékbd!, berendezésb6!, miszerbdl allé egyiittes (példaul a gépkocsi, a
repiil6gép). Ilyenkor természetesen az oktatasnak is ennek megfelelden
kell torténnie: az egyes alkotorészek miikodését kiilon, majd az cgyiit-
teshen vald -GsszemiikOdésitket ismertetve. Az ilyen Osszetett szerkeze-
tek kiilonbo6z6 fajtai és gyartmanyai nagyjabdél és altalaban, a fejlodés
soran kialakultan, ugyanazokbél az alkotérészekbdl allanak; tehat az
Osszemiikédésiitk is hasonlé lesz. Az alkalmazott alkotérészek fajtai és
gyartmanyai azonban lényegesen eltér6k leheinek miikoddési. alap-
elviikre nézve is, a részletekrél nem is beszélve; azonkiviil gynkori.

valtozasnak vannak kitéve (elayulas). Az alapkiképzésben valéhan tei-
jesen helytelen volna mindegyikre kitérni, elég a legegyszeriibb, a leg-
gvakoribb ,,elméletének’ ismertetése. anek azonban a lényeget helye-
sen megragadva kell torténnie. Ezért példaul szerintem helytelen lenne
a porlaszto ,,elméleti” oktatasat a viragpermetezs elvének ismertet3sé-
vel befejezni, hanem meg kell magyarazni azt is, hogy a torok leg-
szlikebb helyen a nyomas kisebb, mint a csovezetekben egyebiitt, a tar-
talyban és a kiils6 levegfben; ezért kiilondsen iigyelni kell a porlaszto,
valamint az 6sszekoté csévezetékek légzaro tomitésére. Mivel a virag-
permetezénél a porlasztas helye a szabad levegdvel érintkezik, tomités-
rél tehat sz6 sincs, a viragpermetezére vald hivatkozas téves kovetkez-
tetésekre is vezethet, ha erre kiilén nem hivjuk fel a figyelmet.

Hogy a hlvatkozott cikkben emlitett példaknal maradjak, a k1-
egyenlitémi legegyszerilibb és legaltalinosabb megoldasinak ismerteté-
sét kivanatosnak tartom — a magyarazatot az érdeklt’id('i noévendék.
ugyis keresni fogja — és kiilénosen ki kell emelni, hogy miért van
sziikség erre, mert nem lehet elég gyakran hangsilyozni, hogy a kere-

‘kek és a talaj kozti csiiszas mennyire karos a gumikra. A szokasos

sebességvaltomi miikodésének megértése tapasztalalom szerint altala-
ban nem _]elent kiilonos nehezseﬂe“t Jtt azonban kiilon fel kell hivni a.
figyelmet arra, hogy mas gepszerkezetekbem a fogaskerekek kapcsolata
iizemkdzben altalaban Alland6é marad, azt forgas kozben, terhelés alatt
nem szabad megbontani, mert akkor a fog‘ak nem siman, hanem
iitkozéssel kapcsolédnak,. ami kopassal és elébb-utébb toréssel jar. A

%) S6t a bemagoltatott alkatrész-elnevezések jelentés része nem felel meg a
magyar miiszaki nyelvnek. Itt volna az ideje az egyeztetésnek.
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gépkocsi sebességvaltomiivében ezeket a karos hatasokat teljesen el-
keriilni nem tudjuk, annal inkabb fontos, hogy d6vatos kezeléssel csok-
kentsiik azokat és a sebess'egvallomu élettartamat meghosszabbitsuk.
S6t meg lehet emliteni azt is, hogy mivel a fogaskerekes sehesség-
valtomii csak mas hiz’mys’lban kénytelen-kelletlen alkalmazott rossz
megoldas, mar régoéta probalkoznak mdas megfelelé megoldast talalni.
Ekkor legalabb a ndvendék nem fog csodalkozni, ha majd nalunk is
megjelennek példaul a folyadékaramlisos sebességvaltomiivel felszerelt
gépkocsik. | -

Kiilon ki kell emelnem még azt a tenyt hogy éppen a gépkocsizas-
ban a 1eggyak0r1bb hibaforrasok kézé tartoznak a villamos zavarok,
de azok kozé is, amelyckkel szemben a gépkocsivezetok a leggyakrab-
ban tehetetleniil Allnak. Miért? Azért, mert a villamos hibaelharitashoz
feltétleniil szitkkség van a villamossag alapjelenségeinek, ,.elméletének™
bizonyos ismeretére; azonban éppen ennek megértése, mivel a_villa-
mossag nem kézzel foghaté valami, a tapasztalat szerint sokkal nehe-
zebben megy, mint valami mechanikai szerkezeté.

A hivatkozott cikkben utalas torténik arra, hogy az alapkiképzés
emberanyaga vegyes elfképzettségii, legtobbje kevésbbé iskolazott; ezért
is mell6zend6 az ,elméleti” oktatas, amelyet 1igy sem értenének meg.
Itt nyomatékosan fel kell hivnom a figyelmet arra a tényre,” hogy a
légier6k miiszaki szakkiképzése soran — pedig a kovetelmények sok-
kal nagyobbak voltak, mint a gépkocsizé kiképzésben — a mechanikai
szerkezetekkel soha nem foglalkozott f6ldmiives ifjﬁség varatlanul jol
megfelelt, nem egy esetben sokkal jobban, mint a gépész, stb. polgari
szakképzettségii. Itt nagy szerepe kell, hogy legyen a kepessegvxzsga-
latnak. Mindeneseire annak a maradi felfogasnak, hogy a ,,paraszt
csak gyalogosnak j6, még a nyomat is ki kell irtanunk.

Végeredményben tehat az ,.elmélet’-et nem szabad klkuszobolnunk
arra valo hivatkozassal, hogy roévid a kiképzési id6 és xigy sem értik
meg. A kiképzési id6nek olyan hosszinak kell lennie, hogy az okvet-
leniil sziikséges kevés ,.elméletd) és a sok gyakorlat mind elvégezhetd
legyen, és mint az elméletet, mint a gyakorlatot megfelelGen, helyesen.
kell oktatni. Ha a kezdd oktaté hajlamos is arra, hogy az ,.elméletet”
tul béven adja el6,?) ez még nem ok az elhagyasara, hanem az okvet-
leniil sziikséges terjedelemre kell szoritani.

3) Feltiinhet, hogy a szdovegben mindeniitt az- ,elmélet” szot idézGjeiben
irtam. - Szandékosan, mert véleményem szerint az érintett gyakorlati kiképzéssel
Jkapcsolathan kozolt, mmerelan)ag nem elmélet, hanem lényegében gyakorlati ada-
tok halmaza.

‘) Hogy ez a’Ltlséban igy van, magamon is, masokon is tapasztaltam.

Vasy Géza



