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POLITIKAI HELYZETKÉP 

NAGYVILÁG 

Szeptember 16-án Flushing M eadowshan megkezdődött az Egye-
sült Nemzetek Szervezetének közgyűlése. Ez elé az esemény elé az egész 
világ közvéleménye feszült érdeklődéssel tekintett, hiszen a szervezetet 
még a háború alatt a 3. nagy azért hozta létre, hogy a szövetségesek 
közötti együttmüködéstya győzelem utánra is biztosítsa. 

A háború befejezte óta eltelt idő alatt azonban bebizonyosodott az 
a feltevés, hogy a nagyhatalmak közötti kapcsolat a legfőbb ellenség a 
fasizmus legyőzésével meg fog lazulni. Lassanként érezhetővé váltak 
azok a gazdasági, politikai és társadalmi különbségek, amelyek az angol-
szász világ és a Szovjetunió között fennálltak. Az UNO közgyűlése már 
leplezetlenül mutatta az ellentétes felfogásokat, amelyek minden kérdés 
tárgyalásánál megmutatkoztak. 7 

A moszkvai rádió, az Egyesült .Nemzetek közgyűlésével kapcsolat-
ban rámutatott arra-, hogy a vitákban a nemzetközi-élet két ellentétes 
irányzata csapott össze: az egyik irányzat, amely az Fszakamerikai 
EgyeültÁllamoktól indul ki, a nemzetközi együttműködés elveiről való 
lemondásra és az Egyesült Államok uralmára törekszik. A másik irány-
zat Visinszkij és a többi szovjet kiküldött beszédeiben nyilvánult meg. 
A Szovjetunió kitart a tartós békére vonatkozó óhaja mellett és biztosí-
tani kívánja a nagy és kis nemzetek egyenjogú együttműködését. 
Ugyanakkor követeli, vessenek véget az ú j háborús úszítók aknamun-
kájának. 

A nézeteltérés a leginkább érzékelhető volt ez az ú. n. vétójog 
körüli vitánál. A vétójog,- amelyet annak idején Roosevelt elnök javasla-
tára iktattak az UNO alapokmányába, azt a célt hivatott szolgálni, hogy 
a nagy kérdésekben az öt nagy hatalom feltétlenül szükséges egységét 
megteremtse. Amennyiben ugyanis bármelyikük valamely javas-
latot - sérelmesnek vagy helytelennek talál, jogában van tiltakozni 
az ellen, s vétója segélyével megakadályozni, hogy határozattá 
emelkedjék. így csak olyan határozatok jöhettek létre, amelyekben a 
Szovjetunió, USA, Anglia, Franciaország és Kina teljésen egyet-
értettek. 

Ez ellen a vétó jog ellen foglalt állást Marshall amerikai külügy-
miniszter, a közgyűlésen tartott beszédében mondván, hogy gátolja az 
UNO működését. Ezért a yétójog korlátozását kívánta- olyan esetekre, 
amikor az UNO kénytelen gazdasági vagy katonai megtorló intézkedé-
seket lenni. A vétójog módosításán kívül Mairs'hall egy, a tagállamok 
küldöttjeiből alakítandó „ideiglenes béke és biztonsági bizottság" fel-
állítását javasolta, amely minden megvétózott javaslat kérdésében dön-
tene. Beszéde során az atomenergia ellenőrzésének kérdésében, valamint 
a görög helyzet miatt élesen támadta a Szovjetuniót. 
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A vétójog megreformálásának javaslata, mivel ez egyértelmű 
lenne az alapokmány megváltoztatásával, majdnem minden oldalon 
ellenvéleményt váltott -ki. Támogatást csupán az angolszász befolyás 
alatt levő mexikói, ausztráliai, délafrikai, argentínai, brazíliai, kanadai 
és filippin delegátustól kapott. 

Ezzel szemben á lengyel megbízott határozottan kijelentette, hogy 
ellenez minden módosítást. A konzervatív angol Times ugyancsak 
ellenzi Marshall javaslatát. De még Walter Lippman újságíró -— aki 
az amerikai nagytőke szószólója -— i.s a javaslat ellen fordult. 

Az Izvesztija rámutat arra, hogy mivel legtöbb bizottságban az 
angolszász orientációjú államok vánnak többségben, vétójog nélkül az 
UNO mechanikusan, a nem. mindig haladószellemű angolszász javas-
latot emelné határozattá, vagyis nemzetközi szervezetből szavazógéppé 
süllyedne. 

Az UNO közgyűlésén a Szovjetunió delegáltja: Visinszkij külügy-
miniszter helyettes is felszólalt és azt hangoztatta, hogy az angolszászok 
eltávolodtak azoktól az elvektől, amelyekre az ^UNO alapszervezetét 
építették. A Marshall-tervre azt mondotta, hogy az kísérlet az USA részé-
ről, hogy az európai nemzeteket az amerikai monopol tőkét öl függő 
helyzetbe hozza, Európát kettészakítsa és Szovjet, —- valamint Kelet-
európa ellenes tömböt hozzon létre. Követelte, hogy a közgyűlés in-
tézkedjék a brit csapatok Európa-f, Görögország-i és Transzjordánia-i; 
amerikai csapatok Kina-i jelenléte, Délafrika engedetlensége és az 
indonéz hadiesemények tárgyában. A Marshall terv által javasolt ideig-
lenes béke és biztonsági bizottság Visinszkij szerint kísérlet a Biztonsági 
Tanács mellőzésére. Leszögezte, hogy az amerikai sajtóban dühös had-
járat folyik a Szovjet-Unió ellen, amelynek célja a közvéleményt hábo-
rúra bírni. Ezért javasolja, hogy az UNO ítélje el az új háborús propa-
gandát, amelyet különösen az USA, Görögország és Törökország rádión, 
-ssfjlón és mozin keresztül folytatnak. Fejlesszék ki a nemzetek-egymás 
közötti békés viszonyát, tiltsa meg valamennyi ország büntetőjogi ü1dö7 
zés terhe mellett a háborús propaganda minden formáját. Csökkentsék 
a feggverkezést, mellőzzék az atom- és eggéb tömeggyilkoló fegyvereket. 

Az Exchange Telegraph szerint,. Visinszkij taktikája kétségtelen 
sikert-aratott. Az amerikai sajtó viszont erősen kifogásolja-—a háborús 
propagandára vonatkozó kitételeket és azt állítja, hogy a Szovjetunió 
„világcenzurát" szeretné bevezetni. A szovjet küldöttség mindezek elle-
nére hivatalosan kérte: tűzzék ki a közgyűlés napirendjére Visinszkijnek 
a háborús propaganda megakadáh'ozását célzó határozati javaslatát. 

Ami a vétójogot illeti, valamikor az amerikaiak is szilárdabb hívei 
voltak. 1945. júniusában még Vandenberg republikánus szenátor azt 
mondotta: a vétó az USA szániára is biztosítja, hogy hozzájárulása nél-
kül nem dönthetnek, lényeges kérdésben. A véleményváltozás okára 
Sumner Welles volt külügyminiszter szavai világítanak reá: A riói pán-
amerikai konferencia segít nekünk abban, hogy „fütyüljünk a Biztonsági 
Tanácsra". -

A.Newyork Herald Tribüné józanabul azt írja: még eljöhet az idő, 
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hogy nekünk lesz szükségünk a vétójogra, mint a kapitalizmus" végső 
menedékének egy balra tolódó világban. Masaryk külügyminiszter 
Csehszlovákia nevében ugyancsak ellenzett minden a vétójogra vonat-
kozó változtatást. Csatlakozott fegyverkezés csökkentéséhez és az atom-
fegyvereknek az országok felszereléséből való kiküszöböléséhez. Támo-
gatta Visinszkijt abban, hogy a háborús úszítást nyilvánítsák bűnnek., 

Végül is. az ügyrendi bizottság szótöbbséggel akként határozott, 
hogy felszólítja az UNO közgyűlését, hívjon össze külön értekezletet, 
amely valamilyen formáiban korlátozza vagy megszünteti a nagyhatal-
maknak a Biztonsági Tanácsban gyakorolt vétójogát. Marshall ideiglenes 
béke és biztonságára vonatkozó javaslatát napirendre tűzték, de tárgya-
lásra kerül egyhangú határozat alapján a háborús propagandát meg-
tiltó javaslat is? ' 

Ez utóbbira igen nagy szükség lenne. Az amerikai hadiszergyáro-
sok, akik az első világháború alatt 38, a második alatt 52 milliárd dollárt 
kerestek, örömmel használják fel az USA és a Szovjetunió közötti véle-
ménykülönbséget. Különösen a sajtó megvásárolható részének segélyé-
vel azt a látszatot igyekeznek kelteni, hogy a harmadik yilágháború el-
kerülhetetlenül sőt, hogy rövidesén meg is kezdődijí. 

Ezeknek a célzatos híreszteléseknek elsősorban pszichológiai cél-
jai vannak: feszült^légkörben kapósflbbak a hadianyagok. Ezenkívül 
folyik az „ideg-háború": az'ijesztgetések és megfélemlítéssel való kísér-
letezés: a politikai zsarolás. 

De a harmadik világháború kitörésének reális esélyei csekélyek. 
Amint az amerikai „United News" írja: Az USA erejéből nem futja 
támadóhadjáratra. Gyalogos erőkben a Szovjetuniónak fölénye van. Az 
amerikai nép, mint minden más, a háborúban részt vett nép, háború-
fáradt. Még élénken, emlékezetéhen van a 27 millió áldozat, .amelyet 
csupán a polgári lakosság köréből szedett az alig elmúlt világégés. 

Az United News a továbbiakban megállapítja, hogy mind a Szovjet-
unió, mind az USA rendelkezik megfelelő katonai védelmet nyújtó fegy-
verekkel, viszont egyiknek sincs olyan fegyvere, amely támadó fölényt 
biztosítana. 

Wallace, volt amerikai kereskedelemügyi miniszter is kijelentette, 
hogy az USA a 3. világháborút nem nyerheti meg, mert európai szövet-
ségeséi gyengék és kormányaik megbuknának, ha háborút kezdenének, 
a Szovjetunió ellen. A háborús gyújtogatok elleni beszédei az amerikai 
tömegek előtt lelkes fogadtatásra találtak. 

Az angol munkáspárt baloldalának egyik vezéralakja: Zilliacus 
leszögezte, hogy nem tartja lehetségesnek a háborút, mert egy nyilvános-
ságra került amerikai titkos okmány szerint a Szovjetunió katonai és 
gazdasági ereje igen jelentékeny. Ugyanezen forrás" szerint .az atom-
bomba pusztítóereje elsősorban Angliát érné. Ez a kijelentés erőteljes 
felháborodást váltott ki a hallgatók sorában, akik, mint Zilliacus meg-
állapította, egyébként sem harcolnának soha a Szovjetunió ellen. 

Egyes angolszász lapok valóban tovább úszítanak a háborúra. Sőt 
akadt olyan személy is, aki ezzel egyenesén kérkedett. Earl, akit 
Visinszkij a háborús úszítók között sorolt fel, örömét fejezte ki ezen és 
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/kijelentette: „ha háborús úszításon azt érti, hogy az atombomba Orosz-
ország. elleni felhasználását kívántam, akkor tökéletesen igaza van . . ." 

•^Ennek ellenére az UNO illetékes, angolszász többségű bizottsága 
•33 szavazattal 6 ellenében, 8 állam tartózkodása mellett elvetette a 
• Szovjetunió azon kérelmét, hogy az UNO hozzon megbélyegző döntést 
azokkal a lapokkal és rádiótársaságokkal szemben, amelyek az USA-
ban mértéktelenül úszítanak az ú j háború kitörése érdekében. 

A moszkvai rádió megállapította, hogy az USA sajtója egyszerűen 
diplomáciai hadat üzent a Szovjetuniónak és a Keleteurópai államok-
nak, amiből súlyos karszak kezdetére lehet számítani. 

Dimitroff, bulgár miniszterelnök pedig egy konferencián kijelen-
tette, hogy a legfőbb feladat a demokratikus népek és államok egység-

Jrontjának kiépítése az új háborús úszítók ellen, a nemzetközi együtt-
működés érdekében, az amerikai monopoltőke támadó terveinek meg-

.hiusítására. 
Ilyen előzmények után sejteni lehetett valamely fordulat beköv.et-

.kelését, mégis nagy meglepetésként hatott Bulgária, Csehszlovákia, 
-Franciaország, Jugoszlávia, 'Lengyelország, Magyarország, Olasz-
ország, Románia és a Szovjetunió Kommunista pártjainak szep-
tember végén .Varsóban tartott értekezlete. Ezen tanácskozáson fenti 
pár tok központi vezetőségeinek képviselőiből álló Tájékoztató Iroda 
felállítását határozták el, ahol tapasztalataikat ki fogják cserélni és szük-

ség esetén tevékenységüket kölcsönös megegyezés alapján egybehangol-
ják. A Tájékoztató Iroda székhelyéül Belgrádot jelölték ki és francia, 
valamint orosz nyelven kiadandó sajtóorgánum megindításában álla-
podtak meg. -

- Az-értekezletet nyilatkozat kiadásával zárták le. E nyilatkozat sze-
rint a 2. világháború megszűnése után két tábor alakult ki: az imperia-
listák és a demokraták tábora. A kapitalizmus erőinek gyengülése az 
imperialista tábor vezető erejét, az USA-át támadó aktivitásraJcészteti. 
A tegnapi agresszorokat az USA politikájának engedelmes eszközeiként 
új szerepre készíti.elő. Taktikájának eszközei: az erőszak, szédítés, 
zsarolás, politikai és gazdasági elnyomás,' vesztegetés és széthúzás, 
mindez pacifista álarcban. Külön fejezetet szentel a nyilatkozat a jobb-
otdali szocialisták, Blum, Attlee, Bevin, Schumacher, Renner, Scharf, 
Saragat árulásának. ' , 

Ilyen viszonyok között — mondja?,a. kiáltvány — az imperiahsta-
. ellenes demokratikus tábornak tömörülnie kell, egybehangolt akció-
programmot kell kidolgoznia az amerikai imperializmus, valamint 
annak angol-és francia szövetségesei: a jobboldali szocialisták ellen. 
A kommunista pártoknak paját kezükbe kell venniök nemzeti független-
ségük és országaik szuverénitásának védelmét. 

A 3. világháború kapcsán a nyilatkozat leszögezi, hogy, nagy a 
távolság az imperialisták kívánsága és a háború megszervezésének lehe-
tősége között. A béke erői jelentékenyek és ha hajlífhatatlanul szilárdak 
lesznek, akkor az agresszorok tervei csődöt fognak .mondani. Az impe- -
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rialista ügynökök azért csapnak oly nagy zajt, hogy a gyenge idegüekef 
megijesztve, engedményeket csikarjanak ki az amerikaiak javára. 

A munkásosztály számára legfőbb veszélyt az jelentené, ha saját 
erőit lebecsülné és az imperialistákat túlbecsülné. Ezért a kommunista 
pártoknak állami, politikai, gazdasági és ideológiai téren egyaránt élére 
kell állni az imperialista terjeszkedés és agresszió terveivel szemben, 
maguk köré gyűjtvén a nép minden demokratikus és hazafias elemét. 

A nyilatkozat jelentőségéhez méltóan, hatalmas port vert fel a nem-
zetközi politika berkeiben és mind a jobb. mind a baloldali kommentá-
torok megegyeznek abban, hogy a varsói értekezlet a nemzetközi élet egy 
szakaszának lezárulását, illetve új szakasz kezdetét jelzi. 

Az Accotiated Press azt jelentette, hogy Moszkva elhatározta, misze-
rint döntő ütközetet vív az USA külpolitikája, Nyugateurópára vonat-
kozó irányító szerepe és egyéb stratégiai tervei ellen. 

A New-York Herald Tribüné szerint a varsói értekezlet válasz a 
Truman elvre és a Marshall tervre. 

A Manchester Guardin sajnálja, hogy a kommunisták és nem kom-
munisták között végetért a háborús bajtársi együttműködés. 

A Ce Soir véleménye, hogy az USA imperialista és háborúra uszító 
sajtója ilyen körülmények között nem fog boldogulni. 

AjRudé Právo megállapítja, hogy a résztvevő 9 európai kommunista 
párt csaknem 15 millió szervezett kommunistát képvisel. A kommunis-
ták hívek, történelmi küldetésükhöz és ismét kitűzik a nemzetek szabad-
ságának zászlaját most, amikor demokráciaellenes tábor alakult ki az 
í/SA-val az élén, amely Európa és Ázsia országainak gazdasági politikai 
függetlenségét veszélyezteti. A varsói konferencia azt jelzi, hogy az im-
perialistaellenes tábor egyesíti hatalmas erőit. 

Magyarország. 

A belpolitikában történt legfontosabb esemény is az Egyesült Nem-
zetek Szervezetéhez fűződik. Nemrégen került úgyanis az UNO elé az 
lígynevezett volt csatlósállamok s ezek között Magyarország felvételéljek 
kérdése. 

Ezzel kapcsolatosan a potsdami egyezmény megfelelő szakasza úgy 
szól, hogy a békék ratifikálása után a 3 nagyhatalom támogatni fogja 
a volt csatlósaílamoknak bejutását az Egyesült Nemzetek Szövetségébe. 

Sajnos ehhez az egyezményhez Amerika és Anglia nem tartották, 
magukat. Az USA kijelentette, hogy ellenzi Magyarország felvételét,, 
mert hazánkat nem tartja demokratikus államnak, Anglia pedig közölte,, 
hogy „nincs módjában támogatni Magyarország felvételét". 

Az Observer leplezetlenül megírta, hogy az angolszászok azért nem; 
támogatják Magyarország felvételi kérelmét, mert szeretnék az ország-
got olyem helyzetbe hozni, amely lehetségessé teszi, a nekik megfelelői 
kormány visszaállítását. 

A lengyel küldött megállapította, hogy az amerikai ellenvetés nem: 
alapszik az alapokmányon. A magyar kormány demokratikus és nemi 
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tétélezhető fel, hogy jelleget változtat. Egyben rámutatott arra, hogy 
amikor Magyarországon valóban elnyomás volt, a Horthy-diktatúra ide-
jén, akkor a jelenlegi tiltakozók közül senkinek sem jutott eszébe a ma-
gyar demokráciáért szót emelni. 

A Szovjetunió valamennyi'volt csatlósállam felvételét javasolta. 
A szavazásnál a felvételhez szükséges 7 szavazatot csupán Itália és 

Finnország nyerte el. Magyarországot/ten pártfogolták: a Szovjetunió, 
Franciaország, Lengyelország., Szíria és Kolumbia,",:míg 6-an: az USA,, 
Ausztrália, Belgium, Kina, Anglia, Kanada tartózkodtak a szavazástól. 
Románia'4 támogató szavazatot kapott, 7 tartózkodás; Bulgária 1 támo-
gatást 7 tartózkodás ellenében. 

Végül is a Szovjetunió, hogy az összes volt csatlósállamok felvételét 
kikényszerítse, vétót emelt Itália és.Finnország kizárólagos felvétele 
ellen. 

A magyar kormány nyilatkozatban szegezte le a maga álláspontját: 
á felvételi kérelem elutasítása kapcsán. A nyilatkozat mélységes sajnálat-
tal és megütközéssel veszi tudomásul a döntést. Azt a vádat, hogy az: 
alapokmányban foglalt kötelességének a magyar kormány nem tudna 
eleget tenni, a nyila Ikozat visszautasítja. Egyben kijelenti, hogy Magyar-
ország semmi diódon, még az UNO tagság árán sem engedheti meg azt, 
hogy belügyeibe-és intézményeibe beleavatkozzanak. A dolgozók ma 
birtokában vannak azon joguknak,-hogy amelyek hiánya miatt a Biz-
tonsági Tanácsban ma Magyarország ellen szavazó nagyhatalmak 
egyike sem tiltakozott annak idején. Magyarország méltónak tart ja . 
magát a tagságra és úgy véli, hogy. a Biztonsági Tanács egyes tagjai el-
távolodtak az alapokmánytól, amelynek értelmében az UNO tagjai 
türelmet gyakorlónak egymás iránt és jó szomszédokként bében élnek, 
A magyar köztársaság kormánya bízik abban, hogy a Biztonsági Tanács' 
rövidesen újra tárgyalja Magyarország és a másik 4 elutasított ügyet. 

Az UNO ^tagság elutasításának tényét már az új kormány vette 
tudomásul, amely' többhetes huza-vona a munkáspártok egymáshoz 
valóJényleges közeledése után jött létre. A kormánynak Dinnyés 
Lajos miniszterelnöksége' alatt 5 kommunista, éspedig 1 államminisz-
ter, a bel-, kül-, közlekedés-, és népjóléti miniszter, 4 kisgazda: a 
miniszterelnök, a földművelési-, pénz- és kultuszminiszter, 4 szociál-
demokrata: a 2. áMamminiszter, , igazság-, ipar-1 és kereskedelemügyi-
miniszteré van. Ezenkívül 2 parasztpárti tárca: a honvédelmi és épí-
tésügyi egészíti ki a kabinettet. Megszűnt a kisgazdapárti állammi-
nisztérium és a tájékoztatásügyi minisztérium. 

A kormányalakítással kapcsolatosan a Daily 'Worker ezt írja: 
Magyarországon ismét koalíciós kormány alakult és kiegyensúlyozott 
államvezetés van. Az új koalíció erősebb, mint a régi, s a jobboldal-
nak nem sikerült sem a Szociáldemokrata Pártban, sem a Kisgazda 
pártban sikereket elérni. A moszkvai rádió hangsúlyozta, hogy a 
magyar kormányról mindenki tudja, hogy a nép akaratát-tükrözi 
vissza. 

Az első önálló és független magyar kormány október 7-én mu-
tatkozott be a Házban. Dinnyés miniszterelnök programbeszédében 
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hangsúlyozta, hogy az ú j kormány a munka kormánya lesz. Kérlelhe-
tetlen harcot hirdetett a reakció ellen, hangoztatva, hogy -a kormány 
feladata a magyar demokrácia nagy vívmányainak megvédése, a föld-
reform befejezése és megszilárdítása, az üzemi bizottságok intézmé-
nyeinek védelme és továbbfejlesztése, a nagybankok államosítása és a 
3 éves terv végrehajtása. Kijelentette, hogy megbont hatatlanná kell 
'lenni a demokrácia egységét. Az állami bevételeket a tehetősebbek 
'fokozottabb megterhelésével fogják emelni. Aláhúzta az ingyenélök 
és árdrágítók ellen drákói harc szükségességét. Hangsúlyozta, hogy 
'fejleszteni kell a szövetkezeteket, biztosítani az, aszály sújtotta vidé-
-kek vetőmagját. Rendezni kell az egyház és állam közötti vitás kér-
déseket. A magyar külpolitikára megállapította, hogy az véglegesen 
odakötelezte magát a békeszerető népek oldalára. A svábok kitelepíté-
sét az egész kormányzati program fontos kérdéseként jelölte meg. 

' Ha ez a program a többi pártok hozzászólása után koalíciós 
programmá emelkedik és végre is haj t ják, a .magyar demokrácia 
-Szuverén kormánya méltán büszkélkedhet!k a „munka kormánya" 
jelzővel. 

Lóránt Imre 
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