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Légvédelmi tüzérség alkalmazása földi ?célok ellen 

(Der Schweizer Artitlerist 19-17 áprilisi számában megjelent cikke nyomán-.) 

A második világháború előtt alapelv volt, hogy a légvédelmi tüzér-
séget más célra, mint repülő ellen, nem szabad alkalmazni. E háború 
tapasztalatait kiértékelve, megállapítható, hogy mindkét fél, mind a 
szövetségesek, mind a németek légvédelmi tüzérségüket földi célok ellen 
is bevetették, amidőn ezt saját légi fölényük megengedte, vagy amikor 
páncéltörő lövegekben, vagy tábori tüzérségükben fennálló hiány így 
követelte. A következőkben a tábori tüzérségként működő légvédelmi 
tüzérség alkalmazási alapelveit nagy általánosságban tárgyalja a cikk. 

A légvédelmi lövegnek, mint különleges fegyvernek, földi célok 
elleni tüzelés szempontjából előnyös és hátrányos tulajdonságai vannak. 
Előnyei: 

a nagy tűzgyorsaság, melynél fogva a kis ideig rendelkezésre álló 
célokat rövid tüzelési.idő mellett leküzdi; 

a nagy.oldaliránybani mozgathatóság, a löveg 360°-ban az oldal-
irányzó gép út ján gyorsan és könnyedén elfordítható; 

aránylag nagy lőtávolság; 
nagy kezdősebesség. 
Tábori tüzérségi alkalmazásnál hátrányai: 
a lapos röppálya, mivel a légvédelmi löveg teljes töltettel tüzel, a 

lövedékpálya tetőpontmagassága igen csekély, következőleg a tüzelő-
állás megválasztása nehéz; 

az aránylag korlátolt-harcászati mozgékonyság; 
nagy torkolattűz, mely könnyen felismerhető és leküzdhető cél-

ponttá teszi. 
Ezen előnyök és hátrányok mérlegelése alapján a cikkíró szabály-

ként állítja fel, hogy' a légvédelmi tüzérségnek földi célok elleni al-
kalmazási lehetősége nem a közvetlen • támogató tüzérségi feladatok 
elvégzése, hanem mint alkalmi harcfeladatokat megoldó tüzérség, a had-
sereg, vagy hadosztály közvetlen tüzérségének megerősítésére szolgál. 

A légvédelmi tüzérség földi célok elleni alkalmazásánál a figyelő-
rendszer és az összeköttetés hasonlóan van megszervezve, mint a tábori 
tüzérségnél. Mivel azonban a légvédelmi tiizérs.ég általában nem ren-
delkezik sem elegendő személlyel, sem anyaggal a tábori alkalmazás 
hira-dási szükségletéhez, az összeköttetést annak a parancsnokságnak, 
csapatrésznek (tábori tüzérségnek) kell megteremtenie, amelyhez a lég-
védelmi tüzérséget megerősítésül beosztották. A légvédelmi tüzérség tűz. 
hatásterülete — a nagy lőtávolság és nagy oldalmozgathatóság követ-
keztében — sokkal nagyobb, mint hasonló kaliberű tábori tüzérségé. 
Ezt a kedvező képességét azonban csak sok személyt és hiradóanyagot 
megkövetelő tökéletes figyelőrendszer kiépítésével lehet kihasználni. 

A légvédelmi tüzérséget a földi célok elleni tűzharcra alaposan ki 
kell képezni. Főleg a törzsek és a lövegkezelök különleges — a földi 
tűzharc sajátságaihói fakadó — kiképzése döntőfontosságú. A többi 
szakma szerinti kezelő: távbeszélő, gépkocsivezető stb. nem igényel kii-
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'lön kiképzést. Egyes szakosított kezelő, mint pl. távmérő, radarkezelő, 
•a földi oélok elleni lövésnél igen jó szolgálatot tehet. (V. ö. célpontok, 
vonatkozási pontok távolságának azonnali pontos mérése, vagy pl. ellen-
séges aknavetőiknek radar útján történő meghatározása stb.) Kétség-
telen, hogy a légvédelmi tüzérségnek a földi célok elleni tűzharca ki-
képzési szempontból nehezebb feladatot jelent, mint a légi célok elleni 

"lövés, melynél csaknem kizárólag elektromos és mechanikai úton tör-
ténik a tüzelés. 

A légvédelmi tüzérség alkalmazásánál el kell dönteni, hogy egy 
célra (kizárólag légvédelmi, vagy pedig földi cél ellen), vagy mindkét 
.feladat ellátására állítjuk be. Utóbbi esetben meg kell határozni, melyik 
-az elsőrendű feladata: a légvédelem ellátása, vagy a földi tűzharc. 
Mindkét feladatát a legritkábban tudja ugyanabból az állásrendszerből 
megoldani. Az átmenet az egyik feladatból a másikra megfelelő időt és 
előkészületet igényel. A bevetés módját a mindenkori földi és légi hely-
zet szabja meg. Előfordul, hogy bizonyos harccselekményeknél fonto-
sabb, ha a légvédelmi tüzérséget földi célok ellen állítjuk be, mint az, 
hogy légvédelmi feladatot lásson el. 

A cikk tanulságaképpen megállapíthatjuk, hogy a légvédelmi tüzér-
séget földi célok ellen alkalmazni lehet és kell. Természetes azonban 
hogy ebben az esetben a földi harc sikeres megvívásához szükséges esz-
közökkel el kell látni ezt az igen értékes kettős feladatot megoldó csa-
patnemet. Háború előtt légvédelmi tüzérségünk csaknem kizárólag légi 
célok elleni harcra volt kiképezve és felszerelve, az akkori felfogásnak 
megfelelően. A háborúban légvédelmi egységeink, főleg gépágyúink 
földi célok ellen bevetésre kerültek, anélkül azonban, hogy a földi tűz-
harchoz megkívánt adottságokkal rendelkeztek volna. Légvédelmi 
ágyúinkat szállító Hoflier gázolaj motoros vontató csak úton közleked-
hetett ágyúdörgésszerű robajjal, az ágyú egy tengelyen szállítva, a le-
kapcsolás és tengely elgurítása után csak bizonyos idő múlva lett tűz-
kész. Gépágyúinkat tehergépkocsi vontatta, útról szintén nem tudott 
letérni. Höni alkalmazásra szánva, nem is felelhettek meg a harcmező 

követelményeinek. 
A lőutasítás szerint a légvédelmi tüzérséget lövegeinek tűzgyor-

sasága, nagy kezdősebessége és műszereinek felszerelése különleges földi 
tűzharcfeladatok végrehajtására is képesíti. Ehhez a lövésszaki adott-
sághoz, a háború tapasztalatain okulva, hozzátennénk mint követel-
ményt a harcászati mozgékonyságot és védettséget. A mozgékonyságot 
önjárós páncélozott gépágyúszérkezettel és terepjáró vontatóval húzott 
kéttengelyes, azonnal tűzkész légvédelmi ágyús konstrukcióval látjuk 
biztosítottnak. A védettséghez páncélzatra van szüksége — legalább oly-
mértékben, mint amennyire tábori lövegek el vannak látva páncélzattal 
—, miután alkalmi főfeladatait: páncélelhárítást, kiserőd réslövést stb. 
közvetlen irányzással oldja meg. Mindezek haditechnikai konstrukciós 
kérdések, a tervezők munkáját viszont mindenkor a lövésszaki és har-
cászati követelmények szalbják meg. 
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Korszerű fegyverzettel felszerelt légvédelmi tüzérség, mely mindkét 
feladatát, a légvédelmet és a földi célok leküzdését el tudja látni, hatal-
mas méretben megnöveli egy hadsereg tüzérségi potenciális erejét. Nem 
kétséges, hogy elsősoihan kis hadseregeknek van szükségé ily kettős, 
hasznot nyújtó gazdaságos és értékes tüzérségi csapatnemre. 

Móra László -

A „Cremona" harccsoport a felszabadító háborúban 

A Senio-i támadás. 

(G. Ma'strobouono gyorscsapalt alezredes ci'kke a R'irvista Mtidlare [Olasz Katonai' 
Szemle] 1946. augusztus—szeptemberi számában.) 

A cikk — bizonyára egy folytatólagos cikksorozat részeként — be-
számol az Olaszország felszabadításában a szövetségesek oldalán alakult 

.és bevetett „Cremona" harccsoport utolsó harcairól. A cikk harcleírás,, 
így a terep, illetve a térkép ismerete nélkül nehezen volna részleteiben 
követhető, különösen kivonatos formában. Ránknézve mégis érdekes-
séggel bír, mert egyrészt tájékoztat az olasz részvételről a szövetségesek 
oldalán, másrészt bizonyítéka annak, hogy harcászati elképzeléseink 
egy csoport harcáról csaknem teljesen azonosak. A cikkíró — bizonyára 
a harccselekményben rejlő erkölcsi tényezők kihasználására — kissé 
úgy érezzük, felértékeli a teljesítményt, de ez minden csapatvezető 
részéről — különösen, ha a leírás bizonyos fokig politikai célzatú is — 
érthető törekvés. 

A Cremona harccsoport — a cikkből kivahetöleg — a 21. és 22. 
olasz gyalogezredből és a 7. tüzérezredből alakult, olasz.parancsnokság 
alatt működött, csekély (mintegy századnyi) harckocsi és megfelelő 
műszaki erőkkel. 

- A csoport 10 km "széles harcsávban került bevetésire az 56. angol 
és a 8. indiai hadosztály között a Ravenna—Ferrara-i műút mentén az. 
V. angol hadtest (mély a 8. angol hadsereg kötelékében volt) parancs-
noksága alatt. 

A cikkben leírt harcok az 1945 április 9-én indított, a Clark vezeüe 
15. hadseregcsoport ú. n. „Grapeshot'J hadműveletének voltak a részei, 
melyek a szövetségeseknek a Po-síkságra nyitották meg az uta t . 
Ezeknek a harcoknak a kiinduló állása a Senio-folyó volt ezen a szaka-
szon. A Senio-folyónak déli (a szövetségesek felőli) oldala is részben 
német kézben volt. A terep jellegzetessége az, hogy a támadási irányt 
átszelő csatorna és folyórendszer keresztezi és ez az előnyomulást hát-
ráltatja, illetve nagy jelentőséget ad a hidak kézbevételének. 

A cikkíró némi rezignációval állapítja meg, hogy az eredeti táma-
dási terv szerint a meginduló támadás a két szomszédos hadosztályra 
alapíttatott volna (ezt bizonyára harcászatilag az indokolta, hogy a 
Cremonai harccsoport sávjában vezetett az a műút, amelyen a Ieg-


