IRODALOM.

Az 1437-ik évi parasztlaizadas torténete. Kiilonds tekintettel a
jobbégyi viszonyokra s a husszitismusnak hazdinkban valo eltemedésére
Irta: Gombos Ferencz Albin. Kolozsvar, 1898,

Alig ‘képzelhetni. czimlapot, mely a gazdasagtorténészre ingerlébben
hatna, érdeklédését nagyobb mértékben folkeltené, mint a Gombos
Ferencz 133 oldalra terjedé konyvéé. Egyszerre harom kemény térté-
nelmi kérdés megfejtését igéri. Az els6, a hazai jobbigysdg altalinos
dllapota a XV. szdzad elsé felében, mir6l megbizhatét eddig keveset
tudunk, mindenesetre sokkal kevesebbet, mint a mennyi sziikséges lenne,
hogy megismerjiilk azon okokat, melyek példdul 1437-ben a munkas tome--
geket uraik elleni lizadaisra Gsztondzték. A masodik a husszitismus nagy
kérdése. A husszita tanok a magyar polgirosoddsra, az egyhazvallasi, iro- -
dalmi, socidlgazdasigi allapotokra a XV. szdzad elso felében erés hatdst
gyakoroltak s nincs torténetironk, ki ez id6szakkal foglalkozva, ezt ne:
hangsulyozni. Csakhogy senki sem vette maganak a fédradsagot, hogy
tiizetesebben megallapitsa, melyek is azok a husszita eszmék, melyek a
magyarsagban olyan ergs visszhangot keltettek s mindé téren és irdny-
ban tortént ez. Mindenki megelégszik azzal, hogy husszita bhefolydsrol
beszél, de a befolyds érvényesiilésének moédjairol és kovetkezményeirsl
nem tajékoztatja az olvasét. Méltan folkelti tehat figyelminket az olyan
munka, mely czimlapjan azt igéri, hogy kilonds tekintettel lesz arra,
hogyan és hova terjedt el hazdinkban a husszitasag. Végil a harmadik
kérdés maga az 1437-iki parasztlizadds, mely azon szdzad egyik leg-
jelentdségesebb eseményének latszik. Lefolydsa csak igen hidnyosan,
toredékes adatokbol ismeretes ugyan, de anndl jobban tudjuk, hogy
kovetkezményeiben végzetes volt a magyarsigra. Ugyanazon id6ben,
midén a torok mindinkabb ostromolni kezdte Erdélyt, ott a polgarhdboru
fajdalmasan elgvongité a honvédelem tényezdit, megingatta a koz-
vagyonossagot s a jobbigysag magyar részének kiirtasdval vagy kegyetlen
elnyomasdval pétolhatatlan vérveszteséget okozott az erdélyi magyar--
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sagnak. Az 1437-iki paraszifolkelés els6 sorban a magyar jobbdgysig
folkelése kegyetlen uraik ellen. Az urak gyiztek s gy6zelmiiket még kegyet-
lenebbiil hasznaltak ki. A magyarsig mindinkabb veszenddbe ment s
mint Gombos is helyesen emeli ki, Erdély eloldhosodasa ez id6tél fogva
oltott nagyobb aranyokat, mert a kiirtott magyarsdg helyét lassankint
idegen bevandorlok ilték meg: az olahok, kik mar elébb is éltek ugyan
Erdélyben, sot a folkelésben a felkelé magyar jobbagysiggal is kezet
fogtak, de ezideig szambelileg még nem leptek el6térbe.

A legértékesebb magyar koz- és. gazdasigtdrténelmi munkik egyike
lenne tehat a Gombos miive, ha csak részben is megtartand azt, mit
czimlapja igér. De vajmi keveset valosit meg bel6le. Gombos kétségkiviil
kezdé ember s munkajiban. bizonyos komoly igyekezet nyilvanul.” Epen
azért nem akarok rea nagyon magas mértéket alkalmazni, . masrészt
azonban a sajat érdekében, hogy jovoére .jobbat alkosson, sziikségesnek
tartom a -munka néhany lényeges hibajat kiemelni.. Azzal keézdi kinyvét,
hogy felsorolja, mit irt egy sereg magyar és roman torténész az. 1437-iki
lazadasrol. Erre .az olvasé egyaltalan nem kivancsi, mert red nézve
egészen ‘mindegy, mit mondtak Pethé Gergely vagy Fessler s altalaban
azok, kik a kell anyaggal nem rendelkeztek, s igy hibdsan irtik meg.
a- dolgot, vagy mint a romdan irok teszik, kik a tényeket kényok-kedvik
szerint elferditik‘ A'z olvasé nem azért veszi kezébe az 1437-iki lazadas™

sgi ir6k hibds nézeteit niegismerje, hanem,
azért, hogy a mai- tudom‘my segédeszkozeinek és szempontjainak fel-
haszndalasival készilt rajzb¢l mégtudja, miért fogott fegyvert a jobbagy-
sag s mind lefolyast vett a-mozgalom. Gombos ném ezzel kezdi, hanem
olyan mddszer szerint, mely a torténetiras kékorszakaban divott. s ma.
mar legflebb kontdir: mesterembereknél van : hasznalatban, 1at munka-
hoz. Ha- akarmilyen kilfoldi konyvet, mely hasonlé targygyal foglalkozik,
olvas el, miel6tt: anyagat feldolgozza, bizonyosan maskép .irja’ meg. a
maga mivét. Ha helyes minta utdn indul, ha modern  médszert kovet,.
nem vesztegeti a tért - folosleges, értéktelen dolgokra, hanem ~annal
mélyebben hatol bele tulajdonképeni feladataba s al\lxor faladomsaml\
gyiimolcse is értékesebb lenne. T e -

Egészen feliiletes, munkajanak azon. része, melyben a Jobbavysmr'
allapoetainak rajzoldsaval foglalkozik. Ujat' sehol sem mond, hanem koz-
ismeretii adatokat idéz, melyeket megmagyardzni, megértetni meg sem-
probalja. Csak -Ossze- v1sszahanwa oket, anélkiil, hogy valami lényegeset
és jellemz6t ki tudna bel6lok -siitni. Beszél nagy-kapurdl; “kis-kapurdl, -
20 déndros és 30 déndros adorol; s eszébe sem jut, hogy.e fogalmakat:
megmagyarazza, ho gy példaul kiszamitsa,: mennyi volt -volt- 20 vagy 30,
denarnak al\l\ou absolut- és-relativ -6rtéke, a- mit - pedig- Bellmn Janos-
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dr jeles tablazalai alapjin kénnyen megtchetett volna. Altaliban csak
azt tudjuk meg ziirzavaros fejtegetéseibdl, hogy a jobbagy ~f515ttebb
meg volt terhelve. Ennyit pedig ugy is tudhatunk azon meré ténybél,
hogy a jobbagysag fellazadt. Elégedeit, jo modban él6 emberek mem
szoktak Jazongani s ha lizadds volt, természetesen elégedetlenségnek
kellett azt megelznie. De Gombos még azt sem magyarazza meg,
mibol taplalkozott az elégedetlenség ? Jogilag torvéuyesen megéllapitott
terhekt6l akart-e a jobbigy megszabadulni, vagy pedig csak az wurak
szertelen kivansagait chajtotta tOrvényes mértékilkre leszallitani? Pedig
épen az 1437-iki ldzaddsra nézve, teljes hiteldi tajékozdst nyerhetiink a
parasztok &llaspontjardl azon egyezségben, melyet ugyanazon év jul.
6-an uraikkal kotdttek s melybol vilagosan kitlinik, hogy a jobbigyokat:
nem _socialistikus dbrandok vezették, st a torvényes uton megallapitott
kiilonféle — allami, egyhazi és foldesuri — kézterheket nem is tekintették
elviselhetetlennek. Az 6nkény, a visszaélés, mely elsé sorban a papi
tized behajtisa koriil elharapézott, adta kezokbe a fegyvert. Allami
adot, egyhazi tizedet, foldesuri bért é&s szolgalatot a térvényes mérték-
ben elbirt s teljesitett is a jobbdigy. Epen nem térvényes terhei miatt
fogott fegyvert, s a hol csak ezeket kiveteliék téle, nyugodian viselte
sorsat. Az 1437-iki folkelés idején is megtortént, hogy egyes kozségek
hilségesen 'sofakoztak foldesuruk koré, mert jol bant velok. A régi mezo-
gazdusagi munkéasosztaly korében a helyi zavarokat és daltalinos laza-
ddsokat rendesen az okozta, hogy az allami, egyhazi és foldesuri hato-
sdgok visszaéltek a hatalommal, hogy nem maradtak a hagyom{inyoé'

,,,,,

tirvényes erejii szolgilatoknal, hanem jdval tibbre kényszeritették, pilla-
natnyi szikségleteik vagy pénzvigyuk, onzésok szerint a koznépet. Az
1437-iki lazadas vezetéi vildgosan kimiondjak, hogy csupan feltinden
elnyomott és teljesen eltorélt szabadsagukat® kovetelik s a terhek el-
viselhetetlen igdjanak levetése végett sereglettek Ossze, s6t ezt 15 csak.
akkor tették, mikor uraik ,bedugték filiket® s kéréseiket nem akartalk
meghallgatni. Azért keltek f5l, hogy a toérvény megtartisara kényszerit-
sék a foldesurat, ki olyan nehéz szolgasdgra vetette Oket, mintha’
nem is jobbagyok, hanem , vasirolt rabszolgak” lennének. Ennvit.magok a
jobbigyok . elmondanak, tobbet pedig Gombos ur sem tud s meg sem
kisérti megdllapitani azt, mennyit tettek Erdélyben a. Jobbagytelhel\:
1orvény szerint és mennyit a valdsigban.

A husszitasig kérdésének tisztizasahoz szintén semmlvel sem jaral.
(sszeallitja ugyan (67. lap jegyzet) a forrdsokat, melyekben a magyar-
husszitizmusrél adatokat talalni, de egyik legfontosabb s legtjabb forris-.
rol, az ,Acta Bosnae“-rgl nincs tudomasa. Fejtegetéseiben egyre a husz-.
szitik — Tin6di. husztoknak nevezi ¢ket — befolydsirol, tanairol.
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beszél ugyan, de el nem aralja, mik voltak e tanok, s miért keltettek
nalunk visszhangot nem csupan az alsé tdmegeknél, hanem az értel-
miség felsobb rétegeiben is? Pedig ha csak az ,Osztrak-Magyar Monarchia®-
pak Csehorszagrol szolo kotetét (a tOrténelmi részt) megnézi, talalt
volna errél tdjékozdst, nem is szélva a gazdag irodalomrol, mely Husz
tanai kovet6éinek nemcsak vallasi, hanem politikai és szocmlga/aasagl
elméleteire is kelld vilagot vet.

Csak muve 69-ik oldalin kezd bele az 1437-iki ldzadds torténeté-
nek elmondéasaba. E lazadds lefolyasa roviden a kovetkezd. Tavaszszal
a szamosmenti magyar jobbagysig fegyvert fog s a mozgalom gyorsan
elterjed a jobbagyrenden 1év4, tilnyomdan magyar, kis részében olih lakos-
sagban. A f6lkelok, mint a hussziték a Tabor hegyén tették, Alparét mellett a
Babolna hegyén sanczoljak el magokat. A nemesség elleniik vonul, de
némi harczok utin, a nemesség és paraszisag kozt jul. 6-an egyezség jon
létre, mely fatyolt borit a torténtekre s méltinyosan Allapitja meg a
jobbagy jovendébeli szolgalatait. Csakhamar azonban az uralkodo réte-
gek, nemesek, székelyek, szdszok szoros szbvetségre lépnek s létrejon
Képolndn az erdélyi harom nemzet unidja. A még mindig fegyverben
allo parasztsdg sejtve, hogy az unié ellene irdnyul, folytatja a moz-
galmat, de okt. 6-an ujabb egyezséget kit. A nyugalmat azonban ez az
egyezség sem dllitja helvre. A parasztok Kolozsvirra tdmaszkodnak, de
1438 janudr végén megveretnek s a lizadas vérbe fojtatik, melyben
elmeriil a juliusi, valamint az oktéberi egyezség s ismét az ur szab
kénye kedve szerint torvenyt a parasztnak.

Az 1437 julius 6-iki szerzodés a folkelés legfontosabb okirata.
Kiils6leg is terjedelmes, tartalmat tekintve meg alapvetd értéki. El-
mondja a folkelés okait, az addigi eseményeket, megismertet a mozga-
lom vezetéivel és czéljaival, a parasztsig panaszaival és kivinsigaival
s azzal, mit tartottak e kivinsagokbol az urak teljesithetéknek. Valo-
sdgos kulturképet nyujt a jobbigysdgrél és pedig a leghitelesebbet, mert
az urak részvételével késziilt, kik tehdt ellendrizték s a benne foglaltak
igazsdgat elismerték. A ki ez okiratot a modern tudomany segédeszko-
zeivel olvasni tudja, az kdnnyen rekonstrudlhatja beldle a kor egész
szocidlgazdasdgi szervezetét. Gombos felismeri az okirat roppant jelents-
ségét, mert kozli magyar forditdsat. Csakhogy itt tobb sajnos tévedésnek
esik dldozatul. Mikor ezt a magyar forditiast azon hitben, hogy t6le
szarmazik, atolvastam, tobb helyen érthetetlennek talaltam. Kiilonosen
nem értettem a kdvetkez mondatot: ,A piispoki tizedek dézsmalisa
idején pedig sem azon csalidd tagja, sem a nemesek partjan levo
ne dézsmaljon; kilenczedet azonban akar sajat jobbagyaiktdl, akar
idegen foldmuvel6ktdl (Gombos e szonal jegyzetben - hozziteszi: az
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idegenek -alatt itt az olahokat kell érteniink) vagy sz616miveloktél elvenni
és elszedni a mdgnasok, nemesek vagy barminé urak koziil senki ne
merjen“. Nem értettem, hogy itt miféle ,csalidtag®-rél van szé, minthogy
az eloz6 mondatok csaladrél nem szolanak. E rejtélyen tdprengve,
eszembe jutott, hogy az okirat megjelent Benedek Eleknek ,A magyar nép
multja és jelene“ czimi miivében is. Megnéztem tehat, hogyan forditja
Benedek az okiratnak ezt a passzusat. Nagy -meglepetésemre azt talaltam,
hogy az, szorol-szora, betiirdl-betiire azonos a Gomboséval, s minthogy
Benedek miive el6bb jelent meg, Gombos egyszeriien atvette a Benedek for-
ditasat, (meglehet egyébirdnt, hogy Benedek se maga forditotta, hanem
valami régibb forditast haszndlt fel, mert az 6 czéljainak ez is megfelelt,
hisz nem tudoményos, hanem népszerii munkat akart irni) a nélkiil,
hogy értelmetlensége szemébe - 6tlott volna. Minthogy pedig Gombos
épen e passzusboél féfontossigu kovetkeztetéseket von le, nem maradt
mds hatra, mint hogy magit az eredetinek latin szdvegét megnézzem. E.
szoveget ujabban Jakab Elek (Oklevéltar, Kolozsvér L. 172—-177.) kozli,
még pedig grof Teleki Jozsef (Hunyadiak kora X.) utan, de ez a latin
kiadds- is - hibas.- Jakab Elek kozlésében a fentebb -idézett passius
sz6 szerint igy hangzik: ,Tempore autem dicationis ipsarum decimarum
episcopalium decimator eorundem familiaris et fautor nobilium dicare
non valeat; nonas autem frugum et quorumcunque bladorum sive semi-
num vel vinorum nullus omnino magnatum, nobilium et virorum magni-
ficorum aut quorumcunque hominum tam a - propriis jobbagionibus
tam extraneis terrarum vel vinearum cultoribus ~de cetero  accipere
nullatenus presummat®. (Jakab id. h. -174) Ebb6l azutin megtudtam,
hogy ‘micsoda csalddrél van sz6 s ki ,azon csalid tagja“, a kit -eddig
hasztalan kerestem az okiratban. A- ,familiaris nobilium* az, vagyis a
fordito a foldesur tisztjét megtette csalddtagnak. Epen ugy megtudtam, kik
az ,idegen foldmiivelok®, kiket Gombos megtett: .oladhoknak.  Ezek az
extraneusok vagyis olyan jobbagyok, kik nemcsak abban a. faluban, a
hol laktak, hanem mésutt is birtak foldet s kiket a helybeli lakékkal
szemben extraneusoknak szoktak nevezni. De mindez csekélység ama
tévedéshez képest, melybe Gombos félrevezettetve a hibds forditastdl, csak-
hamar beléesik. E forditdsra - timaszlkodva azt dllitja, hoegy a’jul. 6-iki
egyezség ,a kilenczedet egyenesen eltorli“! (95.) Olvassa el- az eredeti
szoveget s akkor latni fogja, hogy ilyesmirdl szé sincs, mert az egyez-
ség csupan azt a visszaélést akarja orvosolni, hogy a jobbadgyot ugyanaz
idében zaklassik a kilenczedért ¢s a tizedért. Ugyanazok a jobbd-
gyok, kik a legnagyobb mértékben hangsulyoztik a kirdly iranti hiigé--
giiket, kik altala akartak az egyezséget szentesittetni, egviltalin nem is
kivanhattik a koztorvényen nyugvo kilenczednek akkor mar régi intgz:
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ményét ilyen rovid uton eltorolni. De nem is kivantak s a masodik vagyis
okt. 6-iki egyezséghen meg sem cmlitik, olyan természetesnek  tekin-
tettek, hogy a tobbi-ott szabalyozott torvényes Jobbagvterhe]\kcl egyiitt
ezt is viselni tartoznak.

~ -Hyen képtelensegekle jut a szerzd, midén fejtegetéseit nem az
egyezség eredeli szovegére, hanem egy értelmetien fordxmsm fekteti.
Nines ugyan idém a forditast ponirél pontra egybevetni az eredetivel,
de bizonvéra tobbi része sem lesz jobb a fentebbi idézetnél. Fgy
helyen a capecia-t keresztnek forditja, ami pedig kepe vagy kalangya;
tehdt joval nagyobb a keresztnél s igy egészen mads, ha a jobbagy 20 ka-
Jangya, mintha 20 kereszt utan koleles 1 frtot tized fejében ﬁ/etm_'
Gombos a rossz, téves, sok helyt érthetetlen forditist (ugy latszik csak
a bevezetést, melyet Benedek roviden 1(0701 vetette egybe az eredetivel
s mig az utobbi Farrarit emlit, § Farnasit — igy van a latinban helyesen —
mond, méskiilonben a Benedeknél s a Gombosnal levé sz6veg minden pont-
jaban, melyet Osszehasonlitottam, szérol-szora egyezik) tette fejtegetései
alapjiva s természetes, hogv e fejtegetések tévesek, értéktelenek. -Nem
is foglalkozom tovébb veldk s csak azt emelem ki, hogy a lizadis
folyamara vonatkozé apré adatok a konyvben elég szorgalmasan Ossze-
gylijtvék, egyes irok hibas adataihelyreigazitvik, dmbar szerz6 anvers ada-
tokat inkabb csak egymas mellé dllitja, de fol nem dolgozza. Pedig
a- targy rendkiviil érdekes és fontos. Gombos j6l tenné, ha tovabb is
foglalkoznék véle s idével az eredeti okiratokra tamaszkodva s a modern-
tudomiinyossdg segédeszkozeivel folszerelve ujra kidolgoznd. Jelen alak-
jaban a munka alig valamivel-jarul az 1437-iki- emlékezetes par El.S/t-‘

lazadds- homélyainak eloszlatasihoz. - Aesddy Igndce.
Colectivismo: agrario en Espana. Partes | y IL Do*trihas—y’hechos.-
Por :Joaquin Costa, abogado del ilustre colegio de Madrid. — Madrid

1898 Nagy 8-rét IV. - 608 lap. Ara 12 peseta (= 5 frt 0. 6.).

" ,Colectivismo agrario“ alatt szerzénk azt az idealisztikus térsa-
dalmi dllapotot érti, melynek megalapitdsit egyéb -irokon kivil az
amerikai Henry George (a Progress and Poverty hires szerzje) és a
skét Dr. A. R. Wallace siirgették s ez utobbi iré miivének czime: The
Nationalization of Land taldlobban jelol meg. E két irénak, azonkiviil
elédeik és utddaiknale theoridival fogla]koz1k az eléitink fekvd munka’
elsé része s azért szorosan véve nem is tartozik a jelen folydirat érdek-
korébe. De a szoczialisztikus tanok tamogatasara szerzo a torténelemre
hivatkozik és mélyen belémarkol a torténelmi adatok tomegébe. Miivé-
nek masodik részében azutan ,Hechos® (,,Tenvel\) czimen mintegy
340 lapot - (tehat tobbet a munka felénél) a Spanyol torténelem lapjairol
oss7e])0nfrés7ett agrartorténeti adatok ismertetésének szenteli s ez a



