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Tudom, hogy tobbeknek nem sok tjat tartalmaz ez a tanulmany.

. Mégis ugy szerebtem volna az erre vonatkozé elveket osszefoglalni, hogy
az alkalmazé megbeszélés tervezés és vezetés alkatneszelnek felsorolt
kockakoveibdl az aranyokm kapjon megfelel ‘képet az olvasé.

Gyéry Lajos

A GYALOGSAG FEJLODESI UTJA

lemremélté cikk jelent meg Béra Gy. utdsz  6rnagytol.
Ehhez a Szerkesztség azt a megjegyzést fiizte, hogy az emlitett.
tanulmany utasz szemszogbhdl vizsgalja a kérdést. Ez a tény
kétségteleniil kitiinik .minden olvaso el6tt. :
Szerény vdemcnyunk szerint Orvendetes, hogy a gyalogsag fe310f
désének kérdésével mas fegyvernembeli baJtarsak is foglalkoznak, Es-
ha e kérdés targ yalasanal a szerz6k fegyvernemének sa_]atossaﬂal a.
cikkben klfejezesw is jutnak és ha azok megallapitisaival talin min-
denben nem is értiink egyet, mi gyalogosok minden ilyen tanulmanyt
orommel iidvozliink. ’

. Hozzaszélasunk nem birdlat akar lenni, hanem szerény megjegy--
zéseinkkel a szerz4 altal is bizonyara kivant célt, a gyalogsag fejlé-
désének eredményességét kivanjuk szolgalni.

) Igen kivanatos lenne, ha e kérdéshez elsdsorban a gyalogos baj-
tarsak éspedig, akik tébb-kevesebb haretéri tapasztalatlal rendelkez-

nek, lehetSleg konkrét példak 111usztralasavrll targyilagosan hozza-

cLcrlnanak

F ENTI cimmiel a ,,Honvéd foly6 évi 7. szamaban egy igen figye-

#®

A kérdéses cikkre térve elészor is hangsulyozni szeretnénk a szer-
z6nek ama helyes megallapitiasat, hogy a hibori eseményeibe mind-
két oldal felé mélyen bele kell nydlni és a tapasztalatokat kiértékelve,
azokat -hasznalhatova kell feldolgozni. A szerzett tapasztalatok azon--
ban gyakorlati ¢értelemben csak hosszabb i1dé utan értékelhetsk Ki,-
még a gybztes hadseregekben is. Masrészt &z eseményeket Aatél
tapasztalok ir6i, nem leheinek mentesek bizonyos szubjektiv hata--
sokt6l, s igy a valésagos értékek, majd csak a sok erryem tapasztalat
. lesziirése és Osszefoglalasa utin valnak gyakorlatilag is felhasznal-
hatd, kristalyos eltckekl(e Tehat minél elobb foglalkoznunk kell a
haborts tapasztalatok kérdéseivel, — minél tébb szemszdgbél, annal
jobb., — A formiat illetéleg nem a ,Honvéd“ folyéirat dltal kiirt
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pilydzatsorozatot, hanem a ,Honvéd“-ben a Katonai és Kiképzési,
illetve a tobbi Csoportfénokségek allal is kiirt palyazatsorozatot tar-
tanank alkalmasnak a cél és eredmény elérésére.

®

A cikk kérdéseire az alabbiakat kivinom megjegyezni:

1. Az 1938-as hadgyakorlatrél felhozott példanal emlitett roham-
csénak-szakaszparancsnok részére nem lehet feladat egy gyalog-
zaszléalj] erdszakos folyamatkelésének végrehajlasa. Nyilvan ahhoz
egyebek mellett, 6 egyik eszkdz volt. Részletkérdés bar, de megemli-
tem, hogy ha az ott szerepld zaszléalj még nem is hajtoit végre addig
folyamatkelést, akkor éppen azért kellett neki azt végrehajtania. A
zaszléaljparancsnok azonban (vilaghaborut végigharcolt, tapasztalt
ziszloaljparancsnokrdl van sz6) folyamatkelést, szolgalata alatt vald-
szinlileg mar hajtoft végre, ha taldn csapattal nem is, de alkalmazé
megbeszélésen, hadijatéknal, vagy vezetési gyakorlaton — esetleo'
korabban, mint szazad vagy szakaszparancsnok.

Hogy pedig egy folyén val6 atkelés miiszaki részében a miiszaki
parancsnokra ,,bizza magit®, az részére csak helyeselhetd.
2. Az 1941-es hataratlépés példajanal: ,,Illényomulas észak fe]rg
és ,,Néhany nap mulva a Karpatok talsé oldalin® felemlitett hegyi
zaszléalj, a példa szerint elaknasitott teriiletre jutott. Ha volt miiszaki
csapata, akkor csak természetes, hogy azt fogja az aknaszedésre fel-
‘hasznalni, — mert a harcot helyette a miiszaki er6 bizonyara nem
fogja megvivni., Ha ugyanis egy gyaloﬂr egység a miiszaki feladatokat
is sajat maga oldja meg, s a harcot is 6 maga vivja, — ami a f&fel-
adata, — akkor teljesen felesleges lesz nala szervezeiszeriien meg-
levd, vagy hozza beosztott miszaki erd.

Mas kerdes az alkallmazas merteke és mlkelltje és az, hogy ha

eg: arancs-
nokmak kell elbiralni és me“alllapltam a fontossaﬂx sorrendet, hogy
kit, hol és milyen feladattal fog meghizni, — vagy kiket nem fog

alkalmazni miiszaki erejébdl az esetleg varhaté6 mas fontosxabl) fel-
adatok miatt.

Szabadjon itt mindjart egy fentivel ellenkezd megtortent pelddt
felhozni.

A Dharctéren egy alka-lommal' ezredkotelékben  levé  zaszlo-
aljnal, tehat arkaszok, vagy e'f}éb miszaki er6 nélkiil, aprilis
hénapban, egy sebes folyo t6bb agan at — féként gazolva —, egy
“hidfé elfoglalasat hajtottam végre, mmden miiszaki segitség nélkiil. Az
elsé 1épesdk  atjutiasa “utan, biiriit is magunk rogténdztiink, Tandcsot
és ntmutatast és a szabalyzatoknak idevagd hatarozvanyaira valé uta-
1ast egyébként el6zetesen boven kaptunk, de miiszaki segitséget nem!
Miért? Egyszerilen azért, mert a meglevé kevés miiszaki eré fontosabb
‘helyen volt alkalmiazva és mert a gyalogsiAgnak a kiizddi — vonat
nélkiil — a feladatot sajat erejiikbél is (bar elég nehezen) végre tud-
14k . hajtani. MAasrészt pedig, mert a hidfé elfoglaldsa ulin, masnap
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a torrens jellegii, igen széles medrii, tobb agu folyéon keresztil a
miiszaki eréknek hldat kellett vernlok Viszont megfeleld és elegendo
miiszaki anyaguk ehhez alig volt, s -ezért anyagot kellett gqutemok
és részben Kkitermelniok. Ha modomban Aallott volna, én 1s sziveseb-
ben vettem volna azt, ha a harc megvivasan kiviil, legalabb a miiszaki
feladatot, miiszaki csapat oldotta volna meg, vagy ledalabb is a végre-
hajtashoz némi segitséget nyujtott volna. Ez a csapat pedig az itkelés
36 : 5s utdna is silyos harchan volt.

S/ukswesnek tartom még megjegyezni, hogy ez a zaszloalj tipikus
alféldi ,,hajdu zaszloalj volt amely folydén valo atkelést szintén nem
gyakorolhatta. Legkevéshbbé honaljig ér6 sebes és jeges vizben, vallon
vitt golydszord, géppuska, nehézpuska és granitvetovel, 16szer ¢s kézi-
granat rakaszokkal, stb. Igaz, hogy tisztjeim és tiszthelyetteseim nagy-
része tudta, hogy mi egy folydatkelés, nekem pedig a volt 2. utdsz-
Z‘lSIloa]]Jal egy helyérségben elt6ltott hosszu szolgalatom alatt azt
merflsmerm bé& alkalmam nyilott.

Az emlitett hidf6bol valo tovabbi elényomulisnal, ugvancs&k mint
kiizdd zaszléalj, a felrobbantott kisebb hidakon alegységeim gondol-
kodas nélkiill megkezdték a sziikségatjarok épitését s nem vartak
miuszakiakra. Bar vél.eményem szerint 6k nem a mnehézfegyverek,
16szer €s csapatkocsik, valamint ldvegek ¢&s jarmiivek elérejuttatasara
gondoltak e munkajuk kozepelte elsosorhan hanem arra, hogy a
konyha el ne maradjon, — ami viszont'a harcolé csapdtnal nem utolsé
szempont. -

A cikk masodik részében irt ama megallapitassal, hogy nem lehet
cél a miszaki csapat szétforgacsoldasa, — csak .részben érthetiink
egyet. Nevezetesen, ha a harcold csapat érdekében all a miiszaki meg-
. segilés és eldrelathatélag fontosabb, vagy nagyobbszabasi miiszaki
feladatra sor nem keriil, akkor éppen a harcolé csapat érdekében még
jelentéktelenebb miiszaki munkalatokra is csak nyugodtan osszuk be
a kéznél levé miiszaki erdinket. A harc sikere érdekében, ha kell, hat
igenis forgacsoljuk szét Oket. A cél nem a szétforgacsolas, hanem a
slker kivivasa. Hiba lenne a muszalu er6t harcra qzdfor(facsolnl -— de
miiszaki feladatra nem az.

3. A harc megvivasanak legnehezebb része, mai szemmel nézve
is a gyalogsaﬂon nyudsmk Mindent el kell kévetni abbdl a célbol;”
hogy az O helyzetét, erdallapotat minél tovabb épségben tartsuk, Ne
fecsérelje el az erejét mellékfeladatokra. Neki a harcra és csak a
harcra kell teljes erejét megériznie. .

Jol tudjuk azt, hogy a miiszaki munka, — barmely iranya is
az, — kiilénésen ha nem rendelk021k a Veﬂrellajto csapat a munka
jellegéhez legjobban megfelelé szerszamokkal, — igen kimerits és

faraszto, de kii-]énﬁskeppen az, az ilyen munkaban kevésbbé gyakor-
lott embereknek. Hagyjuk meg a harcold csapatot teljes fizikai erejé-
ben s ennek eldsegitése mindenki szamara kotelezd, mar csak a sajat
érdekében is. Hiszen ha a gyalogos, pancélos, rohamtiizér, stb. fizikai
erejében mar a tulajdonképpeni harc el6tt kimeriilt, — akkor t6liik
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eredményes harcot nem varhatunk, s igy kovetkezhet be az az eset,
hogy a kimeriilt harcolék megsegitésére, bevetésre keriilhet olyan egy-
ség, amelynek a harc megvivasa nem feladata, — legalabb.is nem
fofeladata.

4. A csapatarkasz alakulatokra kifejezett azon vélemény, hogy
azok nem bizonyultak elegenddének minden miiszaki feladat ellatasara,
igen tag értelmezésii megallapitis. Véleményiink szerint ugyanis nem
Ichet nekik a felszereléssel, szervezéssel, létszammal és mozgathatésag-
gal ardnyban nem A4ll6 feladatot adni. Az bizonyos, hogy egy gyalog-
ezrednek a szervezésében meglevd egy arkasz szakasz olyan kevés, |
hogy majdnem a semmivel egyenld. Az is tapasztalati tény, hogy az
Arkaszok gyalog tortént mozgatisa mar az elmilt haboru alati sem
volt és nem lehetett eredményes. Egyébként azonban a csapatarkasz
alakulatok mind a sajat, mind az utaszfeladatok legnagyobb részé-
ben, — felszerelésiik, mértékéig — kivaléan tettek eleget a sokoldalu
kovetelményeknek. A tulsagos sziikkeblii szervezés és létszam, vala-
mint az elégtelen anyag és nem gépjarmiivon mozgatas voltak ‘az okai
annak, hogy teljesitményiik csak a lehet6ség hataraig terjedt és lehe-
tetlen feladatoknak megfelelni nem tudhattak.

Azonban az anyaghidny az elmult két vilaghadboruban nalunk
ugyszolvan minden fegyvernemnél, csapatrésznél, vonatnal és intézet-
nél egyarant fennallott, Err6l késébb szdélunk.

5. Ahhoz a megallapitashoz - pedig, hogy ,,meg kell adm az €élen

jardé harcaszati egységnek mindazt a miiszaki felszerelést, . . . stb.”
az a nézetiink, hogy ez megegyezik az eddigi elvekkel, hiszen _mjn-
den élesapathoz miiszaki er6t — arkaszt, vagy utdszt — osztotiunk

be eddig is, (jarort, szakaszt, szazadot), akir menetnél, akar harcnal.
A példaként emlitett miiszaki szerszamot, gumicsénakot, meg kell
valéban talalnunk az élcsapatok miiszaki eO'yse“emel feltétleniil. Az
elol emlitett folyon valo atkelési példamban szerepelt két kiizd8 sza-
zadom a jéghideg viz. élénk és maradandé emlékei nyoman, mar a
kovetkezd napokban szereztek maguknak 1—1 gumicsonakot és attol
a vilag minden kmcseert sem vialtak volna meg, — szamitva hasonlé
esetre. :

6. Azzal is egyetértiink, hogy az eddigieknél némileg tagabb mér-
tékii miiszaki kiképzés szitkséges —— minden fegyvernemnél, igy a
gyalogsignal is. Azonban nem szabad szem el§l téveszteni, azt a tételt
hogy a harc legnehezebb része — annak kozvetlen megvivasa —-, a
gyalogsdg vallain nyugszik. (Ebb6l kovetkezik, hogy 6t elsgsorban a
harcra kell lukepezm és minden egy¢h ennek aldrendelése mellett
folyhat.

Ha még elfogadnok is azt a tételt, hogy a gyalogsag fejlédésének
utia a miiszakositas felé vezet, nem fogadhatjuk el azt a szerintiink
téves megillapitast, amely szerint a gyalogsig zdme csak puskaval,
illetve. géppisztollyal van feszerelve, tehat .olyan- fegyverrel, amely
harcon kiviil kevés elfoglalisigot jelent, tehat az eddiginél joval .
nagyobb mértékben lehet miszaki kiképzésben részesiteni.
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A gyalogsag koénnyii és nehéz fegyvereinek altalanos ismerete —
igy a puska, piszioly, géppisztoly, golyoszéro, géppuska, nehéz-
puska, granatvets, konnyili és nehéz aknavets, pancéltoré  agyu,
pancéloksl és egyéb pancélrombolo eszkoz0k, kézigranat, langszoro és
uz elkovetkez6 uj harceszkozok ismerete, — minden gyalogosra kote-
lez6. Azoknak tokéletes kezelni tudasit; csak az azokhoz beosztottak-
16l koveteljiikk meg. E sokféle fegyver kezelése, kiképzése a gyalogsag-
nal nem elenyész6, hanem igenis tekintélyes részét képezi a kikép-
zendSk Osszeségének. Igy tehat nem. allithatd az, — mert a mai 4alla-
pot nem lehet mérvadé —, hogy a zém csak puskaval, illetve gép-
pisztollyal harcol. Szabadjon ajanlanom kiprébalni azt, hogy mit is
jelent valdoban a fenti Osszes fegyverek gyalogos értelemben velt
daltaldnos , kezelni €s alkalmazni tudasanak elsajatitasa. Es hol van
még ezutan a tulajdonképpeni harckiképzés a mindezekkel felszereit
egységeknél? Mert a fegyverismeret és léutasitasban valé jartassag,
avagy a l6kiképzés maga tavolrél sem jelent egyben harckiképzést is.

Semmi esectre sem tartanank célszerlinek azt, ha a gyalogos fen-
tiekben vazolt kiképzése mellett, ket a miiszaki kiképzés olyan mér-
tékével akarnank megterhelni, hogy tudjanak pld. miiszaki zaral
telepiteni — ellenség altal telepitett miiszaki =zarat eltavo-
litani, hidakat épiteni, eréditményeket szakszeriien robbantani,
sth. Mert véleményiink szerint ebbdl sem jo gyalogos, sem jo miiszaki
harcos nem lesz. Tullénénk a célon és a ,két legyet egy csapasra“
‘helyett, egyet sem talalnank. .

*

A kérdéses cikk tovabbi részében ,,a szerény miiszaki eszkozok
‘megadasa mellett a csapat szellemi és erkélesi felkésziiltségét hang-
sulyozza. Ez véleményiink szerint kevés! Szellemi .és erkolesi fel-
késziiltségén kiviil legalabb oly fontosnak éreztitk — éppen a harctéri
tapasztalatok karan okulva az anyag feltétlen biztositasat. Nyugod-
tan allithatjuk azt, hogy megfelelé anyagi eszkdzdk nélkiil, a ,,szellem
"~ és erkdles” mindenekfelett hangoztatott elve tokéletesen megbukott.
‘Ezzel eljutottunk egy kiilén témakorhdz, mnevezetesen, hogy az
_«erkolosi, vagy anyagi erék-e a fontosabbak a harchan?

A vesztes mualt nalunk, az erkdlesi erdt ismierte el minden téren
gy6zedelmeskedének az anyag felett. De éppen a két veszles habori
‘bizonyitotta be ennek majdnem az ellenkez6jét. Ezen elv tilzott ima-
data juttatott benmiinket — a harcolé egységeket — oda, hogy nem
is thlzassal szdélva, szuronnyal és kézigranattal kellett a gyalogosok-
nak korszerii harckocsik ellen menni és nehézfegyverek nélkiil, vagy
1eljesen korszeriitlen és hatastalan fegyverekkel kellett a legmodernehb
és teljese\n korszerii fegyverzettel és anyaggal ellatott ellenség ellen har-
-colni. ‘ , .

S az ,erkoélesi erd dicsGségére legyen mondva, sokhelyiitt varat-
lan és bamulatramélté eredményeket értek el a csapatok. De hogy
amilyen - véraldozattal és mily keserves harcok, nélkiilézések, fazas,
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éhezés £s egyéb szenvedések aran, ezt csak a végrehajtasban tevile-
gesen és személyesen részivevok tudjak! A vezetés gybnyorii ered-
ményekként konyvelte ezeket el és egyes helyeken talin az elismerés-
sel sem fukarkodtak,, de a személyes résztvevok érezték és tudtak
csak azt, hogy a megfelelé anyag hidnydért, mily irtczaios vért kellett
dldozni, hogy abbél az erkdlcsi eré keriiljon ki gyéztesként.

Jegyezziik meg és értsitk meg, hogy dragabb minden kis csepp
magyar vér, mint barmely lingelme altal felallitott elv, melyet ugyan
bar eszmei sikon lehet vitatni, de amelyet a véres gyvakorlat nem egy-
szer, hanem szazszor és ezerszer megcafol.

Mindezek részletes kifejtése és péidak bedllitisa nem fér el ¢ cikk
kerelébe, de azzal kiilén dhajtunk foglalkozni.

Még azt kivinom ezzel kapcesolathan megjegyezni, hogy az erkol-
csi és szellemi f6lény megteremtése természetesen elsérendit fontos-
siggal bir, de csak a megfelels ,,anyag biztositdsa meliett ¢s semmi
kortilmények kozott anélkirl!

Végiil ratérve a gyalogsag fejlédésében a cikkiré azon megalla-
pilasara, hogy az ,.altalanos katona tipusa eltolodik a miiszaki katona
tipusa felé“, csak részben ¢rtilnk egyet. Ugyanis nincs meggy6zd
ellenbizonyiték arra, hogy a harcold csapat altalanos mértékli miiszaki
kiképzése mellett, a hozza beosztott szak miiszaki csapattal jobb, vagy
kevésbbé jobb harceredményekeb ér-e el, mint egy ujonnan kialaki-
tott miszaki katona tipusbdl allé csapat, szak miiszaki csapat nélkiil,
c¢sak Onmagaban! Véleményiink -szerint az altalanos alapkiképzésben
részesitett gyalogsag a kiillonféle szokfeladatokat — igy a harcban
adodsé miiszaki feladatokat is — konnyebben, gyorsabban és ered-
ményesebben fogja megoldani a hozza utalt miiszaki csapat segitsé-
gével, mint az alapkiképzésen kiviil, kiilonféle szakkiképzésben -s
részesitett gyalogsig szakcsapat nélkiil. :

Cikkiré véleménye szerint, a gyalogsag. csak rendkiviili miiszaki
feladatok megoldasara volna ellitandé miiszaki egységgel.

A miszaki eszk6zok és a technika fejlédése kétségtelenné teszi
azt, hogy a gyalogsagnak az eddiginél t6bb és korszeriibb miiszaki
kiképzésre van sziiksége. Eppen a cikkiré okfejtésébdl eredéen amit
egyébként bentiekben felhozott példammal is igazoltam, — hogy a
harcban varatlanul adodé egyszeriibb miiszaki feladatokndl ne torpan-
jon meg, hanem azt sajat erejébél, sajat eszkozeivel megoldhassa
akkor is, ha torténetesen miiszaki csapat nem All rendelkezésre.

A gyalogsig minden valészinliség szerint — gy mint eddig —
a jovbben is a kozvetlen harcot fogja megvivni. Ebben a tobbi fegyver-
nemek mind — sajatossagaik szerint — valamennyien timogatni fog-
jak Ideértjiikk a rohamos léptekkel fejlodott pancélosokat is, akik akar
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a gyaloas«a gal egyiitt, akar nagyobb koételékben o6nmagukban har-
colva, vagy utébb a teret atengedik a gyalogsagnak. mmden esetben: ¢s
6k 1j feladatra mennek; 4j harccselekmenyek végrehajtasara, vagy
hatramennek kiegészitésre, utanpdétlasra,” karbanlartasra, pihente-
tésre, fegyverek, jarmiivek, harceszko6zok rendbehozasara, sth. A gyaio-
gos. mmdlo' a kozvetlen harcban fog meﬂ‘maradm mert teriileteket
csak 6 tud megtartani.

A gyalogsagi fejlédés irAnyat nem a ml’iszakositésba-n, hanem
inkabb abban szeretném laini, hogy a gyalogos eddigi lasstisaga helyett,
minden fegyverével, harceszkozével -és vonatival egylitt, oly mozgé-
konysigot érjen el — teljes tomegében —; hogy ‘a foldi tarsfegyver-
nemekkel egy iitemben legyen képes mozogni egészen addig, amig a
kozvetlen harchoz nem ér. Ez tehat a gépesités, — helyesebben a gép-
‘kocsin szallitas iranya, — a mozgékonysag érdekében. -— Azonban a
mozgékonysagon kiviil azt is elérjitk egyben, hogy igy a gyalogsig a
harcba mindenkor pihenten fog Iépni és nem hosszi, faraszté
gyalogmenetek teljesitése utdn, rendszerint kimeriilve,  elcsigizottan.

Kerekes Béla

SZERVEZESI ES FEJLESZTESI GONDOLATOK
A GEPJAROMU SZOLGALATBAN '

netkésziilltség és gyors beve*[hetoseO ‘biztositasara, de a nehezen

potolhatd és drdga gepJaromu anyagra valo tekintettel is, a

gépesitésnél a geppromu szolgalat szempontjait nem lehet
f1gyelmen kiviil hagy - »

3 katonailag oly fontos mozd&s az ezzel kapcsolatos allandé me——_

Minden e téren felmeriil§ kérdést meg kell elfzze a leﬂmedfejelobb- )
gépjaromi fajtanak (tipusnak) a kivalasztasa. Tlsz“tazandok tehdt még
a beszerzés el6tt azok a kovetelmények, melyeket a gépjérémﬁvekkel
szemben lamasztunk, Ezek kiilonbozéek lesznek. Masok a pancélosok-
nal, a tlizérségnél, a vonatnal stb. helyeken. A rendszeresiteni kivano
gépjaromii fajtak szamat azonban minden koériilmények kozott a leg-
kisebbre kell korlatozni. SOt ezen tlilmenden torekedni kell az egyes.
szerkezetli részeknél a legnagyobbfokll egységesitésre. (Meghajto, ero-
Atviteli szervek, kiilonbtzé tartozékok.) Azonos gyartméanyu gépjaré- -
muvek medkonnyltuk a kiképzést, az anyagpétlast, a javitast, amellyel
veoeredmenyben a megbizhatésag és' teljesitmeny fokozodik.

A gondosan lipizalt gépjarémiivek kiszolgalasihoz, kezeléséhez,
]av1tflsahoz kell a megfeleld szemelyzetet €s a szukseaes felszerelést meg-
Allapitani és bealhtam



