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Tudom, hogy többeknek nem sok ú ja t tartalmaz ez a tanulmány. 
Mégis úgy szerettem volna az erre vonatkozó elveket összefoglálni, hogy' 
az alkalmazó megbeszélés tervezés és vezetés alkatrészeinek felsorolt 
kockaköveiből az arányokra kapjon megfelelő képe t az olvasó. 

Győry Lajos; 

A GYALOGSÁG FEJLŐDÉSI ÜTJA 

FENTI címmel a „Honvéd" folyó évi 7. számában egy igen f igye-
lemreméltó cikk jelent nieg Bóra Gy. utász őrnagytól. 
Ehhez a Szerkesztőség azt a megjegyzést fűzte, hogy az említett 
tanulmány utász szemszögből vizsgálja a kérdést. Ez a tény 

kétségtelenül kitűnik .minden olvasó előtt. 
Szerény véleményünk szerint örvendetes, hogy a gyalogság fe j lő-

désének kérdésével más fegyvernembeli baj társak is foglalkoznak. És-
ha e kérdés tárgyalásánál a szerzők fegyvernemének sajátosságai a 
cikkben kifejezésre is jutnak és ha azok megállapításaival talán min-
denben nem is értünk egyet, mi gyalogosok minden ilyen tanulmányt 
örömmel üdvözlünk. 

Hozzászólásunk nem bírálat akar lenni, hanem szerény megjegy-
zéseinkkel a szerző által is bizonyára kívánt célt, a gyalogság fe j lő-
désének eredményességét kívánjuk szolgálni. 

Igen kívánatos lenne, ha e kérdéshez elsősorban a gyalogos baj-
társak éspedig, akik több-kevesebb harctéri tapasztalattal rendelkez-
nek, lehetőleg konkrét példák illusztrálásával tárgyilagosan hozzá-
szólnának. 

* 

A kérdéses cikkre térve először is hangsúlyozni szeretnénk a szer-
zőnek ama helyes megállapítását, hogy a háború eseményeibe mind-
két oldal felé mélyen bele kell nyúlni és a tapasztalatokat kiértékelve,, 
azokat használhatóvá kell feldolgozni. A szerzett tapasztalatok azon-
ban gyakorlati értelemben csak hosszabb idő u tán értékelhetők ki, 
még a győztes hadseregekben is. Másrészt áz eseményeket átélt 
tapasztalok írói, nem lehetnek mentesek bizonyos szubjektív ha t á -
soktól, s így a valóságos értékek, ma jd csak a sok egyéni tapasztalat 
leszűrése és összefoglalása után válnak gyakorlatilag is felhasznál-
ható, kristályos értékekké. Tehát minél előbb foglalkoznunk keld a 
háborús tapasztalatok kérdéseivel, — minél több szemszögből, annál 
jobb.. — A formát i letőleg nem a „Honvéd" folyóirat által kiírt' 
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pályázatsorozatot, hanem a „HonvécT'-hen a Katonai és Kiképzési, 
illetve a többi Csoportfőnökségek által is kiírt pályázatsorozatot tar-
tanánk alkalmasnak a cél és eredmény elérésére. 

A cikk kérdéseire az alábbiakat kívánom megjegyezni: 
1. Az 1938-as hadgyakorlatról felhozott példánál említett roham-

csónak-szakaszparancsnok részére nem lehet feladat egy gyalog-
zászlóalj erőszakos folyamátkelésének végrehajtása. Nyilván ahhoz 
egyebek mellett, ő egyik eszköz volt. Részletkérdés bár, de megemlí-
tem, hogy ha az ott szereplő zászlóalj még nem is hajtott végre addig 
folyamátkőlést, akkor éppen azért kellett neki azt végrehajtania. A 
zászlóaljparancsnok azonban (világháborút végigharcolt, tapasztalt 
zászlóaljparancsnokról ván szó) folyamátkelést, szolgálata alatt való-
színűleg már hajtott végre, ha talán csapattal nem is, de alkalmazó 
megbeszélésen, hadijátéknál, vagy vezetési gyakorlaton — esetleg 
korábban, mint század vagy szakaszparancsnok. 

Hogy pedig egy folyón való'átkelés műszaki részében a műszaki 
parancsnokra „bízza magát", az részére csak helyeselhető. 

2. Az 1941-es határátlépés példájánál: „Előnyomulás észak felé" 
és „Néhány nap múlva a Kárpátok túlsó oldalán" felemlített hegyi 
zászlóalj, a példa szerint elaknásított területre jutott. Ha volt műszaki 
csapata, akkor csak természetes, hogy azt fogja az aknaszedésre fel-
"használni, — mert a harcot helyette a műszaki erő bizonyára nem 
fogja megvívni. Ha ugyanis egy gyalog egység a műszaki feladatokat 
is saját miaga oldja meg, s a harcot is ő maga vívja, — ami a főfel-
adata, — akkor teiljesen felesleges lesz nála szervezetszerűen meg-
levő, vagy hozzá beosztott műszaki erő. 

Más kérdés az alkalmazás mértéke és mikéntje és az, hogy ha 
egyidőben több műszaki feladatot kell megoldani, — akkor a parancs-
noknak kell elbírálni és megállapítani a fontossági sorrendet, hogy 
kit, hol és milyen feladattal fog megbízni, — vagy kiket nem fog 
alkalmazni műszaki erejéből az esetleg várható más fontosabb fel-
adatok miatt. 

Szabadjon itt mindjárt egy fentivel ellenkező megtörtént példát 
felhozni. 

A harctéren egy alkalommal ezredkötelékben levő zászló-
aljnál, tehát árkászok, vagy egyéb műszaki erő nélkül, április 
hónapban, egy sebes folyó több ágán át — főként gázolva —, egy 
"hídfő elfoglalását hajtottam végre, minden műszaki segítség nélkül. Az 
első lépcsők átjutása után, bürüt is magunk rögtönöztünk. Tanácsot 
és útmutatást és a szabályzatoknak idevágó határozványaira való uta-
lást egyébként előzetesen bőven kaptunk, de műszaki segítséget nem! 
Miért? Egyszerűen azért, mert a meglevő kevés műszaki erő fontosabb 
"helyen volt alkailmiazva és mert a gyalogságnak a küzdői — vonat 
nélkül — a feladatot saját erejükből is (bár elég nehezen) végre tud-
ták hajtani. Másrészt pedig, mert a hídfő elfoglalása után, másnap 
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1 a torrens jellegű, igien széles medrű, több ágú folyón keresztül a 
műszaki erőknek hidat kellett verniük. Viszont megfelelő és elegendő 
műszaki anyaguk ehhez alig volt, s ezért anyagot kellett gyűjteniök 
és részben kitermelniük. Ha módomban áldott volna, én is szíveseb-
ben vettem volna azt, ha a harc megvívásán kívül, legalább a műszaki 
feladatot, műszaki csapat oldotta volna meg, vagy legalább is a végre-
hajtáshoz némi segítséget nyújtott volna. Ez a csapat pedig az átkelés 
előtt, — alatt — és utánai is súlyos harcban volt. 

Szükségesnek tartom még megjegyezni, hogy ez a zászlóalj tipikus 
alföldi „hajdú" zászlóalj volt, amely folyón való átkelést szintén nem 
gyakorolhatta. Legkevésbbé hónaljig érő sebes és jeges vízben, vállon 
vitt golyószoró, géppuska, nehézpuska és gránátvetővel, lőszer és kézi-
gránát rákászokká], stb. Igaz, hogy tisztjeim és tiszthelyetteseim nagy-
része tudta, hogy mi egy folyóátkelés, nekem pedig a volt 2. utász-
zászlóaljjal egy helyőrségben eltöltött hosszú szolgálatom alatt ázt 
megismerni .bő alkalmam nyílott. 

Az említett hídfőből való további előnyomulásnál, ugyancsak mint 
küzdő zászdóalj, a felrobbantott -kisebb hidakon alegységeim gondol-
kodás nélkül megkezdték a szükségátjárók, építését s nem vártak 
műszakiakra. Bár véleményem szerint ők nem a nehézfegyverek, 
lőszer és csapatkocsik, valamint lövegek és járművek előrejuttatására 
gondoltak e munkájuk közepette elsősorban, hanem arra, hogy a 
konyha el ne maradjon, —- ami viszont'a harcoló csapatnál nem utolsó 
szempont. 

A cikk második részében írt ama megállapítással, högy nem lehet 
cél a műszaki csapat szétforgácsolása, — csak részben érthetünk 
©gyet. Nevezetesen, ha a harcoló csapat érdekében áll a műszaki meg-

. segítés és előreláthatólag fontosabb, vagy nagyobbszabású műszaki 
feladatra sor nem kerül, akkor éppen a harcoló csapat érdekében még 
jelentéktelenebb műszaki munkálatokra is csak nyugodtan osszuk be 
a kéznél levő műszaki erőinket. A harc sikere érdekéljen, ha kell, hát 
igenis forgácsoljuk szét őket. A cél nem a szétforgácsolás, hanem a 
siker kivívása. Hiba lenne a műszaki erőt harcra szétforgácsolni, — de 
műszaki feladatra nem az. 

3. A harc megvívásának legnehezebb része, mai szemmel nézve 
is a gyalogságon nyugszik. Mindent el kell követni abból a célbók' 
hogy az ő helyzetét, erőállapotát minél tovább épségben tartsuk. Ne 
fecsérelje el az erejét mellékfeladatokra. Neki a harcra és csak a 
harcra kell teljes erejét megőriznie. 

Jól tudjuk azt, hogy a műszaki munka, — bármely irányú is 
az, — különösen ha nem rendelkezik a végrehajtó csapat a munka 
jellegéhez legjobban megfelelő szerszámokkal, — igen kimerítő és 
fárasztó, de különösképpen az, az ilyen munkában kevésbbé gyakor-
lott embereknek. Hagyjuk meg a harcoló csapatot teljes fizikai erejé-
ben s ennek elősegítése mindenki számára kötelező, már csak a saját 
érdekében is. Hiszen ha a gyalogos, páncélos, rohamtüzér, stb. fizikai 
erejében már a tulajdonképpeni harc előtt kimerült, — akkor tőlük 
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eredményes harcot nem várhatunk, ,s így következhet be az az esetr 
hogy a kimerült harcolók megsegítésére, bevetésre kerülhet olyan egy-
ség, amelynek a harc megvívása nem feladata, — legalább, is nem 
főfeladata. 

4. A csapatárkász alakulatokra kifejezett azon vélemény, hogy 
azok nem bizonyultak elegendőnek minclen műszaki feladat ellátására, 
igen tág értelmezésű megállapítás. Véleményünk szerint ugyanis nem 
lehet nekik a felszereléssel, szervezéssel, létszámmal és mozgathatóság-
gal arányban nem álló feladatot adni. Az bizonyos, hogy egy gyalog-
ezrednek a szervezésében meglevő egy árkász szakasz olyan kevés, 
hogy majdnem a semmivel egyenlő. Az is tapasztalati tény, hogy az: 
árkászok gyalog történt mozgatása már az elmúlt háború alatt sem-
volt és nem lehetett eredményes. Egyébként azonban a csapatárkász 
alakulatok mind a saját, mind az utászfeladatok legnagyobb részé-
ben, — felszerelésük, mértékéig — kiválóan tettek eleget a sokoldalú. 

a követélményeknek. A túlságos szűkkeblű szervezés és létszám, vala-
mint az elégtelen anyag és nem gépjárművön mozgatás voltak, az okai 
annak, hogy teljesítményük csak a lehetőség határáig terjedt és lehe-
letlen feladatoknak megfelelni nem tudhattak. 

Azonban az anyaghiány az elmúlt két világháborúban nálunk. 
úgyszólván minden fegyvernemnél, csapatrésznél, vonatnál és intézet-
nél egyaránt fennállott. Erről később szólunk. 

5. Ahhoz a megállapításhoz pedig, hogy „meg kell adni az élen. 
járó harcászati egységnek mindazt a műszaki felszerelést, . . . stb.",. 
az a nézetünk, hogy ez megegyezik az eddigi elvekkel, hiszen .min-
den élcsapathoz műszaki erőt — árkászt, vagy utászt — osztottunk, 
be eddig is, (járőrt, szakaszt, századot), akár menetnél, akár harcnál. 
A példaként említett műszaki szerszámot, gumicsónakot, meg kell 
valóban találnunk az élcsapatok műszaki egységeinél feltétlenül. Az 
elől említett folyón való átkelési példámban szerepelt két küzdő szá-
zadom a jéghideg víz. élénk és maradandó emlékei nyomán, már a 
következő napokban szereztek maguknak 1—1 gumicsónakot és attól' 
a világ minden kincséért sem váltak volna meg, — számítva hasonló' 
esetre. 

6. Azzal is egyetértünk, hogy az eddigieknél némileg tágabb mér-
tékű műszaki kiképzés szükséges — minden fegyvernemnél, így a 
gyalogságnál is. Azonban nem szabad szem elől téveszteni, azt a tételt 
hogy a harc legnehezebb része — annak közvetlen megvívása —, a 
gyalogság vállain nyugszik. ^ Ebből következik, hogy őt elsősorban a 
harcra kell kiképezni és minden egyéb ennek alárendelése mellett 
folyhat. 

Ha még elfogadnák is azt a tételt, hogy a gyalogság fejlődésének 
út ja a műszakosítás felé vezet, — nem fogadhatjuk el azt a szerintünk 
téves megállapítást, amely szerint a gyalogság zöme csak puskával, 
illetve, géppisztollyal van feszerelve, tehát olyan fegyverrel, amely 
harcon kívül kevés elfoglaltságot jelent, tehát az eddiginél jóvaT 
nagyobb mértékben lehet műszaki kiképzésben részesíteni. 
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A gyalogság könnyű és nehéz fegyvereinek általános ismerete — 
így a puska, pisztoly, géppisztoly, golyószóró, géppuska, nehéz-
puska, gránátvető, könnyű és nehéz aknavető, páncéltörő ágyú, 
páncélököl és egyéb páncélromboló eszközök, kézigránát, lángszóró és 
az elkövetkező ú j harceszközök ismerete, — minden gyalogosra köte-
lező. Azoknak tökéletes kezelni tudását; csak az azokhoz beosztottak-
tól követeljük meg. E sokféle fegyver kezelése, kiképzése a gyalogság-
nál nem elenyésző, hanem igenis tekintélyes részét képezi a kikép-
zendők összeségének. így tehát nem állítható, az, — mert a mai álla-
pot nem lehet mérvadó —, hogy a zöm csak puskával, illetve gép-
pisztollyal harcol. Szabadjon ajánlanom kipróbálni azt, hogy mit is 
jelent valóban a fenti összes fegyverek gyalogos értelemben vett 
általános, kezelni és alkalmazni tudásának elsajátítása. És hol van 
még ezután a tulajdonképpeni harckiképzés a mindezekkel felszerelt 
egységeknél? Mert a fegyverismeret és lőutasításban való jártasság, 
.avagy a lőkiképzés maga távolról sem jelent egyben harckiképzést is. 

Semmi esetre sem tartanánk célszerűnek azt, ha a gyalogos fen-
tiekben vázolt kiképzése mellett, őket a műszaki kiképzés olyan mér-
tékével akafnánk megterhelni, hogy tudjanak pld. műszaki zárat 
telepíteni — ellenség által telepített műszaki zárat eltávo-
lítani, hidakat építeni, erődítményeket szakszerűen robbantani, 
stb. Mert véleményünk szerint ebből sem jó gyalogos, sem jó műszaki 
harcos nem lesz. Túllőnénk a célon és a „két legyet egy csapásra" 
helyett, egyet sem találnánk. 

* 

. A kérdéses cikk további részében „a szerény műszaki eszközök 
megadása mellett a csapat szellemi és erkölcsi felkészültségét" hang-
súlyozza. Ez véleményünk szerint kevés! Szellemi és erkölcsi fel-
készültségén kívül legalább oly fontosnak éreztük — éppen a harctéri 
tapasztalatok kárán okulva — az anyag feltétlen biztosítását. Nyugod-
tan állíthatjuk azt, hogy megfelelő anyagi eszközök nélkül, ,a „szellem 
és erkölcs" mindenekfelett hangoztatott elve tökéletesen megbukott. 
"Ezzel eljutottunk egy külön témakörhöz, nevezetesen, hogy az 
.erkölcsi, vagy anyagi erők-e a foritosabbak a harcban? 

A vesztes múlt nálunk, az erkölcsi erőt ismerte el minden téren 
győzedelmeskedőnek az anyag felett. De éppen a két vesztes háború 
bizonyította be ennek majdnem az ellenkezőjét. Ezen elv túlzott imá-
data juttatott bennünket — a harcoló egységeket — oda, hogy nem 
is túlzással szólva, szuronnyal és kézigránáttal kellett a gyalogosok-
nak korszerű harckocsik ellen menni és nehézfegyverek nélkül, vagy 
teljesen korszerűtlen és hatástalan fegyverekkel kellett a legmodernebb 
és teljesén korszem fegyverzettel és anyaggal ellátott ellenség ellen har-
colni. 

S az „erkölcsi erő" dicsőségére legyen mondva, sokhelyütt várat-
lan és bámulatramélló eredményeket értek el a csapatok. De hogy 
jnilyen véráldozattal és mily keserves harcok, nélkülözések, fázás, 
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éhezés és egyéb szenvedések árán, ezt csak a végrehajtásban tevőle-
gesen és személyesen résztvevők tudják! A vezetés gyönyörű ered-
ményekként könyvelte ezeket el és egyes helyeken talán az elismerés-
sel sem fukarkodtak,, de a személyes résztvevők érezték és tudták 
csak azt, hogy a megfelelő anyag hiányáért, mily irtozalos vért kellett 
áldozni, hogy abból az erkölcsi erő kerüljön ki győztesként. 

.[egyezzük meg és értsük meg, hogy drágább minden kis csepp 
magyar vér, mint bárntely lángelme által felállított elv, melyet ugyan 
bár eszmei síkon lehet vitatni, de amelyet a véres gyakorlat nem egy-
szer, hanem százszor és ezerszer megcáfol. 

Mindezek részletes kifejtése és példák beállítása nem íer el e cikk 
keretébe, de azzal külön óhajtunk foglalkozni. 

Még azt kívánom ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy az erköl-
csi és szellemi fölény megteremtése természetesen elsőrendű fontos-
sággal bír, de csak a megfelelő „anyag" biztosítása, mellett és semmi 
körülmények között anélkül! 

Végül rátérve a gyalogság fejlődésében a cikkíró azon megálla-
pítására, hogy az „általános katona lípusa eltolódik a műszaki katona 
lípusa felé", csak részben értünk egyet. Ugyanis nincs meggyőző 
ellenbizoiiyíték arra, hogy a harcoló csapat általános mértékű műszaki 
kiképzése mellett, a hozzá beosztott szak műszaki csapattal jobb, vagy 
kevésbbé jobb harceredményeket ér-e el, mint egy újonnan kialakí-
tott műszaki katona típusból álló csapat, szak műszaki csapat nélkül, 
csak önmagában! Véleményünk szerint az általános alapkiképzésben 
részesített gyalogság a különféle szakfeladatokat — így a harcban 
adódó műszaki feladatokat is — könnyebben, gyorsabban és ered-
ményesebben fogja megoldani a hozzá utalt műszaki csapat segítsé-
gévei, mint az alapkiképzésen kívül, különféle szakkiképzésben -is 
részesített gyalogság szakcsapat nélkül. 

Cikkíró véleménye szerint, a gyalogság csak rendkívüli műszaki 
feladatok megoldására volna ellátandó műszaki egységgel. 

A műszaki eszközök és a technika fejlődése kétségtelenné teszi 
azt, hogy a gyalogságnak az eddiginél több és korszerűbb műszaki 
kiképzésre van szüksége. Éppen a cikkíró okfejtéséből eredően. — amit 
egyébként bentiekben felhozott példámmal is igazoltam, — hogy a 
harcban váratlanul adódó egyszerűbb műszaki feladatoknál ne torpan-
jon meg, hanem azt saját erejéből, saját eszközeivel megoldhassa 
akkor is, ha történetesen műszaki csapat nem áll rendelkezésre. 

A gyalogság minden valószínűség szerint — úgy mint eddig — 
a jövőben is a közvetlen harcot fogja megvívni. Ebben a többi fegyver-
nemek mind — sajátosságaik szerint — valamennyien támogatni fog-
ják Ideértjük a rohamos léptekkel fejlődött páncélosokat is, akik akár 
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a gyalogsággal együtt, akár ^nagyobb kötelékben önmagukban har-
colva, vagy utóbb a teret átengedik a gyalogságnak.minden esetben és 
ők ú j feladatra mennek; ú j harccselekmények végrehajtására, vagy 
hátramennek kiegészítésre, utánpótlásra, karbantartásra, pihente-
tésre, fegyverek, járművek, harceszközök rendbehozására, stb. A gyaio-
gos mindig a közvetlen harcban fog megmaradni, mert területeket 
csak ö tud megtartani. 

A gyalogsági fejlődés irányát nem a müszakosításban, hanem 
inkább abban szeretném látni, hogy a gyalogos eddigi lassúsága helyett, 
minden fegyverével, harceszközével és vonatával együtt, oly mozgé-
konyságot érjen, el — teljes tömegében —, hogy a földi társfegyver-
nemekkel egy ütemben legyen képes mozogni egészen addig, amíg a 
közvetlen harchoz nem ér. Ez tehát a gépesítés, — helyesebben a gép-
kocsin szállítás iránya, — a mozgékonyság érdekében. — Azonban a 
mozgékonyságon kívül azt i,s elérjük egyben, hogy így a gyalogság a 
harcba mindenkor pihenten fog lépni és nem hosszú, fárasztó 
gyalogmenetek teljesítése után, rendszerint kimerülve, elcsigázottan. 

Kerekes Béla 

SZERVEZÉSI ÉS FEJLESZTÉSI GONDOLATOK 
A GEPJÁRÓMÜ SZOLGÁLATBAN 

A katonailag oly fontos mozgás, az ezzel kapcsolatos állandó me— 
netkészültség és gyors bevethetőség biztosítására, de a nehezen 
pótolható és drága gépjárómű anyagra való tekintettel is, a 
gépesítésnél a gépjárómű szolgálat szempontjait nem lehet 

figyelmen (kívül hagyni. -
Minden e téren felmerülő kérdést meg kell előzze a legmegfelielőbb-

gépjárómű fajtának (típusnak) a kiválasztása. Tisztázandók tehát még 
a beszerzés előtt azok a követelmények, melyeket a gép járóművekkel 
szemben lámasztunk. Ezek különbözőek lesznek. Mások a páncélosok-
nál, a tüzérségnél, a vonatnál stb. helyeken. A rendszeresíteni kívánó 
gépjárómű fajták számát azonban minden körülmények között a leg-
kisebbre kell korlátozni. Sőt ezen túlmenően törekedni kell1 az egyes-
szerkezeti részeknél a legnagyobbfokú egységesítésre. (Meghajtó, erő-
átviteli szervek, különböző tartozékok.) Azonos gyártmányú gépjáró-
művek megkönnyítik a kiképzést, az anyagpótlást, a javítást, amellyel' 
végeredményben a megbízhatóság és teljesítmény fokozódik. 

A gondosan tipizált gépjáróművek kiszolgálásához, kezeléséhez,, 
javításához kell a megfelelő személyzetet és a szükséges felszerelést meg-
állapítani és beállítani. 


