A MAGYAR BIRTOK ES OROKOSODESI JOG FEJLODESE.
Irta: pr. PoLya Jakas.

(Folytatas.)

Iv.

A nemesek birtokjogdhan I[ényeges valtozasok torténtek Robert
Karoly és Nagy Lajos uralkodasa alatt. Ekkor fejlodétt ki nalunk az
u. n. §siség 6s jutott teljes diadalra az adomanyrendszer, melyet
azonban sokkal helyesebben foldesiri rendszernek mondhatunk,

Mar emlitettiik, hogy az Arpad kirdlyok alatt a szdllisbirtok vagy
mondjuk a koznemeseknek eredeti (foglalasi) jogczimen alapulé birtoka
fokozatosan. eltiint s az. Arpadok uralkoddsa vége felé mar kevés ily
birtok vala. ,Az utobbi harczok s fdleg a tatarjards alatt, midén az
orszig nagy része feldulatott, szdmtalan nemes rabsigha hurczoltatott,
a nemzetségek némely tagjai végkép elszegényedtek, mdsok meggaz-
dagodtak, kik az elszegényedett rokonokat a nemzetség tagjainak el-
fogadni nem akartdk, ugy hogy a nemzetségi Osszekottetés egészen
feledékenységbe kezdett menni, miért is a nemzetségi joszagok bir-
tokosai, hogy magukat nem vélt megtamadasok ellen biztositsdk, magukat
kiralyi adoménynyal lattak el.”

Ekkép talaljuk indokolva a hanyatlo folyftmatot De az érvénye-
sitett indokok nem meritik ki az Osszes indokokat s nem tarjak fel a
viszonyok teljes képét. Figyelmen kivill hagyva azt a hanyatlo folyamatot,
mely a koznemesek egy részét jobbdgyi dllapotra juttatta, s a melyet
a hadi terheken kivil a sok mindenféle birsig s az egyenest ide haté
biintetés is elémozditott, nem nézve azt sem, hogy minden hatalom
korét tdgitani igvekszik s mdr ezért is egységes jog létesitésére torek-
szik, kétségtelennek latszik, hogy ezt a hanyatld folyamatot, a koz-
nemesek elszegényedését tlisztin gazdasigi indokok is elémozditottik.
Abban a korban az irtds, erd{pusztitis, mocsarkiszaritas képezte a
gazdasagi f6feladatot, hogy hely szereztessék a gabona- és takarmany-
termelésnek. Ezeket a gazdasdgi teenddket jobban és erélyesebben
végestethették a szamos szolga folott rendelkez6 nagybirtokosok, semmint
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a koznemesek. Bizonyara az el6bbiek sokat foglaltak és telepitettek
meg szolganéppel a koz0sbél, melyre nézve, hogy birtokat maguknak
biztositsik, kir. adomanyt kértek. A koéznemesek bizonydra szamosabbak
valanak, de ezekben meglazult az Osszetartozanddésig érzete és nem
hatarozhattak el magukat a gazdasdgi teendSknek kozds erdvel valod
végzésére vagy végeztetésére s igy maguk idézték el§ romlasukat, maguk
okoztak, hogy a korondhoz valé nagyobb fiiggbségi viszonyba jutottak
és birtokuk megtarthatdsa végett a korona védelméhez kellett folya-
modniok.

Rébert Karoly alatt a szallashirtokok és az ezek mdédjara ado-
manyozott orokbirtokok maradvanyait eltoriilte az a térvény, mely meg-
allapitotta, hogy a nemes az 0rokos joggal birt joszigot fiain kivil
kiralyi jovahagyas nélkiil senkire &t mem ruhdzhatja.

A szdllasbirtokok elenyésztével megsziintek az ideiglenes -ado-
mdnyozasok is. A foldesuri, vagy mint a jogaszok mondjak, adomany-
rendszer egységre és dllanddsdgra torekedett és emelkedett. A birtokok
jogezime ezutdn mar kizdardlag az adomanyon alapult, de az adomanyok
ettél fogva mdr csak magvaszakadtiig torténtek és ezen kiviil még
hittlenség esetén sziintek meg vagyis magvaszakadas és hitlenség esetén
visszaszdlltak a korondra. -

S ezt a rendszert teljes kifejlésre juttatta a Nagy Lajos kiraly
alatt hozott az a torvény, mely eltoriilte a nemeseknek azt a jogat, hogy
ha nem volt leszarmazd egyenes 06rokdsiik, birtokaikat az életben vagy
halal esetére elidegenithették az egyhdznak vagy mds birtokszerzésre
jogosultaknak és kotelességOkké tette, hogy egyenes oOriokos hidnyaban
birtokaikat az o:dalrokonokra hagyjak. A végrendelkezési jogot tehit ez
a torvény teljesen megsziintette az Osi birtokokat illetdleg, s mar csak
a szerzemeényeikre tartotta fenn. ,

Roviden tehdt a nemesi birtokok jogviszonyai ugy alakultak, hogy—
a miiszavakat a mai értelemben hasznilva — a fétulajdon egyrészt a
koronat, masrészt pedig a csalddot illette meg, a joszag birtokosa pedig
haszonélvezd vala.

A korona a joszagot visszakivetelhette magvaszakadds és hiitlenség
esetén. A birtokos életéhen az 6si josziagnak minden hasznit vette, de
azt rendszerint a csalad befolyasa nélkiill el nem idegenithette, mivel
annak szabdly szerint it kellett szillnia a csaladra.

A korona f6tulajdondbol csakis az u. n. visszaharamlasi jog folyt.
A korona tulajdonjoga azonban nem kovetelte meg, hogy az adomi-
nyozott joszdg az adominyos, illetdleg az adominy zaradékaban meg-
jelolt utodok birtokaban legyen, el is lehetett idegeniteni. De ez az
elidegenités nem sérthette a visszaharamlasi jogot, vagyis barki kezén
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volt is a birtok, a kir. kincstar azt visszakdvetelhette, mihelyt a magva-
szakadas vagv a hitlenség esete eldallott.

A hiitlenséget illetdleg még csak azt kell kiemelni, hogy ha azt
nem az_adomdnyos csalad, hanem az idegen birtokos kdvette ¢l, a
joszag elkoboztatott ugvan, de az nem a korondra, hanem az adomanyos
csaladra szallt vissza. Ezen szabaly alul. Frank tanitisa szerint, esak az
az eset tett kivételt, ha az oOrokvillisban, vagy mint ma mondandk
orok eladisi okminyban ,semmi jogot maginak fenn nem tartva®, vagy
ennek megfelelé zaradék foglaltatott. Ebben az esetben tehat a hiitlen
birtokostol elkobzott josziag a koronat képvisel kir. kincstarra szallt at.

Még csa’k azt kell mar itt kiemelniink, habar ez késobbi fejlemény
is, hogy a korona joga az elzdlogositist egyaltalaban nem gatolta. Az
elzalogositott birtokot a kir. kincstar éppen ugy tartozott kivaltani, mint
az elzalogosito illetdleg jogutodja.

Meg kell azonban jegyezni, hogy Verboczi tanai szerint az ado-
manyi joszagot csakis a kbzbecsit erejéig lehetett elzalogositani. A magva-
szakadashoz kozel allo egyén az elzdlogositast kozbecsiin feliil csak
kir. jovahagyassal eszkozolhetle, kilonben az tehermentesen szallt vissza
a koronara.

V.

Osi birtokban volt a csaliadnak tulajdona. Osi alatt érteni kell
mindazt, mi az el6doktdl torvényes 6roklés utjan szallt it az ntodokra.
A mely vagyon tehiat nem t6rvényes ordklés utjan jutott az utodokra,
az nem is volt @si, hanem szerzeményi.

Ezeknek el6rebocsatiasaval attérhetiink az Osiség alatt a bntol\ok_
forgalmat illetbleg ¢rvényes elvek vazolasara. A birtokforgalom élok
kozt az orokeladasban, cserében, ajandékozdsban és végre az eladositas-
ban jelentkezik. Ide lehetne ugyan még sorolni az orokbérletet, a haszon-
bérletet, de ez a forgalom mar fejlett kizgazdasigi és mezbgazdasagi
viszonyokat és altalaban pénzgazdalkodist és mindezeken kivill mér a
szolgasdgnak, sét enyhébb alakja: a jobbagysdgnak megsziintét fel-
tételezi. De a forgalomnak err6l a nemérél szélnunk sem kell, mert minden
valosziniiség szerint 1848 el6tt hazankban nem létezett.

Nem kell részletesebben szélnunk a szerzést tilto torvényekrol
sem, melyek inkdbb a koéz mint a maganjogba tartoznak. Ezek tiltottak,
hogy idegenek, nemnemesek,! egyhaziak, vdrosok nemesi javakat
szerezhessenek. '

1 Wenzel magénjoga szerint, csak a XVIII. szdzadban tamadt az a balvélemény,
hogy nemnemesek nem szerezhetnek nemesi javakat.
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Mi az orokeladast illeti, ehhez nem kellett tdbhé a csaladnak hata-
rozott beleegyezése, hanem azt éppen gy mint a szomszédékat csakis
elovasarlasi jog illette meg. Az oOrokeladds eszkozlése elotl tehat meg
kellett inteni a vér- és jogkOzGsségben levsé rokonokat. A tSbbi roko-
nokat és a szomszédokat nem kellett meginteni, ezeknek az eld-
vasarlasi jogot a vételar felajanlasa dltal kellett gyakorolniok.

A megintést mellozni lehetett sziikségbdl eredt elidegenitéseknél,
kétes perekben kotott egyességeknél, hii szolgalatokért tett adoményo-
zasoknal, elobb tett orokvallas megerdsitésénél. Mig azonban Verbdezi.
azt tanitja vala, hogy ha a megintett rokonok a birtokot ,illendé kéz-
becsiijok és értékok mellett maguknak megszerezni és magukhoz venni
akarjak, minden egyéb vevik és uzsordsok elott® elsébbséggel birnak,
addig Frank Verbéczi tananak helyességét a multra nézve is tagadja
és azt tanitja, hogy azok a jOszdgot kozbecsii aron vagy kedvezdbb
feltételek mellett nem igényelhetik, tehat a mas dltal igért art tartoznak
megfizetni.

Korantsem szabad azonban hinniink, -hogy e szerint a birtok-
elidegenités a birtokos tetszésétdl fiiggdtt. Verbdczi haromféle, u. m. ok
nélkiil vald, okszeril és sziikséges eladist kiilonbdztet meg. Az ok nélkiil
tortént eladas hatalytalan. Az okszerit eladas, néha megall, néha nem.
A szilkséges azonban teljesen hatdlyos.

Az ok nélkiil valé elidegenités, a mely ,semmi helyes oktél nem
siirgetve, hanem csak torkossdg s részegeskedés és dorbézolas inditasa-
bol, néha pedig-az atvafi ellen valé gonosz irigység incselkedésébol, az
orddg hozzajarultaval® torténik, egyaltalan hatalytalan és-a vevo koteles
a flak részét minden fizetés nélkill, az -atya részét pedig kodzbecsiin
visszabocesatani.

Az okszeril eladisndl két esetet kell megklilonboztetni. Ha a fel-
valld levélben a fiak névszerint neveztetnek meg, akkor a névszerint
megnevezett fiuk barmelyike visszavonhatja, ugyan az Orbkvallast, de
apja életében tartozik ugy az apa dijat valamint a birtok kdzbecsiijét
megfizetni, apja halila utin azonban csakis kdzbecsiijét. De ha az o6rok-
vallasban s fiak és atyafiak nincsenek névszerint megnevezve, az ok-
szerll eladas is ok nélkil torténtnek tekintetik, vagyis hatalytalan.

Szilkséges eladdast nem lehetett érvényteleniteni és a fiuk osztaly-
részét illetbleg is hatalyos vala. Ilyennek tekintetett, ha az Ordkvallé
fejvesztésre itéltetett, az ellenség altal elfogatott és a fogsaghol csak
valtsagdij mellett szabadulhatott, tehat a birtokelidegenités a valtsagdij
beszerzése végett tortént.

Mar a késobbi jogfejlemény eltért Verbdcezi tanatol és az eltéréshen
mar a gazdasagi fejlédés nyomaira is akadunk. Az okszerd Orok-
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vallisokat sem lehetett megerétleniteni. Frank szerint az okszeril
elidegenitésekhez tartozott, midén valaki az eladott jészag drdval hasz-
nosabb Osit a zilogh6l kivéltott, vagy a kapott vételart 6si Orokségbe
hasznosan befektetette, midin az elidegenitett joszaggal hii szolgalatokat
jutalmazott, ha a sajat vélke nélkil clszegénvedve, maskép meg nem
élhetelt, ha torvénves felkelés vagy veszélves, ki nem kerilhetd per
koltségeit méaskép nem fedezhette, kiillonésen abban az esetben, midén bir-
tokon kiviil csak peres jogot, vagy kicsiny jészagot adott el, az osztilyos
atyafinak vagy a sajit jovenddbeli jogat fentartva. Ide lehet sorolni
azt az elidegenitést is, midén a vételar, hitbér, leanynegyed vagy nasz-
ajandék kifizetésére fordittatott.

De abban is mutatkozott eltérés, hogy az orékvallas érvényteleni-
tése csakis a visszavdltasra adott jogot, vagyis vissza kellett fizetni az
egész vételart és meg kellett tériteni az épiileteket és javitdsokat teljes
értékokben.

Végre ki kell emelni, hogy az érvénytelenitést az 6rokds csakis
sdlyos sérelem alapjdn s “csak abban az esetben kérhette, ha az osit
nem pétolta szerzemény. )

A jdszdgeserét, mely Verbdczi szerint feltalaltatott, ,mind a bé-
keségesebh dllapot elérhetése, mind pedig a bhévebb jovedelemszedés
végett® — feltéve, hogy tényleg is hasznos és nem szinlett, a birtokos
szabadon eszkozolhette, s ebben a fiuk vagy lednyok avagy az atyafiak
ellenmondiasa sem akaddlyozhatta meg. :

Az Gsiség alatt azonban kivilo fontossigra a zdloges birtokok emel-
kedtek, melyekrdl Verbdczi azt tartja vala, hogy ilyeneket ,birni és
igazgatni karhozatos és az iidvOsséggel ellenkezs, hanem azokrdl még
irni is valamit, iszonyatosnak latszik; mivelhogy azonban a birodalmi
és polgari torvény a vele valo élést megengedik, azért ez orszdaghan és
alavetett részekben, ezen veszedelmes szokds szerfelett elhatalmasodolt
és nagy erdt vett, annyira, hogy ha némelyeket az ez irant a tobbi
kozott kiadott kozbnséges végzemény blntetése el nem rettentene, még
az Oket illetd pénz letétele és lefizetése mellett is a zalogos j6szdgok
és jogok visszaeresziésér6l soha sem gondoskodnanak, hanem lelkeik

veszedelmére azokat, mig csak lehetséges letartéztatnak.“ — Az zilo-
gositas altal a birtok — mint Verbdezi mondja — ideiglenesen a hite-

lez6 kezére jutott; a kamatok fejében szedte a jovedelmeket, a birtokot
pedig csak az adott kolesdn visszafizetése utan tartozott visszabocsatani.
Hogy a birtok haszonélvezete a t6ke kamata fejében jar, ezt nevezl
Verbécezi veszedelmesnek, szégyenletesnek, mert ez valodi uzsoraskodds. -

Verbdczi tana szerint nem lehetett a birtokot az 6rékosdk sérel-
mére kozbecsiin fel6l elzilogositani. Ha az elzilogositis nagyobb Osszeg
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fejében tortént, maga az elzalogosité a birtokot ugyan csakis a felvett
egész Osszeg letétele mellett valthatta vissza, de mar azt elzdlogositonak
fiai vagy atyafiai a jészdgot a kidzbecsii letétele mellett voltak jogositva
visszakovetelni. Az elzdlogositds érvényességéhez megkivantatott a hiteles
hely elétt valo felvallas, tovabba azért, mivel az a ,kédrhozatos vissza-
élés harapodzott el, hogy t. i. néha oOtven forintot vett fel valaki az
uzsordstol, s még is a kaptalan vagy convent avagy az orszdg rendes
bir6i el6tt szindékosan, még pedig gonoszul azt vallja, hogy szdz vagy
kétszaz forintott vett fel, az érdekeltek megintése, s6t ha a zalogbsszeg
50 frtnal tobb volt, az iktatas.

A Lkésébbi torvények és a gyakorlat azonban az elzdlogositast
mindinkabb megkonyitették. Az ebben nyilatkozo birtokforgalom mind-
inkdbb korlatlanna lett. Megsziintettetett az iktatas (1647 : 125. §. 2.),
a hiteles hely elétt valé felvallas (1655 :2.), a kozbecsiin valo elzi-
logosithatas korlatja (1635 : 90 és 1647 : 125, §. 1)

Kétségtelen, hogy az ujabb, a 17-ik szdzadb6l valé jogfejlemény
szerint az elzalogositis teljesen a birtokos tetszésétél fiiggott, csak oly
feltételeket nem volt szabad a zilogos szerzddésben kikéini, mely az
ugyletet teljesen kiforgatta volna természetébél. Igy tilos volt az 6si
joszdgot 32 évnél hosszabb idére elzalogositani vagy a zalogidét a 32
év eltelte el6tt ujabb 32 évre kiterjeszteni; az adottndl nagyobb valtsdgi
osszeget kikotni, a visszavéltast bizonyos ritka pénznemekre korlatolni.
Tilos volt az a kikdtés is, hogy a zalogot ne lehessen mind kivaltani,
‘mig a jobbdgyok nem fizették meg a zalogbirtokosnak Osszes tartozi-
saikat. — A zdlog visszavaltisakor nemcsak a zdlogdsszeget kellett kifi-
zetni, hanem meg kellett tériteni a beruhidzdisok, a birtokon emelt
épiiletek és azokon tett javitisok értékét, viszont azonban a zalogbirtokos
szavatolt a rongialdsokért. Ha kénnyii lett volna is az atyafiaknak a
zalogbsszeget letenni és ekkép a birtokot ismét visszaszerezni, nehe-
zebb volt a javitisokat megtériteniok, mert a zalogbirtokosok jol meg-
raktik épiiletekkel.

Mindezekbdl vilagosan latjuk, hogy a birtokforgalom mind szaba-
dabba lett az ugynevezet kapitalisztikus rendszer terjedése folytan. Az
Osiség, a mint ez a 17-ik szazadtol fogva fejlédott, a mint a helyes
okbél tortént orokvallist, vagy mint mondandk orokeladast, altalaban
nem lehetett tobbé megerdtleniteni, a mint a konnyelmii orokvallis
16bbé nem az iigyletnek teljes érvénytelenségét vonta maga ulan, hanem
csak a visszaviltds jogit hagyta fenn, a mint az elzdlogositis teljesen a
birtokos telszésétol fuggott, megsziint csaladfenntarté elem lenni. Csak
akadalyozta, de nem sziintette meg a birtok forgalmat. A visszavaltds
nem a csalad akaratatol, hanem természetesen anyagi tehetségétsl fiiggott.
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Az Orokosodési jog alakulasat illetéleg ki kell emelntink a vagyon
mindségében fennforgott a kiillonbséget. A szerzeményi javakr6l a bir-
tokos ugy az életben, mint haldl esetére szabadon rendelkezhetett.
Evben nem korlatoltak a gyermekek. S szerzeménynek tekintették mind-
azt, mit a birtokos ,faradsdga (munkaja), szolgilat a és erényei dltal szer-
zett vagy talalt, valamint azt a vagyont is, a mely neki végrendelet
vagy szerzédést, (testvérré fogadas vagy fiusitas) folytdn jutott. Az elsd
birtokos kezén szerzeményt alkotott az adomdnyi birtok is. Az ado-
manyos err6l, természetesen a visszaharamlasi jog sérelme nélkil, sza-
badon intézkedheteit. Szabads&g&W&z adomany csak a férfi-
agra szolott is, ebben a lednyagat1S részesiteni, Orokossé tenni. Joga
volt szerzeményi birtokaira nézve a gyermekek kozt osztalyt tenni és
az elsd szerzo dltal tett osztalyt a késébbi Orokosodési osztalynal sem
lehetett megvaltoztatni.

De a szerzeményekben valéo orokosodest illetdleg még meg kell
emliteniink, hogy a jogtudodsok kozt vitas, hogy vajjon gyermekek létében
az Orokhagyo teljesen szabadon, azoknak teljes kizarasaval végrendel-
kezhetett-e. Egy részok azt allitja, hogy az 6rokhagyd a szerzeményekrol
teljesen szabadon intézkedhetett, feltéve hogy az Gsiek teljesen elégsé-
gesek a kiskoru gyermekek tartdsdra és nevelésére. Ha ¢si altalaban
nem lenne vagy elégtelen lenne a kiskoruak tartdsdra és nevelésére,
erre a czélra a szerzeményekrdl megfeleld részt a végrendelet ellenére
is ki kell hasitani. Mds részok még vitatja, hogy az atya fiit a szerzemé-
nyekbodl csak abban az esetben zarhatja ki, ha &siek maradtak, de ha
ilyeneket nem hagyott, nincs is jogdba fidt ok nélkiil kitagadni, illetdleg -
a veégrendelethen egyszeriien mellézni. ' :

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a szerzeményb6l els§ sorban
potolni kellett a netaldn elidegenitett dsieket. Ez az 1723 : 49 t.-czikkben
gyokeredz6 intézkedés némileg szitkebb korlitok kozé szoritotta a szer-
zemény fogalmat, a mennyiben e szerinl szerzeménynek mir csak az
Osi vagyonf~megha]ad0 vagyont lehetett tekinteni, s e szerint tehit
csakis errél a foloslegrél lehetett szabadon végrendelkezni.

Kilonds megemlitést érdémel az a .szerzemény, melyet a még
osztatlan testvérek tettek. Mig testvérek kozt a nem tortént meg az osztdly,
a testvérek altal kozOsen vagy kiilon tett szerzemény is a kozds vagyont
gyarapitotta, mely a testvérek kozt az osztozkodaskor szintén osztaly
ald esett. Ha a testvér az altala szerzeit vagyont maganak akarta meg-
tartani, lemondania kellett. a kozbs vagyonban valo osztalyrészérdl.
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Mig a szerzeményekrdl tehat szabadon lehetett végrendelkezni,
az Osiekrdl egyaltaldban nem volt szabad végrendelkezni, mert, mint
ezt Frank mondja: ,az dsi joszdg nem azé egyedil, a ki birja, hanem
az egész nemzetségé, értve alatta mindazokat, kik a szerzélevélnél
vagy mas torvényes oknal fogva az 6rokségre szamot tarthatnak, nem
csak a most éléket, hanem egyetemben a jovendébéli maradékot is.“

Az §si vagyon vagy birtok vagy osztatlan allapotban maradt, vagy
sziilkségképen osztaly ala esett. ,Az osztdlyok® — tanitja ugyancsak
Frank — ,sem arra valok, hogy a j0szdg, mely tobbeké volt, azontul
egynek sajatja legyen, azt minden él6k dszvesen és egyes (egyezd) aka-
rattal sem tchetnék, mert a maradékot meg nem foszthatjak; hanem
valamint osztily el6tt a joszdg csak az egész nemzetség tulajdona volt,
olyan (az) maradt azutan is; felosztva lett az osztozdk élethordra esd
Jovedelem, a haszonvétel és nem egyéb. Innen folyik 1. hogy az Osi
orokséget sem idegen kézre adni, sem terhelni nem szabad, a mit a
régi kor szigoriabban megtartott, az utébbi szdzadok pedig kedvetleniil
tirve-a korlatokat, itt-ott rést nyitottak; 2. 8sibél a torvényes Orokost,
sem él6t, sem leenddt kizdrni nem lehet és minden arra czélzé végin-
tézet foganatlan.® — ,Czélja az osztalynak® — folytatja alabb — ,hogy
kiki kiilon, és tehat szabadabban gazdalkodva nagyobb hasznot is nyer-
jen, kedvét is inkabb tdlthesse.”

Az §si vagyonban az 6rok0s nem a kozvetlen Ordkhagyot, hanem
az elsd szerzét, kit6l a vagyon eredt, képviselte. Ez a felmend és oldal-
agi Orokosddésben oly fontos szerepet jdtszott vagyoneredet, a mely
mai jogunkban mint dgi 6rokosddés ismeretes, a lemendk Orokdsodésé-
ben azzal az eredménynvel jart, hogy az apa fidt és természetesen vi-
szont a fiu apjat semmi szin alatt sem foszthatta meg az 6t kiilénben
megilletd drokségtol. A csaladi érzelmet és Osszekottetést mélyen sérts,
avagy a vagyonra hdlranyos és a térvényben hatdrozottan koriilirt esetek
csak azt a jogot adtak, hogy az apa fidt és viszont a fiu apjit osz-
talyra kényszerithette.

Orokosodési jogunk szellemének megitélésére fontos Verboezinek
az a tana is, mely szerint az apa beleegyezésével ndsilt fia az apat
osztalyra kényszerithette, ,a melyben mindegyiknek, az atyanak tudni-
illik és a fiunak joszdgaira és javaira nézve egyenléen kell az osztalyt
megtenni“, kivéve marad mégis az a vagyon, a melyet a fii anyja
utin 6rokolt, ez a vagyon nem esik apa é€s fiu kOzt osztaly ald. —
Késébbi szokas és magyardzal kivette az osztalybol a szerzeményekei,
s ez a jog tulajdonkép arra szoritkozott, hogy az apa a fiunak ill§ ele-
lésre kiilon joszdgot adott, vagy ha ez mddjdban nem volt az apa fidval
egyiitt egy hdzban maradt.

Magyar Gazdusdgtivténelmi Szemle. 10
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Attérve magdra az Orokosodésre ismételve ki kell emelniink, hogy
a testvéreknek, az atvafiaknak joga volt, de egvaltalaban nem kételesek,
az Osi vagyont osztatlan éllapotban megtartani. Az osztatlan allapotnak
befolyasat a szerzeményeket mar emlitettiik, itt csak még azt kivanjuk
felhozni, hogy az osztatlan allapot Verbéczi tana szerint az elidegeni-
tésnél és elzalogositisndl némi hatranyokkal jart, melyeket csak kés6ébbi
torvények sziintettek meg, melyek a rokonok részének -elidegenitését
vagy elzalogositisat hatarozottan érvénytelennek jelentették ki.

Folytatva az 0rokosodés alapelveinek eloadasat, batran mell6z-
hetjik azokat a tanokat és szabalyokat, melyek arra vonatkoznak, hogy
vajjon a birtok csakis a férfiagat, vagy a férfi és a nbdgat kozosen
vagy a néagat a férfidg kihaltdval illeti-e meg, a melyeket tulajdonkép
az adomanyi zaradékbol folydknak mondhatunk, s inkabb is a birtok
kozjogi allasat, a visszaharamldsi jogot érdeklik. Mell6zhetjilk ezeket
azért is, mivel, mint el6adtuk, az els6 5zerz6 az adomanyi zaradékot
végrendeletében figyelmén kivill hagyhatta, s a zaradék ellenére az 6ro-
kosodést mindkét dgra kiterjeszthette, valamint a birtokosztalyt a gyer-
mekek kozt minden idokre megtehette. De tekinteten kiviill hagyhatjuk
még azért is, mert gazdasdgi szempontbol csakis az fontos, hogy a
torvény az Ordkre nézve mind Oroklési rendet és osztalyt allapitott
meg és az ebbdl kiindulé elvi szempontbdl tényleg kozonyds, hogy az
Orokségben csak egyik vagy mindkét dg részesiilt-e, mert a nék hozza-
jarulasdval csakis a sorban kdvetkez6 0rokosok szama volt nagyobb.

Sorrendben pedig Orokoltek 1. a lemendk, 2. a felmendk, 3. az
oldalrokonok.

Az orokOsddésben az egyenlé osztaly elve uralkodott, tehat az az
alapelv, a mely a romai jogbhan is érvényre jutott, a melyet szazadunk-
ban a franczia toérvény is altalanossa és kozkotelezové tett és a mely
mai jogunkban tdrvényes Oroklés esetén is érvényes. Jogfejlodésiinkrol
tehdt nem lehet mondani azt, mit Maine Summer a franczia jogfejlodésrol,
a polgari torvénykényvre (code civil) valo tekintettel mondott, hogy ,a
nép joga gybzedelmeskedett a nemesek joga folott. Nemességiink az
orokosodési jogban mindig a jogegyenlfség és ebbdl folyolag az egyenld
osztily elvét vallotta. ‘

Meg kell jegyezniink, hogy a lemendk 6rokosodésénél a gyermekek
fejenkint, az unokik azonban torzsenkint osztozkodtak. A birtok vagy
birtokok tehat az drékhagyonak életben levd, illetSleg unokdk altal kép-
viselt, Orokségre hivatott gyermekei szimdnak megfelelé egyenloé oszta-
lyokba kellett felosztani. Azt. mita gyermek a sziilék életében az 6rok-
ségre kikapott, az osztilyba be kellett tudni. Az apai hizat a hozza
tartozo foldekkel a legifjabb fiu kapta, de a tobbi fiutestvéreknek a
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kozosb6l hason hazakat és foldeket kellett adni. Ha a kozdsbél nem
telt hason hazak épitésére, magat az apai hdzat és foldeket vagy érté-
koket kellett megosztani. Nem kellett tehat szitkségkép parcellas oszta-
lyokat foganatositani vagy minden darab foldet kiilon-kiilon megosztani,
mely osztdlyelv esik s eshetik tulajdonkép kifogds ala. — A fegyverek
kizarolag a fiugyermekeket illették meg. ’

Orokosodési jogunkban, mely mint lattuk, habar nem ugyan sziik-
ségkép a férfiag eldnydsitésén is, mégis inkdbb a jogegyenloség elvén
nyugodott, a XVII-ik szdzad végén idegen-elem: a hitbizomany lopédzott
be. Az 1888. évi IX. t.-czik az drokosodésnek e mdédjat, melyet egy-
némely régi jogdszunk diszordkségnek nevez, a magndsokra korlatolta, de
az 1723. évi L. t.-cz. kiterjesztette a nemességre is. Hitbizomanyt csak
szerzemeényi birtokokban lehetett alapitani. A hitbizomanyt sem elidege-
niteni, sem megterhelni, sem részekre osztani nem volt szabad. A hitbizo-
many érvényesen csakis kir. jovahagyassal alapittathatott. Ervényességéhez
tovabba megkivantatott az orszdgos kozhirrététel. Birtokviszonyainkban
a hithizomany az 6siség fennallisa alatt csak csekély szerepet vitt. Elsd
alapitékként oly nagybirtokosok szerepeltek, kiknek Ausztridban is voltak
birtokaik. 1)

1) Az intézménynek eurdpai fejlédését és jelen allapotat részletesebben : , Agrar-
politikai tanulmanyok® czimit 1886-ban megjelent munkamban adtam elé.
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