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IV. 

A nemesek birtokjogában lényeges változások történtek Róbert 
Károly és Nagy Lajos uralkodása alatt. Ekkor fejlődött ki nálunk az 
u. n. ősiség és jutott teljes diadalra az adományrendszer, melyet 
azonban sokkal helyesebben földesúri rendszernek mondhatunk. 

Már emiitettük, hogy az Árpád királyok alatt a szállásbirtok vagy 
mondjuk a köznemeseknek eredeti (foglalási) jogczimen alapuló birtoka 
fokozatosan, eltűnt s az. Árpádok uralkodása vége felé már kevés ily 
birtok vala. „Az utóbbi harczok s főleg a tatárjárás alatt, midőn az 
ország nagy része feldulatott, számtalan nemes rabságba hurczoltatott, 
a nemzetségek némely tagjai végkép elszegényedtek, mások meggaz-
dagodtak, kik az elszegényedett rokonokat a nemzetség tagjainak el-
fogadni nem akarták, ügy hogy a nemzetségi összeköttetés egészen 
feledékenységbe kezdett menni, miért is a nemzetségi jószágok bir-
tokosai, hogy magukat nem vélt megtámadások ellen biztosítsák, magukat 
királyi adománynyal látták el." 

Ekkép találjuk indokolva a hanyatló folyamatot. De az érvénye-
sített indokok nem merítik ki az összes indokokat s nem tárják fel a 
viszonyok teljes képét. Figyelmen kivül hagyva azt a hanyatló folyamatot, 
mely a köznemesek egy részét jobbágyi állapotra juttatta, s a melyet 
a hadi terheken kivül a sok mindenféle bírság s az egyenest ide ható 
büntetés is előmozdított, nem nézve azt sem, hogy minden hatalom 
körét tágítani igyekszik s már ezért is egységes jog létesítésére törek-
szik, kétségtelennek látszik, hogy ezt a hanyatló folyamatot, a köz-
nemesek elszegényedését tisztán gazdasági indokok is előmozdították. 
Abban a korban az irtás, erdőpusztitás, mocsárkiszáritás képezte a 
gazdasági főfeladatot, hogy hely szereztessék a gabona- és takarmány-
termelésnek. Ezeket a gazdasági teendőket jobban és erélyesebben 
végeztethették a számos szolga fölött rendelkező nagybirtokosok, semmint 
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a köznemesek. Bizonyára az előbbiek sokat foglaltak és telepitettek 
meg szolganéppel a közösből, melyre nézve, hogy birtokát maguknak 
biztosítsák, kir. adományt kértek. A köznemesek bizonyára számosabbak 
valának, de ezekben meglazult az összetartozandóság érzete és nem 
határozhatták el magukat a gazdasági teendőknek közös erővel való 
végzésére vagy végeztetésére s igy maguk idézték elő romlásukat, maguk 
okozták, hogy a koronához való nagyobb függőségi viszonyba jutottak 
és birtokuk megtarthatása végett a korona védelméhez kellett folya-
modniok. 

Róbert Károly alatt a szállásbirtokok és az ezek módjára ado-
mányozott örökbirtokok maradványait eltörülte az a törvény, mely meg-
állapította, hogy a nemes az örökös joggal birt jószágot fiain kivül 
királyi jóváhagyás nélkül senkire át nem ruházhatja. 

A szállásbirtokok elenyésztével megszűntek az ideiglenes ado-
mányozások is. A földesúri, vagy mint a jogászok mondják, adomány-
rendszer egységre és állandóságra törekedett és emelkedett. A birtokok 
jogczime ezután már kizárólag az adományon alapult, de az adományok 
ettől fogva már csak magvaszakadtáig történtek és ezen kivül még 
hűtlenség esetén szűntek meg vagyis magvaszakadás és hűtlenség esetén 
vissz asz álltak a koronára. 

S ezt a rendszert teljes kifejlésre juttatta a Nagy Lajos király 
alatt hozott az a törvény, mely eltörülte a nemeseknek azt a jogát, hogy 
ha nem volt leszármazó egyenes örökösük, birtokaikat az életben vagy 
halál esetére elidegenithették az egyháznak vagy más birtokszerzésre 
jogosultaknak és kötelességükké tette, hogy egyenes örökös hiányában 
birtokaikat az oldalrokonokra hagyják. A végrendelkezési jogot tehát ez 
a törvény teljesen megszüntette az ösi birtokokát illetőleg, s már csak 
a szerzeményeikre tartotta fenn. 

Röviden tehát a nemesi birtokok jogviszonyai úgy alakultak, hogy— 
a műszavakat a mai értelemben használva — a főtulajdon egyrészt a 
koronát, másrészt pedig a családot illette meg, a jószág birtokosa pedig 
haszonélvező vala. 

A korona a jószágot visszakövetelhette magvaszakadás és hűtlenség 
esetén. A birtokos életében az ősi jószágnak minden hasznát vette, de 
azt rendszerint a család befolyása nélkül el nem idegenithette, mivel 
annak szabály szerint át kellett szállnia a családra. 

A korona főtulajdonából csakis az u. n. visszaháramlási jog folyt. 
A korona tulajdonjoga azonban nem követelte meg, hogy az adomá-' 
nyozott jószág az adományos, illetőleg az adomány záradékában meg-
jelölt utódok birtokában legyen, el is lehetett idegeníteni. De ez az 
elidegenítés nem sérthette a visszaháramlási jogot, vagyis bárki kezén 
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volt is . a birtok, a kir. kincstár azt visszakö\Tetelhette, mihelyt a magva-
szakadás vagy a hűtlenség esete előállott. 

A hűtlenséget illetőleg még csak azt kell kiemelni, hogy ha azt 
nem az. adományos család, hanem az idegen birtokos követte el, a 
jószág elkoboztatott ugyan, de az nem a koronára, hanem az adományos 
családra szállt vissza. Ezen szabály alul. Frank tanítása szerint, csak az 
az eset tett kivételt, ha az örökv állásban, vagy mint ma mondanók 
örök eladási okmányban „semmi jogot magának fenn nem tartva", vagy 
ennek megfelelő záradék foglaltatott. Ebben az esetben tehát a hűtlen 
birtokostól elkobzott jószág a koronát képviselő kir. kincstárra szállt át. 

Még csak azt kell már itt kiemelnünk, habár ez későbbi fejlemény 
is, hogy a korona joga az elzálogosítást egyáltalában nem gátolta. Az 
elzálogosított birtokot a kir. kincstár éppen úgy tartozott kiváltani, mint 
az elzálogosító illetőleg jogutódja. 

Meg kell azonban jegyezni, hogy Verbőczi tanai szerint az ado-
mányi jószágot csakis a közbecsű erejéig lehetett elzálogosítani. A magva-
szakadáshoz közel álló egyén az elzálogosítást közbecsűn felül csak 
kir. jóváhagyással eszközölhette, különben az tehermentesen szállt vissza 
a koronára. 

V. 

Ösi birtokban volt a családnak tulajdona. Ösi alatt érteni kell 
mindazt, mi az elődöktől törvényes öröklés utján szállt át az utódokra. 
A mely vagyon tehát nem törvényes öröklés utján jutott az utódokra, 
az nem is volt ősi, hanem szerzeményi. 

Ezeknek előrebocsátásával áttérhetünk az ősiség alatt a birtokok 
forgalmát illetőleg érvényes elvek vázolására. A birtokforgalom élők 
közt az örökeladásban, cserében, ajándékozásban és végre az eladósitás-
ban jelentkezik. Ide lehetne ugyan még sorolni az örökbérletet, a haszon-
bérletet, de ez a forgalom már fejlett közgazdasági és mezőgazdasági 
viszonyokat és általában pénzgazdálkodást és mindezeken kivül már a 
szolgaságnak, sőt enyhébb alakja: a jobbágyságnak megszűntét fel-
tételezi. De a forgalomnak erről a neméről szólnunk sem kell, mert minden 
valószínűség szerint 1848 előtt hazánkban nem létezett. 

Nem kell részletesebben szólnunk a szerzést tiltó törvényekről 
sem, melyrk inkább a köz mint a magánjogba tartoznak. Ezek tiltották, 
hogy idegenek, nemnemesek,1 egyháziak, városok nemesi javakat 
szerezhessenek. 

1 AVenzel magánjoga szerint, csak a XVIII. században támadt az a balvélemény, 
hogy nemnemesek nem szerezhetnek nemesi javakat. 
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Mi az örökeladást illeti, ehhez nem kellett többé a családnak hatá-
rozott beleegyezése, hanem azt éppen úgy mint a szomszédékat csakis 
elővásárlási jog illette meg. Az örökeladás eszközlése előtt tehát meg 
kellett inteni a vér- és jogközösségben levő rokonokat. A többi roko-
nokat és a szomszédokat пещ kellett meginteni, ezeknek az elő-
vásárlási jogot a vételár felajánlása által kellett gyakorolniok. 

A megintést mellőzni lehetett szükségből eredt elidegenítéseknél, 
kétes perekben kötött egyességeknél, hü szolgálatokért tett adományo-
zásoknál, előbb tett örökvallás megerősítésénél. Mig azonban Verbőczi 
azt tanítja vala, hogy ha a megintett rokonok a birtokot „illendő köz-
becsüjök és értékök mellett maguknak megszerezni és magukhoz venni 
akarják, minden egyéb vevők és uzsorások előtt" elsőbbséggel birnak, 
addig Frank Verbőczi tanának helyességét a, múltra nézve is tagadja 
és azt tanítja, hogy azok a. jószágot közbecsü áron vagy kedvezőbb 
feltételek mellett nem igényelhetik, tehát a más által igért árt tartoznak 
megfizetni. 

Korántsem szabad azonban hinnünk, hogy e szerint a birtok-
elidegenítés a birtokos tetszésétől függött. Verbőczi háromféle, u. m. ok 
nélkül való, okszerű és szükséges eladást különböztet meg. Az ok nélkül 
történt eladás hatálytalan. Az okszerű eladás, néha megáll, néha nem. 
A szükséges azonban teljesen hatályos. 

Az ok nélkül való elidegenítés, a mely „semmi helyes októl nem 
sürgetve, hanem csak torkosság s részegeskedés és dorbézolás indításá-
ból, néha pedig-az atyafi ellen való gonosz irigység incselkedéséböl, az 
ördög hozzájárultával" történik, egyáltalán hatálytalan és a vevő köteles 
a fiak részét minden fizetés nélkül, az atya részét pedig közbecsün 
visszabocsátani. 

Az okszerű eladásnál két esetet kell megkülönböztetni. Ha a fel-
valló levélben a fiak névszerint neveztetnek meg, akkor a névszerint 
megnevezett fiuk bármelyike visszavonhatja, ugyan az örökvallást, de 
apja életében tartozik úgy az apa díját valamint a birtok közbecsüjét 
megfizetni, apja halála után azonban csakis közbecsüjét. De ha az örök-
vallásban s fiak és atyafiak nincsenek névszerint megnevezve, az ok-
szerű eladás is ok nélkül történtnek tekintetűi, vagyis hatálytalan. 

Szükséges eladást nem lehetett érvényteleníteni és a fiuk osztály-
részét illetőleg is hatályos vala. Ilyennek tekintetett, ha az örökvalló 
fejvesztésre Ítéltetett, az ellenség által elfogatott és a fogságból csak 
váltságdíj mellett szabadulhatott, tehát a bii tokelidegenités a- váltságdíj 
beszerzése végett történt. 

Már a későbbi jogfejlemény eltért Verbőczi tanától és az eltérésben 
már a gazdasági fejlődés nyomaira is akadunk. Az okszerű örök-
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vallásokat sem lehetett megerőtleniteni. Frank szerint az okszerű 
elidegenítésekhez tartozott, midőn valaki az eladott jószág árával hasz-
nosabb ősit a zálogból kiváltott, vagy a kapott vételárt ősi örökségbe 
hasznosan befektetette, midőn az elidegenített jószággal hű szolgálatokat 
jutalmazott, ha a saját vétke nélkül elszegényedve, máskép meg nem 
élhetett, ha törvényes felkelés vagy veszélyes, ki nem kerülhető per 
költségeit máskép nem fedezhette, különösen abban az esetben, midőn bir-
tokon kivül csak peres jogot, vagy kicsiny jószágot adott el, az osztályos 
atyafinak vagy a saját jövendőbeli jogát fentartva. Ide lehet sorolni 
azt az elidegenítést is, midőn a vételár, hitbér, leánynegyed vagy nász-
ajándék kifizetésére fordíttatott. 

De abban is mutatkozott eltérés, hogy az örökvallás érvénytelení-
tése csakis a visszaváltásra adott jogot, vagyis vissza kellett fizetni az 
egész vételárt és meg kellett téríteni az épületeket és javításokat teljes 
értékökben. 

Végre ki kell emelni, hogy az érvénytelenítést az örökös csakis 
súlyos sérelem alapján s ~csak abban az esetben kérhette, ha az ősit 
nem pótolta szerzemény. 

A jószágcserét, mely Verbőczi szerint feltaláltatott, „mind a bé-
keségesebb állapot elérhetése, mind pedig a bővebb jövedelemszedés 
végett" — feltéve, hogy tényleg is hasznos és nem színlett, a birtokos 
szabadon eszközölhette, s ebben a fiuk vagy leányok avagy az atyafiak 
ellenmondása sem akadályozhatta meg. 

Az ősiség alatt azonban kiváló fontosságra a zálogos birtokok emel-
kedtek, melyekről Verbőczi azt tartja vala, hogy ilyeneket „bírni és 
igazgatni kárhozatos és az üdvösséggel ellenkező, hanem azokról még 
írni is valamit, iszonyatosnak látszik; mivelhogy azonban a birodalmi 
és polgári törvény a vele való élést megengedik, azért ez országban és 
alávetett részekben, ezen veszedelmes szokás szerfelett elhatalmasodott 
és nagy erőt vett, annyira, hogy ha némelyeket az ez iránt a többi 
között kiadott közönséges végzemény büntetése el nem rettentene, még 
az őket illető pénz letétele és lefizetése mellett is a zálogos jószágok 
és jogok visszaeresztéséről soha sem gondoskodnának, hanem lelkeik 
veszedelmére azokat, mig csak lehetséges letartóztatnák." — Az zálo-
gosítás által a birtok — mint Verbőczi mondja — ideiglenesen a hite-
lező kezére jutott; a kamatok fejében szedte a jövedelmeket, a birtokot 
pedig csak az adott kölcsön visszafizetése után tartozott visszabocsátani. 
Hogy a birtok haszonélvezete a töke kamata fejében jár, ezt nevezi 
Verbőczi veszedelmesnek, szégyenletesnek, mert ez valódi uzsoráskodás. 

Verbőczi tana szerint nem lehetett a birtokot az örökösök sérel-
mére közbecsün felöl elzálogosítani. Ha az elzálogosítás nagyobb összeg 
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fejében történt, maga ãz elzálogosító a birtokot ugyan csakis a felvett 
egész összeg letétele mellett válthatta vissza, de már azt elzálogositónak 
fiai vagy atyafiai a jószágot a közbecsü letétele mellett voltak jogosítva 
visszakövetelni. Az elzálogosítás érvényességéhez megkívántatott a hiteles 
hely előtt való felvallás, továbbá azért, mivel az a „kárhozatos vissza-
élés harapódzott el, hogy t. i. néha ötven forintot vett fel valaki az 
uzsorástól, s még is a káptalan vagy convent avagy az ország rendes 
birói előtt szándékosan, még pedig gonoszul azt vallja, hogy száz vagy 
kétszáz forintott vett fel, az érdekeltek megintése, sőt ha a zálogösszeg 
50 frtnál több volt, az iktatás. 

A későbbi törvények és a gyakorlat azonban az elzálogosítást 
mindinkább megkönyitétték. Az ebben nyilatkozó birtokforgalom mind-
inkább korlátlanná lett. Megszüntettetett az iktatás (1647 : 125. §. 2.), 
a hiteles hely előtt való felvallás (1655 : 2.), a közbecsün való elzá-
logosithatás korlátja (1635 : 90 és 1647 : 125. §. 1.) 

Kétségtelen, hogy az ujabb, a 17-ik századból való jogfejlemény 
szerint az elzálogosítás teljesen a birtokos tetszésétől függött, csak oly 
feltételeket nem volt szabad a zálogos szerződésben kikötni, mely az 
ügyletet teljesen kiforgatta volna természetéből. Igy tilos volt az ősi 
jószágot 32 évnél hosszabb időre elzálogosítani vagy a zálogidőt a 32 
év eltelte előtt ujabb 32évre kiterjeszteni; az adottnál nagyobb váltsági 
összeget kikötni, a visszaváltást bizonyos ritka pénznemekre korlátolni. 
Tilos volt az a kikötés is, hogy a zálogot ne lehessen mind kiváltani, 
mig a jobbágyok nem fizették meg a zálogbirtokosnak összes tartozá-
saikat. — A zálog visszaváltásakor nemcsak a zálogösszeget kellett kifi-
zetni, hanem meg kellett téríteni a beruházások, a birtokon emelt 
épületek és azokon tett javítások értékét, viszont azonban a zálogbirtokos 
szavatolt a rongálásokért. Ha könnyű lett volna is az atyafiaknak a 
zálogösszeget letenni és ekkép a birtokot ismét visszaszerezni, nehe-
zebb volt a javításokat megtériteniök, mert a zálogbirtokosok jól meg-
rakták épületekkel. 

Mindezekből világosan látjuk, hogy a birtokforgalom mind szaba-
dabbá lett az ugynevezet kapitalisztikus rendszer terjedése folytán. Az 
ősiség, a mint ez a 17-ik századtól fogva fejlődött, a mint a helyes 
okból történt örökvallást, vagy mint mondanók örökeladást, általában 
nem lehetett többé megerőtleniteni, a mint a könnyelmű örökvallás 
többé nem az ügyletnek teljes érvénytelenségét vonta maga után, hanem 
csak a visszaváltás jogát hagyta fenn, a mint az elzálogosítás teljesen a 
birtokos tetszésétől függött, megszűnt családfenntartó elem lenni. Csak 
akadályozta, de nem szüntette meg a birtok forgalmat. A visszaváltás 
nem a család akaratától, hanem természetesen anyagi tehetségétől függött. 
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VI. 

Az örökösödési jog alakulását illetőleg ki kell emelnünk a vagyon 
minőségében fennforgott a különbséget. A szerzeményi javakról a bir-
tokos ugy az életben, mint halál esetére szabadon rendelkezhetett. 
Évben nem korlátolták a gyermekek. S szerzeménynek tekintették mind-
azt, mita birtokos „fáradsága (munkája), szolgálat a és erényei által szer-
zett vagy talált", valamint azt a vagyont is, a mely neki végrendelet 
vagy szerződést, (testvérré fogadás vagy fiúsítás) folytán jutott. Az első 
birtokos kezén szerzeményt alkotott az adományi birtok is. Az ado-
mányos erről, természetesen a visszaháramlási jog sérelme nélkül, sza-
badon intézkedhetett. Szabadságában volt^Joa^az adomány csak a férfi-
ágra szólott is, ebben a leányá^aíris^részesiteni, örökössé tenni. Joga 
volt szerzeményi birtokaira nézve a gyermekek közt osztályt tenni és 
az első szerző által tett osztályt a későbbi örökösödési osztálynál sem 
lehetett megváltoztatni. 

De a szerzeményekben való örökösödést illetőleg még meg kell 
említenünk, hogy a jogtudósok közt vitás, hogy vájjon gyermekek létében 
az örökhagyó teljesen szabadon, azoknak teljes kizárásával végrendel-
kezhetett-e. Egy részök azt állítja, hogy az örökhagyó a szerzeményekről 
teljesen szabadon intézkedhetett, feltéve hogy az ősiek teljesen elégsé-
gesek a kiskorú gyermekek tartására és nevelésére. Ha. ősi általában 
nem lenne vagy elégtelen lenne a kiskorúak tartására és nevelésére, 
erre a czélra a szerzeményekről megfelelő részt a végrendelet ellenére 
is ki kell hasítani. Más részök még yitatja, hogy az atya fiát a szerzemé-
nyekből csak abban az esetben zárhatja ki, ha ősiek maradtak, de ha 
ilyeneket nem hagyott, nincs is jogába fiát ok nélkül kitagadni, illetőleg 
a végrendeletben egyszerűen mellőzni. 

Meg kell továbbá jegyezni, hogy a szerzeményből első sorban 
pótolni kellett a netalán elidegenített ősieket. Ez az 1723 : 49 t.-czikkben 
gyökeredző intézkedés némileg szűkebb korlátok közé szorította a szer-
zemény fogalmát, a mennyiben e szerint szerzeménynek már csak az 
ösi vagyont meghaladó vagyont lehetett tekinteni, s e szerint tehát 
csakis erről a fölöslegről lehetett szabadon végrendelkezni. 

Különös megemlítést érdemel az a .szerzemény, melyet a még 
osztatlan testvérek tettek. Mig testvérek közt a nem történt meg az osztály, 
a testvérek által közösen vagy külön tett szerzemény is a közös vagyont 
gyarapította, mely a testvérek közt az osztozkodáskor szintén osztály 
alá esett. Ha a testvér az általa szerzett vagyont magának akarta meg-
tartani, lemondania kellett, a közös vagyonban való osztályrészéről. 
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Mig a szerzeményekről tehát szabadon lehetett végrendelkezni, 
az ősiekről egyáltalában nem volt szabad végrendelkezni, mert, mint 
ezt Frank mondja: „az ősi jószág nem azé egyedül, a ki birja, hanem 
az egész nemzetségé, értve alatta mindazokat, kik a szerzőlevélnél 
vagy más törvényes oknál fogva az örökségre számot tarthatnak, nem 
csak a most élőket, hanem egyetemben a jövendőbéli maradékot is." 

Az ősi vagyon vagy birtok vagy osztatlan állapotban maradt, vagy 
szükségképen osztály alá esett. „Az osztályok" — tanítja ugyancsak 
Frank — „sem arra valók, hogy a jószág, mely többeké volt, azontúl 
egynek sajátja legyen, azt minden élők öszvesen és egyes (egyező) aka-
rattal sem tehetnék, mert a maradékot meg nem foszthatják ; hanem 
valamint osztály előtt a jószág csak az egész nemzetség tulajdona volt, 
olyan (az) maradt azután is ; felosztva lett az osztozók életkorára eső 

jövedelem, a haszonvétel és nem egyéb. Innen folyik 1. hogy az ősi 
örökséget sem idegen kézre adni, sem terhelni nem szabad, a mit a 
régi kor szigorüabban megtartott, az utóbbi századok pedig kedvetlenül 
tűrve a korlátokat, itt-ott rést nyitottak; 2. ősiből a törvényes örököst, 
sem élőt, sem leendőt kizárni nem lehet és minden arra czélzó végin-
tézet foganatlan." — „Czélja az osztálynak" — folytatja alább — „hogy 
kiki külön, és tehát szabadabban gazdálkodva nagyobb hasznot is nyer-
jen, kedvét is inkább tölthesse." 

Az ősi vagyonban az örökös nem a közvetlen örökhagyót, hanem 
az első szerzőt, kitől a vagyon eredt, képviselte. Ez a felmenő és oldal-
ági örökösödésben oly fontos szerepet játszott vagyoneredet, a mely 
mai jogunkban mint ági örökösödés ismeretes, a lemenők örökösödésé-
ben azzal az eredménynyel járt, hogy az apa fiát és természetesen vi-
szont a fiu apját semmi szin alatt sem foszthatta meg az őt különben 
megillető örökségtől. A családi érzelmet és összeköttetést mélyen sértő, 
avagy a vagyonra hátrányos és a törvényben határozottan körülirt esetek 
csak azt a jogot adták, hogy az apa fiát és viszont a fiu apját osz-
tályra kényszerithette. 

Örökösödési jogunk szellemének megítélésére fontos Verbőczinek 
az a tana is, mely szerint az apa beleegyezésével nősült fiú az apát 
osztályra kényszerithette, „a melyben mindegyiknek, az atyának tudni-
illik és a fiúnak jószágaira és javaira nézve egyenlően kell az osztályt 
megtenni", kivéve marad mégis az a vagyon, a melyet a fiú anyja 
után örökölt, ez a vagyon nem esik apa és fiú közt osztály alá. —· 
Későbbi szokás és magyarázat kivette az osztályból a szerzeményekei,, 
s ez a jog tulajdonkép arra szorítkozott, hogy az apa a fiúnak illő elé-
lésre külön jószágot adott, vagy ha ez módjában nem volt az apa fiával 
együtt egy házban maradt. 

Magyar Gazdaságtürténehni Szemle. 10 
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Áttérve magára az Örökösödésre ismételve kí kell emelnünk, hogy 
a testvéreknek, az atyafiaknak joga volt, de egyáltalában nem kötelesek, 
az ösi vagyont osztatlan állapotban megtartani. Az osztatlan állapotnak 
befolyását a szerzeményeket már emiitettük, itt csak még azt kívánjuk 
felhozni, hogy az osztatlan állapot \ferbőczi tana szerint az elidegení-
tésnél és elzálogosításnál némi hátrányokkal járt, melyeket csak későbbi 
törvények szüntettek meg, melyek a rokonok részének elidegenítését 
vagy elzálogosítását határozottan érvénytelennek jelentették ki. 

Folytatva az örökösödés alapelveinek előadását, bátran mellőz-
hetjük azokat a tanokat és szabályokat, melyek arra vonatkoznak, hogy 
vájjon a birtok csakis a férfiágat, vagy a férfi és a nőágat közösen 
vagy a nőágat a férfiág kihaltával illeti-e meg, a melyeket tul aj donkép 
az adományi záradékból folyóknak mondhatunk, s inkább is a birtok 
közjogi állását, a visszaháramlási jogot érdeklik. Mellőzhetjük ezeket 
azért is, mivel, mint előadtuk, az első "szerző az adományi záradékot 
végrendeletében figyelmén kivül hagyhatta, s a záradék ellenére az örö-
kösödést mindkét ágra kiterjeszthette, valamint a birtokosztályt a gyer-
mekek közt minden időkre megtehette. De tekinteten kivül hagyhatjuk 
még azért is, mert gazdasági szempontból csakis az fontos, hogy a 
törvény az örökre nézve minő öröklési rendet és osztályt állapított 
meg és az ebből kiinduló elvi szempontból tényleg közönyös, hogy az 
örökségben csak egyik vagy mindkét ág részesült-e, mert a nők hozzá-
járulásával csakis a sorban következő örökösök száma volt nagyobb. 

Sorrendben pedig örököltek 1. a lemenők, 2. a felmenők, 3. az 
oldalrokonok. 

Az örökösödésben az egyenlő osztály elve uralkodott, tehát az az 
alapelv, a mely a római jogban is érvényre jutott, a melyet századunk-
ban a franczia törvény is általánossá és közkötelezövé tett és a mely 
mai jogunkban törvényes öröklés esetén is érvényes. Jogfejlődésünkről 
tehát nem lehet mondani azt, mit Maine Summer a franczia jogfejlődésről, 
a polgári törvénykönyvre (code civil) való tekintettel mondott, hogy „a 
nép joga győzedelmeskedett a nemesek joga fölött." Nemességünk az 
örökösödési jogban mindig a jogegyenlőség és ebből folyólag az egyenlő 
osztály elvét vallotta. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a lemenők örökösödésénél a gyermekek 
fejenkint, az unokák azonban törzsenkint osztozkodtak. A birtok vagy 
birtokok tehát' az örökhagyónak életben levő, illetőleg unokák által kép-
viselt, örökségre hivatott gyermekei számának megfelelő egyenlő osztá-
lyokba kellett felosztani. Azt. mit a gyermek a szülők életében az örök-
ségre kikapott, az osztályba be kellett tudni. Az apai házat a hozzá 
tartozó földekkel a legifjabb fiú kapta, de a többi fiútestvéreknek a 
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közösből hason házakat és földeket kellett adni. Ha a közösből nem 
telt hason házak építésére, magát az apai házat és földeket vagy érté-
köket kellett megosztani. Nem kellett tehát szükségkép parcellás osztá-
lyokat foganatosítani vagy minden darab földet külön-külön megosztani, 
mely osztályelv esik s eshetik tulajdonkép kifogás alá. — A fegyverek 
kizárólag a fiúgyermekeket illették meg. 

Örökösödési jogunkban, mely mint láttuk, habár nem ugyan szük-. 
ségkép a férfiág. előnyösitésén is, mégis inkább a jogegyenlőség elvén 
nyugodott, a XVII-ik század végén idegen-elem · a hitbizomány lopódzott 
be. Az 1888. évi IX. t.-czik az örökösödésnek e módját, melyet egy-
némely régi jogászunk diszörökségnek nevez, a mágnásokra korlátolta, de 
az 1723. évi L. t.-cz. kiterjesztette a nemességre is. Hitbizományt csak 
szerzeményi birtokokban lehetett alapítani. A hitbizományt sem elidege-
níteni, sem megterhelni, sem részekre osztani nem volt szabad. A hitbizo-
mány érvényesen csakis kir. jóváhagyással alapíttathatott. Érvényességéhez 
továbbá megkívántatott az országos közhirrététel. Birtokviszonyainkban 
a hitbizomány az ősiség fennállása alatt csak csekély szerepet vitt. Első 
alapitókként oly nagybirtokosok szerepeltek, kiknek Ausztriában is voltak 
birtokaik. 

1) Az intézménynek európai fejlődését és jelen állapotát részletesebben : „Agrár-
politikai tanulmányok" czimü 1886-ban megjelent munkámban adtam elő. 
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