
A KATONAI BÜNTETŐ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS 
DEMOKRATIKUS SZELLEMŰ ÁTALAKÍTÁSA 

A felszabadulás után nyomban megindultak a katonai anyagi 
büntetőjog gyökeres reformjára irányuló munkálatok s ennek 
eredményeként már készen áll az ú j katonai' büntetőtörvény-

könyv tervezete.* Minthogy azonban az ilyen nagyszabású — törvény-
hozási útra tartozó — reformmunka természetszerűen hosszabb időt 
vesz igénybe, annak megvalósulásáig is rendeleti úton kellett a kor-
mányzatnak megszüntetni a katonai anyagi büntetőjog ama legkirívóbb 
visszásságait, amelyek orvoslása halasztást nem tűrt. 

A katonai büntetőjognak ilyen intézkedései voltak különösen azok, 
amelyek a bűncselekmények alanyai (elkövetői) közt tettek azok tiszti 
mivoltára tekintettel jelentős különbségeket. 

így az 1930. évi II. t.-c. (Ktbtk.) 38. §-ának 3. pontja, amely a be-
csület védelmére szolgáló tiszti fegyverhasználati jogról intézkedik — 
beszámítást kizáró ok címén —, büntetlenséget biztosított „annak a 
katonai egyenruhát viselő tisztnek (tisztjelöltnek), aki a becsülete ellen 
más személy jelenlétében intézett jogtalan támadás folytatásának meg-
akadályozása céljából az őt megillető fegyvert azonnal használjá, fel-
téve, hogy ezt a célt másként nem érhette el és hogy a fegyver haszná-
latában az elkerülhetetlen szükségesség határát nem lépte át". 

Nem szorul bővebb magyarázatra, hogy ez a törvényi rendelkezés 
— amely a külön polgári és katonai, illetve tiszti becsület téveszméjé-
ből indult ki s amely a gyakorlatban számos szerencsétlen esetre veze-
tett — mennyire ellenkezett a demokrácia elveivel s milyen nagy mér-
tékben járult hozzá a honvédség és a polgári társadalom szembeállítá-' 
sához is. Éppen azért, mint teljesen antidemokratikus jellegű jogsza-
bálynak az 5.480/1945. M. E. sz. rendelettel történt hatályon kívül he-
lyezése konioly lépésnek tekinthető a demokrácia útján. 

A fasiszta jogrendszer által emelt válaszfalak további lebontását je-
lenti a 7.887/eln. igü.—1946. sz. rendelet, amely megszünteti mindazokat 
a különbségeket, amelyeket a letartóztatás, illetve a szabadságvesztés-
büntetések végrehajtása alatt régebben a letartóztatottak és az' elítéltek 
között társadalmi állásukra és műveltségükre való tekintettel tették, 
így ma már nincs tiszti állományból származó és még a büntetés végre-
hajtása terén is kedvezőbb elbánást élvező A) osztályú és legénységi 

* E n n e k ismerte lésére más a lka lommal ' tériink ki. 
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állományból származó, szigorúbb szabályok alá eső B) osztályú rab és 
fegyenc, hanem aki vétkezett, egyenlő elbánás szerint kell hogy leveze-
kelje bűnét, bárki és bánni volt is elítéltetése előtt. 

Ugyancsak a szabadságvesztésbiinteíések végrehajtása körül mu-
tatkozott további visszásságokat szüntette meg a 8.820/1945. M. E. sz. 
rendelet, hatályon kívül helyezve a Ktbtk. 8., 12. és 13. §-ait, amelyek 
az 1 éven aluli börtön, fogház és elzárásbüntetéseknél ú. n. súlyosbí-
tásokként böjt, keményfekhely és magánzárka alkalmazását tették 

-lehetővé; továbbá a rendfokozatukat megtartó elítélt tisztek számára 
külön élelmezés lehetőségét és munkamentességet biztosítottak és meg-
engedték,' hogy a tisztek egy hónapot meg nem haladó büntetésüket ne 
a büntető intézetben, hanem lakásukon, ú. n. „házifogságban" tölt-
sék le. 

Ha most az anyagi jogszabályok után a honvéd büntetőigazság-
szoLgáltatás szervezetére és működésére vonatkozóan a felszabadulás 
óta alkotott „alaki" jogszabályokat vesszük szemügyre, itt az előbbinél 
sokkal szembeszökőbb eredményekre hivatkozhatunk. Ez azonban ter-
mészetes is, mert a mult legsúlyosabb hibái és ebből eredő káros követ-
kezményei éppen az alaki jog terén jelentkeztek és így ezen a téren 
mutatkozott legsürgősebben a bajok orvoslása. 

Bár az egész ú j alaki jog: a Katonai bűnvádi perrendtartás (Kbp.) 
átdolgozása a Ktbtk.-hoz hasonlóan előkészület alatt áll, annak elké-
szültéig is az ú j jogalkotás gyökeres változtatásokat eszközölt demo-
kratikus irányban az eddigi állapoton. 

A régi honvéd igazságügyi szervezetnek és eljárásnak legtöbb ki-
fogásra okot adó részét képezte az „illetékes parancsnoki intézmény", 
azaz az illetékes parancsnok jogkörét meghatározó szabályok. A kato-
nai bűnvádi eljárásban ugyanis az eljárás megindítása, megszüntetése, 
a vizsgálati fogság elrendelése és megszüntetése, a vád émelése, a bíró-
ság által hozott ítélet megerősítése és végrehajthatónak nyilvánítása, a 
szabadságvesztésbüntetés végrehajtásának elhalasztása, félbeszakítása 
és még számos más eljárásjogi intézkedés nem a jogász hadbíró, hanem 
a rendszerint seregtest parancsnoki beosztásban levő katona: az illeté-
kes parancsnok kezében volt. Az illetékes parancsnok jogait ugyan az 
ügyészi beosztásban lévő hadbíró közreműködésével gyakorolta, ám a 
legfontosabb kérdésekben a döntés a kezében lévén, módjában állott a 
büntető perre —- politikai vagy egyéb okokból — sokszor az igazság 
érdekeivel ellentétes irányban döntő befolyást gyakorolni. 

Az illetékes parancsnoki intézmény ez ujóbbi irányban kifejtett 
működés lehetőségénél fogva ellenkezett a demokráciának az igazság 
befolyástól mentes érvényesülését megkövetelő elvével, míg, ha az ille-
tékes parancsnok ilyen működést nem fejtett ki, hanem a hadbíró ja-
vaslatainak elfogadására és megerősítésére szorítkozott, akkor műkö-
dése feleslegesnek tekinthető. Ezért az illetékes parancsnoki intézmény' 
feltétlenül megszüntetendő volt. Ez be is következett az 1740/1946. M. 
E. sz. rendeletid, amely az illetékes parancsnok intézményét megszün-
tetve, az illetékes parancsnok jogkörét lényegében a most már önállóan 
és függetlenül működő honvédügyészségek és honvédtörvényszékek 
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között osztotta meg, ezáltal nemcsak felelősséget ruházva a hadbíróra^ 
hanem felelősségteljes hivatása gyakorlásához a szükséges hatalmat 
kezébe adva. 

Ugyancsak lényeges lépésnek tekinthető a honvéd igazságszolgál-
tatás demokratizálása felé a haditörvényszékek megalakításáról intéz-
kedő 7290/1945. M. E. sz. rendelet, amely az ítélkezést első fokon 3 tagú 
tanácsra: nevezetesen egy hadbíróra, mint tárgyalásvezető elnökre és 
két katonai ülnökre bízza. Ez utóbbiak nem lehetnek a vádlottnál ala-
csonyabb rendfokozatúak s ha a vádlott tiszt, az ülnökök is tisztek, h a 
tiszthelyettes, akkor az ülnökök közül az egyik tiszt, a másik tiszt-
helyettes, ha pedig legénységi állományú egyén, akkor az ü lnökök ' 
egyike tiszt, másika pedig legénységi állományú egyén. Ezáltal a demo-
krácia elveinek megfelelően biztosítást nyert, hogy az ítélethozatalban 
olyan személy is közreműködjék, aki a vádlottal azonos életkörülmé-
nyek között lévén, legjobban ismerheti és bírálhatja el annak maga-
tartását. 

A honvéd felsőfokú bíráskodást merőben ú j alapokra helyezte az 
1946. évi III. t.-c., amely a volt Legfelsőbb Honvéd Törvényszék helyett 
a Kúrián, létesített tisztán szakbírákból honvéd bírósági fellebbviteli 
tanácsot. E tanács elnökből és két kúriai bíróból, továbbá 3 év tarta-
mára a tanácsba beosztott két hadbíróból, mint tanácstagokból áll, míg; 
az ügyészi teendőket a tanács mellett a legfőbb államügyész, vagy az 
általa helyettesítésével .megbízott, hozzá.beosztott hadbíró látja el. Ez-
által a régi helyzettel szemben megvalósult a polgári bíráskodáshoz. 
hasonlóan, hogy a felső fokon, amely rendszerint nehéz jogi problémák 
megoldására hivatott — minden illetéktelen befolyás kizárásával — 
(amit régebben a Legfelsőbb Honvéd Törvényszéken a katonai elnök 
és katona tanácstagok gyakorolhattak) magasképzettségű, elfogulatlan 
jogászok döntése biztosítsa az igazság minél maradéktalanabb érvé-
nyesülését. 

A honvéd büntető igazságszolgáltatás különleges kasztjellegénelc 
megszüntetését cé'ozla a 12 039 1945. M. E. sz. rendelet:, amely a hon-
védbíróságok előtti védelmet az ügyvédek tekintetében nem korlátozza 
többé a II M. által egy külön lajstromba, a honvédségi védők lajstro-
mába felvett ügyvédekre, ami természetesen tág teret engedett a 
lajstromba való felvétel megtagadásán. keresztül az igazságszolgáltatás 
közvetett befolyásolására, hanem minden gyakorló ügyvéd számára 
megnyitotta az utat a honvédségi védelmekhez. 

Végül a honvéd büntető igazságszolgáltatás színvonalának emelését 
szolgálja az 1770/1946.-M. E. sz. rendelet, amely a jövőben a különleges 
katonai jogi szakvizsgán túlmenően a hadbíráktól az egységes bírói és 
ügyvédi képesítést is megkívánja. 

E rövid átpillantásból, mely természetesen csak a leglényegesebb 
jogi intézkedésekre terjedt ki, azt hiszem, nyugodtan meríthetjük azt a 
meggyőződést, hogy a honvéd büntető igazságszolgáltatás demokratikus 
átalakítása érdekében mindaz megtörtént, ami a rendelkezésre álló. 
rövid idő alatt megtörténhetett s az ma már — demokratikus irányítás 
mellett — biztos léptekkel halad azon az úton, amely az eddigihez ha-
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sonló szellemű további jogalkotásokkal a honvéd büntető igazságszol-
gáltatás intézményét a demokrácia egyik erős oszlopává teszi. 

Cikkünk írása közben kezünkbe akadt a „Jogállam" című folyó-
iratnak a Tanácsköztársaság idején, 1919 áprilisában megjelent száma, 
amelyben Sz. S. szerző tollából a következőket olvashatjuk a honvéd 
büntető igazságszolgáltatással szemben támasztott jövőbeni követel-
ményékként: 

„A gyakorlatban be nem vált illetékes parancsnoki intézmény el-
törlése. 

Katonai bírák és ügyészek függetlenségének törvényben való biz-
tosítása. 

Ügyvédi védőlajstrom eltörlése. 
A haditörvényszéknél á jogászelem túlsúlya, a legfelsőbb honvéd 

törvényszéknél pedig kizárólag jogászelem alkalmazása." 
Amit az egykori cikk a demokratikus honvéd büntetőigazságszol-

gáltatás biztosítékaiként követelt a jövő fejlődéstől, az a — bírói füg-
getlenség — (áthelyezhetetlenség stb.) kivételével, amelynek megvaló-
sítását egyelőre a hadbírói kar kis létszáma akadályozza, valamint a 
haditörvényszék összetételének kivételével, amelyet ebben a formájá-
ban demokratikusabbnak tartunk, mintha ott a jogászi elem volna túl-
súlyban, — ma már nem követelmény, hanem reális valóság, ami — 
úgy véljük — csak megerősíthet előbbiekben hango'ztatott bizakodó 
hitünkben és a legbiztatóbb kilátásokat' nyújt ja a jövő fejlődésre nézve. 

Dr. Balthazár Géza 


