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Előszó.

-. í i>' *o

E kis munka megírására Szeged város törökhódoltság 
alatti életének tanulmányozása indított. Itt találtam egy ada­tot, amely Szombor falu  hódoltsági életére is vetett egy kis gyér, szomorú világosságot. „A hitetlenek fejadójának rész­letes defterébe“ a defterdár így jegyezte fö l: „Szombor falu  
magyar, 8 ház.“  Sejtelmes érzéssel töltött el ez a kurta el­számolás, mert hisz elemista koromban így tanultam : „Kis- zombor hajdan virágzó város lehetett. Ezt mutatja templomá­nak szentélye, mely már a törökök idejében is fennállott.“ Ez a kis adat volt a vibráló mécsvilág kezemben, amellyel kutatni indultam a sötétben.Kiszombor falu története történelmi-szemináriumi dolgo­zatnak indult, főiskolai tanulmányaimnak IV. évében, de a lokálpatriotizmus csakhamar belemelegített témámba: szeret­tem volna mindent felkutatni, ami szülőfalum életét érinti. E szándékom megvalósításához hatalmas segítséget kaptam igen nagyrabecsült professzorom, dr. Eperjessy Kálmán szegedi főiskolai tanár úr jóindulatú támogatásában. Irányítást, a for­rásmunkák javarészét, ösztönzést, kritikát s a munka kiadá­sát elsősorban neki köszönöm. Nemes jóindulatáért és fárado­zásáért ezúton is a tanítvány legőszintébb hálájával adózom.Nem kevesebb hálára kötelez főtiszt, Kleitsch Mátyás kiszombori esperes-plébáüos úr megértő jósága és mindenkor segíteni kész szívessége. A plébánia történetének átengedésén kívül a kiadás körüli fáradozását és a fényképeket köszönöm legfőképpen.Köszönetét mondok dr. nagykászonyi Kászonyi Richárd Csanád-Arad-Torontál egyesített vármegyék volt főispán urá­nak, Szmolenszky László járási főszolgabíró úrnak és Árva János csanádvármegyei főlevéltárnok úrnak, mint a nemes Csanád vármegye képviselőinek, továbbá Kiszombor község közönségének a mű kiadása körül tanúsított megértő kész­ségükért.



4 Végre köszönöm mindazoknak a támogató jóságát, akik valamiképpen is segítségemre voltak munkámban, első he­lyen drága jó Édesanyámnak, aki nemcsak szülőföldismeretre és hazaszeretetre tanított, hanem ennek a dolgozatnak elké­szítésében is hatékonyan segített. Egyebek közt a régi idők szokásait tőle tudom. Hasonlóképpen kedves szülőfalumnak is a kiadás elősegítéséért békét és áldást kívánok a jó Istentől.Szerény kis munkámat Szent István királyunk lábához teszem le hódolatul. Valamikor a Csanádi központban az Ő izzó lelke gyújtott és táplált egy eleven keresztény kultúrát: az Ő szelleme, Szent Jobbja virrasszon most is fölöttünk trianoni csonkaságunkban s a világhódító eszmék félelmes harcában.
Tekints István király szomorú hazádra:
Fordítsd szemeidet régi országodra!Kiskunfélegyházán, 1940. február hó 15-én. A SZERZŐ.



Bevezetés.

Sombor, a mai Kiszombor, hajdan Csanád vármegyé­
ben a Csanád nemzetség ősi jussa volt. Az idő folyamán To­
roltá l vármegye nagyszentmiklósi járásának faluja lett, majd a trianoni határrendezés óta Csanád-Arad-Torontál egye­sített vármegyék kötelékében megmaradt torontáli falvak já­rási székhelye.Külső látszatra igénytelen mezővároska, azonban belső élete: történelme, kiemeli nagy Torontál vármegye vala­mennyi helysége közül. Egész Torontálban egyetlen tiszta 
magyar, ősi telep. Torontál vármegyét ugyanis a török hó­doltságot követő telepítés folytán ugyannyira ellepte a sok idegen elem, hogy Jankó Ágoston szerint „mintagyüjteménye“ lett Európa összes nemzetiségeinek.1 Mindössze két magyar telepe v a n : Kiszombor és Torontálvásárhely (Debeljacsa), de ez utóbbinak is a lakossága már telepítés. 1794-ben állí­tották a határvidékre.Kiszombor ma közvetlenül a trianoni határszélen áll őrt. „Hárm as határáénál magyar, román, szerb katona jár. Az elmúlt századokban is többször vigyázott a vártán, sokat sebesült és vérzett, amelynek nyomait ma is ott viseli törté­nelmi arcán. A jelen megcsonkítását — mert természetes környezetétől elvágták — kétszeresen érzi s az ország fel­szabadulását is kétszeresen várja.

A FALU NEVE.A középkorban Kiszombor a Csanád nemzetség ősi bir­tokaként szerepel Zumbur,3 Sombur,* Zombor,h ZombárG alakú névváltozatokban. Említik még az oklevelek Sombor, 7 
Szombor8 és Zambomah;9 is.Az 1800-as évek derekán kezdik Kis-Zombomak  ne­



6vezni a falut.1 2 * 4 5 6 7 8 * 10 Az 1890-es években a falunak más nevet akartak adni a bácsmegyei Zombor miatt, de a lakosság ragaszkodott régi nevéhez. Megmaradt Kiszombornak. így lett a több évszázados Zomborból Kiszombor. Azonban a lakos­ság és a környék is csak Zombornak mondja még ma is, régi hagyományként.

1 Jankó Ágoston: Torontói vármegye birtokviszonyai 8. I.
2 Az egyik dűlő neve a trianoni határrendezés óta.
2 Zumbur, 1256. Érd. Muz. It., 1285. Dicális lajst. 322. §. 24.
4 Sombur, 1334. Mon. Vat. I. 154.
5 Zombor, 1360. Dic. Lajst. 322 §. 20., 1495. u. o. 29.566, 1547. Neorege-

strata Acta 933.18., 1558. Lib. Reg. III. 578., 1560,1561,1564, Dic. Lajst., 
1584. Leleszi Orsz. Lt. Lib. I. sign. T. 318., 1600. Egri kápt. lt. A. 201., 
1609. Gyulafeh. lib. reg. VI. 137., 1646. u. o. X X L  197. és Harruckern 
lt. X ., VIII. 1., 1647. Eszterg. főkápt. lt. 67, 8. 25. s Gyulafeh. lib. reg. 
X X II. 6., 1662. Garan-Szent-benedeki lt. 62. 38., 1663. u. o. P 225., 
1665. u. o. 59. 36., 1671. Ubr. 6. 58., 1679. 1680. Gr. Balassa Imre napi. 
23. 37. 63. 72. 77. 1., 1700. Eszterg. főkápt. lt. 67., 8. 27., 1701. Doc. 
Eccl. 14. 10., 1717. Szentkláray: Százév 21., 1718. Baróti: Adattár 298.

6 Zombár, O lá h : Hungária 74.
7 Sombor, 1650. Acta Bosnae 470., 1723. Mercy-féle térkép.
8 Szombor, 1655. Lib. reg. XI. 205., 1657. Harruckern lt. X . VIII. 5., 1817.

Baróti: Adattár 232., 1753. Kari Alexander Steinlein térképe Makóról. 
0 Zambor, 1667. Neoregestrata Acta 986. 47. — Megjegyzendő, hogy a 

középkorban több Zomborról tudunk. A  csanádvármegyein — a mai 
Kiszomboron — kívül van egy a Bodrogközben (Zemplén vm.), mely­
nek lakóiról említést tesz egy 1578-ból kelt bírói Ítélet. Tanúskod­
nak a tokaji udvarbíró előtt a tarcaliak és keresztúriak közti vitás 
erdőhasználat ügyében. (L. Tagányi K . : Magyar erdészeti oklevél­
tár I. 215. 1.)

A  küküllő-, illetve valkóvármegyei Zombort, amely Gerebenes és 
Sólyomkővel együtt a sepsiszéki hatalmas székely Akadás fiának, 
Vince comesnek birtokában volt IV . Béla király adományaképpen, 
Pesthy Frigyes em líti: Az eltűnt vármegyék-ben. 1476-ban Valkó vár­
megyéhez tartozott. Ma már nincs meg.

10 Pl. 1857-ben a püspök, Alexander episcopus a vizitációt ilyen kelte­
zéssel zárja l e : Kis-Zombor, 1857, máj. 20. (Hist. Dóm.) Községi 
jegyzőkönyvekben is előfordul már, meg a templomi lobogókon is. 
Hivatalos adat a Zombor helyett Kiszombor név használatára nincs.



I. A falukép.
A  falu alakja és belterületének története.

^ torontálvármegyei Kiszombor a Maros balpart­ján fekszik, Makótól kissé délnyugatra, mintegy 3 km. távolságban._  Vidéke sok és igen különböző népet látottmár az idő folyamán, nemcsak átvonulni, hanem telepet is alkotni itten. Kimutatható, hogy a legrégibb idő óta lakott hely volt, bár sok bizonyításra nem szorul, ha a fekvését nézzük. A nomád, kultúrálatlan nép ugyanis mindig szíve­sebben telepszik a víz közelébe, ahol egyenlőképpen megta­lálja a védelmet és táplálékot. E nomád szokásnak Európá­ban felejtett klasszikus emléke Velence.A középkori Zombort megelőző korábbi telep helye kétes, azonban minden jel arra mutat, hogy a mai községtől délebbre fekhetett. Rávilágítanak erre egyrészt az archeoló­giái leletek, amelyeket régi sírokban találtak, másrészt a vidék arculata. A régi síremlékek közül itt főként csak kettőre hivatkozunk, mert hisz számtalan emlék került napfényre, amelyek archeológus kezében nem voltak, de arról tanús­kodnak, hogy e vidék kezdettől fogva fontos történelmi szintér volt.1. Az első lelet 1872-ben téglaverő munkások ásásafolytán került fölszinre, a községtől délre, mintegy 800 m. távolságban.1 A községtől ugyancsak délre, az Óbébai-út mentén, kb. 1 km. távolságra ásatott Móra Ferenc, a Szegedi Városi Múzeum igazgatója 1928. jún. 11.—szept. 4-ig. 426 sírt tártak föl ekkor, amelyek között akadt 7 őskori, zsugorított csontvázzal, amint azt a sírmellékletek kisplasztikái eszkö­zeiből megállapították.2 Kiszombor tehát ősidőtől fogva lakott hely volt, de a telep kissé délebbre feküdt a mainál,
\



8 2. A telep délebbi fekvését igazolja a vidék arculata is. Ismeretes, hogy a Maros hajdan három ágban vezette le a vizét a Tiszához. A főág mindenesetre a mostani folyó volt, amelyet Herodotos is említ már Maris néven. Az ettől északra levő Szárazér már az Árpádok első századaiban is kiszáradt volt, de annál inkább bővelkedett vízben a Harangod nevű déli ága, amelyet Szirbik Miklós3 Haranga néven említ, mi pedig Aranka ér-nek ismerünk. Ezek mellett még számos ága, kanyargója volt a folyónak, különösen a Csanád-Szőreg közötti szakaszon a talaj lazasága miatt. E kanyargóknál az erősebb áradások alkalmával gyakran újabb medret vágott magának a folyó s ekként szerte ágazta az egész vidéket. Ugyancsak ismeretes az is, hogy a Maros a jobb partját sza­bályozás előtt erősen alámosta. így pl. az 1754. évi szabá­lyozást megelőző tanúkihallgatás és helyszíni vizsgálat alap­ján a királyi kiküldött, wagreini gr. Engl Antal Csanádi püs­pök jelentette, hogy 35—40 év alatt a Maros eredeti medré­től itt-ott 2050 lépésnyit is távolodott.4 Nincs kizárva tehát, hogy a korábbi időben egy kanyargója délebben, talán a mai Válykoson is túl folyhatott s így természetesen a telep is lejebb feküdt. Hogy csakugyan járhatott errefelé hajdan a Maros, rábizonyít a későbbi idő: 1775-ben a plébános kocsit kért a temetésekhez, mert a Maros gyakori kiöntései miatt ritkán teheti meg az útat száraz lábbal.5A későbbi századokban, körülbelül az Árpád-korban több telep lehetett a környéken. Következtethetünk rá abból, hogy a már említett Óbébai útmenti ásatáskor találtak 78 kora-árpádkori eredetű sírt s ugyancsak a templomhajó alap­jának kiásásakor is temetőre akadtak.6 Ez minden bizonnyal két külön telep helyét jelöli. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a régebbi telep délebben volt, Óbéba felé, mert maga Óbéba is igen gazdag őskori leletekben.7A korábbi népek itteni telepéről nem sokat tudunk. A következő, népvándorláskori népek sűrűn váltották egymást. Egyik-másik alig töltött egy századot egy helyben, tovaso­dorta egy frissebb erejű nép új hullámverése. Kis plasztikai eszközeiken kívül egyéb emlékük nem maradt, de még ha lett volna is monumentális alkotásuk, elsöpörte volna a ké­sőbbi vérzivataros századok pusztító szele.8A középkori Zornbor helyét minden kétséget kizáróan



9őrzi a mostani templom. Ennek román stílű szentélyét, mely 1744-ig hajó nélkül állott,9 még a Csanád nemzetség építtette a XIII. században, valószínűleg a tatárjárás után. A környék­ben elpusztult falvak helyén semmi nyoma sem maradt a templomnak, míg a zombori az 1200-as évek óta áll, noha Zombor is ugyanazokat a csapásokat szenvedte, mint a többi környékbeli hely és maga is elpusztult. Valószínű, hogy a többi faluban nem is volt templom, hanem Zomboron építet­ték föl azt a „szentegyházat“, amit Szent István király tör­vénye minden „tiz falutól“ megkövetelt.10 Hogy az a templom itt lehetett s valószínűleg a mostani helyén volt, annál is in­kább elhihető, mert a templom helyét nem igen szokták vál­toztatni; az újat csaknem minden esetben a régi helyére építik kegyeletes szokásból. Zombor pedig fekvésénél fogva is központja volt a körülötte levő kis jobbágy falvaknak, — tehát templom építésére is alkalmas hely — amit eléggé iga­zol az a tény, hogy a Csanád nemzetség egyik ága: a Te- 
legdyek itt építik föl nemesi kúriájukat, noha más falu is volt birtokukban a környéken.11 Az egykori falu és a mos­tani templom azonos helye mellett tanúskodik az itt talált temető, amelynek egy részét 1910-ben, a templomhajó alap­jának kiásásakor megbolygatták.12 Azt pedig tudjuk, hogy a középkori cintermek (temető) a legtöbb esetben a templom mellett voltak. Semmi kétség tehát, hogy a középkori Zom­bor a mostani templom környékén volt, amely már a XIII. század óta áll.A  falu keletkezésének ideje bizonytalan. 1256-ból való az első írásos bizonyság róla, de jóval előbb keletkezhetett, mert ekkor már ketten öröklik.13A falu belső elrendezését illetően is nem sok eshetőség mutatkozik. Itt maga a fekvés, vagy jobbanmondva a folyton átvonuló nép — mely útat taposott magának — húzta meg a település vonalát. Ma négy fontos országút keresztezi egy­mást a falu közepén: Szeged—Nagyszentmiklós (Temesvár) és Makó—Óbéba (Kanizsa) felé. Világos, hogy ezek az útak a régebbi századokban nem egészen úgy haladtak, mint ma, hiszen még néhány évtizeddel ezelőtt is pl. a Régi Makai 
úton mentek a marosi révhez, de az is kétségtelen, hogy túlnagy eltérés, különösen a másik három útat illetően nem igen lehetett. A  Kiszomboron talált leletek javarésze az



10országutak mellől került elő, tehát hajdan is járt útak voltak már. Az pedig természetes, hogy a régi időkben is a falu sejtje az útak mentén alakult ki elsősorban. Ezt a közleke­dés, a fejlődés kívánta így.Sajnos, a hódoltság előtti Zombort a szűkszavú okleve­lek adataiból sem ismerhetjük meg közelebbről. Ezek hiva­talos kimértséggel csak éppen számontartják a jobbágyfal­vakat. Tamás ispán 26 falujának egyike volt Zombor, — az egyik legrégibb írásos emlék tanúsága szerint14 — ahol a későbbi örökösök nemesi kúriát építettek. Minden bizonnyal Zombor is olyan volt, mint a többi jobbágyfalu, azzal a ki­vétellel, hogy a földesura itt lakott. Ez mindenesetre élén­kebbé tette a falu életét. Fejlődött is Zombor szépen és í 536-ban olyan jelentős hely, hogy Oláh Miklós a maga föld­rajzában érdemesnek tartja megemlékezni róla.16Hogy a hódoltság előtti falu alakján változtattak-e az országos csapások s főként hogyan, nem tudjuk. Föltételez­hetjük — s nem ok nélkül — hogy a tatárok, kunok s az 1514-ben felbőszült parasztok itt is elvégezhették gyászos munkájukat. A mohácsi vészt követő török beözönlés nyo­mán, a barbár viszonyok közt egyre pusztul a falu. Volt idő, 1582-ben, hogy csak három lakosa volt; sőt az 1596-i tatár­pusztítás után — a XVII. század első felében — pusztaság. A történelem — mint itt is bebizonyult — időnkint megis­métlődik : az egykor puszta hely ismét pusztaság lett, de most nem veszett teljesen nyoma az itt élők kultúrájának: hirdette az elhamvasztott falvak fölött kimagasló körkápolna.16 Ez véletlenül kikerülte a pusztulást.1647 táján kezd ismét épülni Sombor, amikor ugyanis katolikus magyar lakosság szürönközik be a már félszázad óta lakatlan telepre.17 Itt kezdődik a falu életének második, most is folyó nagy korszaka. Az ekkor épített házak lettek tulajdonképpen a mostani falu magva. Ez állítólag a mos­tani falu északkeleti részén: a Susán környékén volt, a Régi 
Makai-út mellett. Egészen érthető, mert Zomborhoz legkö­zelebb Makó esik, amely mindig jelentős hely volt. Vonzotta hát az új telepeseket, de még jobban a Maros: a só-, mész- szállítás és fatutajozás fontos eleme. Mégis virágzó életről ebben a Somborban szó sem lehetett ebben az igen nehéz korban, de még közepes fejlődésről sem. Csak éppen, hogy



11teng. Stephan Wallner mérnökkari százados térképén — — aki 1699-ben a császári haditanács megbízásából a török hordák által feldúlt terület hű képét rajzolta meg — puszta­ként szerepel, jóllehet már félszázad óta lakták.18 Az ország többi része ekkor már megszabadult a török járomtól, de 
Sombor a határőrvidék egyik szélső pontja lévén, még min­dig ki volt téve az esetleges becsapásoknak. Ez is elég ok a stagnálásra, ha nem számítjuk, hogy a vidék a legelhagya- tottabb állapotban maradt vissza a töröktől. Emellett gr. Ba­lassa Imre is, a kegyetlen főúr folyton zsarolta és kínozta a falu jobbágyait jogtalan követeléseivel.19 így nem csodálható, hogy a Temesvári Bánság berendezésekor, 1717-ben, tehát új megalakulása után 70 év múlva is még mindig csak 15 házból állt a falu.20 1718-ban 20 családdal gyarapodott,21 de ez csak telepítés volt és nem természetes fejlődés. Erről még sokáig szó sem lehetett, ellenkezőleg folytonosan szöktek,22 mert tűrhetetlenül nehéz volt jobbágyi sorsuk a Maros kiön­tései okozta állandó Ínség miatt. 1762-ben ismét 32 család telkével bővül a telep, kik a Kisteleket alapították.23 Az itteni lakosság azonban, hacsak szerét ejtheti, elszökik.Körülbelül ez időből, 1753-ból való Kari Alexander 
Steinlein hadi mérnökkari százados térképe Makóról, mely a Maros szabályozása végett készült.24 A település pontos rajzát adja. Ezen a térképen látható Szombor falu is a Maros egyik merész kanyarulata szélén, tölgyes erdővel övezve.25 Egészen közel esik a Maroshoz, alig néhány száz méter vá­lasztja el. Szirbik azt írja, hogy „csaknem a templom tövit mosta“ a Maros, de megjegyzi: „Mindazonáltal még akkor nem volt felette veszedelmes, minthogy árja az ereken min­denfelé mehetett.“28 Ide bizonyít Paraisz Pál zombori admi­nisztrátor följegyzése is ez időben.27Az 1782—84-es években 156 háza van már a falunak, amelyből 19 az alvégen fekszik. A zsidó az iskolában lakik, 7 urasági ház van, beleszámítva a plébániát is.28Három évtized alatt nagyot fejlődött Zombor. 1753-ban még csak 45 család lakja, 1783-ban pedig már 149 ; több mint a háromszorosa. Sokat lendített a falu sorsán az a körül­mény, hogy Oexel Mátyás birtokvétele folytán Zombor ma­gánbirtok lett*
* A  kiszombori Rónay-család ő se: Oexel Mátyás József német nemes, 

nagyszentmiklósi sörgyáros 1781. aug. 1.-én Bécsben, a délvidéki 
birtokok árverésén megvásárolta a zombori uradalmat. Állt pedig 
ez ekkor Zombor helységéből és a határába olvasztott Ladány  és 
Dédényszeg elpusztult falvak birtokaiból.



A Temesvári Bánság megszűnésével fölszabadult a lélek- nélküli hivatalos állami kezelés a ló l: több megértésben és támogatásban részesült a lakosság. Csanádról és Nagyszent- miklósról is ezidőben települ be 32 család az ottani németség terjeszkedése miatt. Valószínű, hogy a természeti viszonyok is — első helyen gondolva a Marosra — megkímélték, illetve elősegítették a fejlődést. Csakis együttes jóhatás eredményez­hetett ilyen szembetűnő gyors fejlődést.A lakosság szaporodásán kívül a haladás másik kifeje­zője, hogy ekkoriban épül föl a templom is, sőt iskolája is van már.A következő 20 év ismét nagyvonalú fejlődést mutat. A falu szinte megkétszereződik: 1805-ben már 342 telke van*A XVIII. században fejlődésnek indult falut azonban hirtelen visszarántotta egy országos csapás a nyomorúság mélységébe. A szabadságharcot követő kegyetlen megtorlás­ból Zombor alaposan kivette részét: 1849-ben a felbőszült rácok szabadrablás után az egész falut fölgyujtották, amely­nek 2/s része el is hamvadt. Alig néhány ház kerülte csak el a pusztulást, de ezeken is ott maradt a tűz nyoma, ami látható is volt a legutóbbi időig.29Ezután már, a X IX . század második felében megismét­lődő tűzvészeket leszámítva, nagyobb csapás, — mely a köz­séget fejlődésében akadályozta volna — nem volt. Igaz, las­san vergődött föl a nyomasztó szegénység miatt, de fokról- fokra haladt a mai alakja eléréséig. Az 1849-i rácdulás után a visszajött lakosok újraépítik régi tűzhelyüket, ha szegényes formában is. A régi házak többnyire nagyon kicsinyek vol­tak, de igen tiszták és csinosak. Ezután már csak a szükség­hez mérten épülnek új házak. A későbbi időben az építke­zést szolgálja az 1885-ben alapított Joó Sándor-féle tégla- és cserépgyár, amely kitűnő anyagával a környéket is ellátja.
* Lásd az 1805-ben készült térképfölvételt. E  térképet a birtokvásárló 

Oexel Mátyás József fia i: Mátyás, Jakab és János testvérek készít­
tették, mivel az örökségen nehezen tudtak megosztozni. Három pél­
dányban készült e térkép. Mátyás és Jakab térképe az utódok ke­
zén elkallódott, Jánosé hosszú idő után — 1939-ben — véletlenül 
előkerült. Megbecsülhetetlen érték, mert a XVIII. századvégi álla­
potot beszédesen örökítette meg, főként dűlőneveiben. Eredetije 
zombori Rónay Tibor birtokában.



13Az 1911. esztendőben volt nagyobb építkezés, különösen a falu nyugati részében, a Szőlő^telepen. Egy utcában, a Pe- tőfi-utcában 11 ház épült ez évben. A község is épített mint­egy 20 munkásházat a szegényebbek számára, amelyeket 1200 frt-ért adott át 30 évi törlesztésre. Majd utána ismét csak a szükség szerint épül a falu.Az 1921. évi földreform alkalmával 675 házhelyet is osztottak ki a községben, ([H-ölenkint á 1 P) főként a falu északkeleti, keleti, délnyugati és nyugati részén, igen alkal­matlan helyen, úgyhogy hosszú időre megakadályozták az új telepnek a községgel való szoros összeolvadását. 1922-től kezdve a legutóbbi időig 290 ház épült az Új-telepen, sajnos elég távol a község szívétől. Télvíz idején járhatatlanok az új utcák a sár miatt. 1933-ban a déli és délnyugati Új telep utcái téglagyalogjárót kaptak. Az új telepítéssel egyidőben megszűntek a régi házszámok és részben új utcanevekkel, utcánkinti házszámot állapítottak meg.Az Új-telep kiépülésével hirtelen és egészségtelenül na­* gyobbodott meg a község. Míg kétharmad része a természe­tes fejlődés utján épült, az Űj-telepet az 1921. évi földreform nyomán hajléktalanná vált majori cselédnép építette ki jó­részben. Kiszomborra özönlött be ugyanis a gr. Nákó és Ró­nay családok birtokának cselédsége, főként Sándor-majorból és Ladányról. Ekként a falu 2/s részén jól szemlélhető a ter­mészetes fejlődés menete, amely úgy gyarapította a község terjedelmét, mint a fatörzset az évgyűrűk, de ugyancsak szemmel látható az Újtelepen is a tömegjelleg. Eltekintve attól, hogy aránytalanul nagyobbította meg a falut, — észak­keleti és nyugati végén hosszan elnyújtva — nagyobb hibája az, hogy nincs jó összeköttetése a falu szívével: kiesik a falu életéből. így az egykori patriarchális együttérzés szálait is mindjobban szétfoszlatja.A mai Kiszombor belterülete 620 hold, amelyen 1096 ház épült, ebből 290 az Újtelepen. A falu alaprajza — az északkeleti és délkeleti részén kinyúló szárnyait levágva — csaknem szabályos téglalaphoz hasonló. Bár a falu kétségte­lenül régi település, mégsem ismerhető föl benne az alföldi falvakat annyira jellemző utcás település, amilyen pl. a kö­zelében lévő Szőreg is. Ennek oka a már említett négy or­szágút (Nagyszentmiklósi—Szegedi, Makói—Óbébai), amely a



14falu közepén, a templom mellett keresztezi egymást. Ez mint­egy négy tagra osztja a falut.A legrégibb tag mindenesetre az, ahol a templom is van. Ezt a Makói—Nagyszentmiklósi utcák zárják be. Ebben a tagban fekszik a már említett Susán a Régi Makai úttal együtt, — amit a falu legrégibb részének ismernek — a templom, plébánia, községháza, iskola és posta, alig 4—5 hold területen és néhány uradalmi épület.Kétségtelenül régi az ettől délre fekvő tag is, melyet a Nagyszentmiklósi és Óbébai utcák fognak be. A Nagyszent­miklósi utcát régen Homoki-utcának nevezték, a nép azon­ban csak Gatyaszárnak. Az előbbi neve valószínűleg az út régi karbantartására vonatkozik. Mig kavicsozva nem volt, (makadám) csak nyáron és száraz időben volt járható. Talán a Marosról hordott homokkal javították, mert fontos országút Temesvár felé.30 Az utóbbi neve érdekes bizonyság arra, hogy egy telepen eleinte az utak melletti telkeket sajátítják ki. Zomboron is a török hódoltság után megtelepülő lakosság előbb a Régi Makai út és a Tömösvár felé vivő út mentét népesítette be, a közte levő területet (Kossuth-u. tájékát) csak később építették ki. így a lakott terület, amely a templom­tól, mint központból indult ki, majd kétfelé ágazott, csak­ugyan gatyaszárhoz hasonlított. Ebben a tagban van a már említett Kistelek rész, amely 1762-ben létesült.81 Utcája, a Ladányi-utca a Nagyszentmiklósi országúira nyílik, tehát a főútak melleti telkek már 1762-ben beépültek volt, mert az ekkor jött telepesek kénytelenek voltak lejjebb húzódni. A Kisteleken különben meglehetősen nagy telkek vannak és kicsiny házak, amelyek a régebbi időből valók. A régiek megemlékeznek itt egy száraz malomról, ló húzta, de már 50—60 évvel ezelőtt sem működött.Érdekes, hogy Kiszomboron két-három utcát leszámítva, még mindig az eredeti utcanevek találhatók. Ez mindenesetre a falu lelkének dicséretes konzervatizmusát tükrözi, éppúgy, mint maga a falu neve is, melyet az 1890-es években meg­változtatni szándékoztak Bács megye székhelye miatt, de a falu ragaszkodott régi nevéhez.Kiszombor utcanevei egyrészt a falu fejlődéstörténetét mutatják, másrészt meg fekvésviszonyát, illetve a közeli-távoli útirányokat jelzik. Az 1647 körüli esztendőt tekintve a mai



15Kiszombor alapítási idejének — amikor katolikus magyar lakosság kezdte megszállni a tatárpusztította falut — az új telepen sokáig nem lehetett utcanév, csak a telep neve, hisz még 70 év múlva is csak 15 házból állott. Valószínű, ennek a szegényes kis telepnek volt a neve Susán, amit még ma is használ a nép. Emellett van a ma Régi Makai út-nak ne­vezett rész, ami valószínű, hogy a maga fiatal korában is 
Makai út nevet viselt. A másik régi, de 115 évvel fiatalabb telep neve, amely 1762 óta é l : a Kistelek. Ennek neve úgy érthető meg, ha figyelembe vesszük Zombor akkori fekvését. Csak két országút mentét lakják még. A most ideköltözött 32 család egy csoportban telepszik m eg: délkeleti irányban, míg az eddigi telep észak és kelet felé fejlődött. A Kistelek így szinte önmagában áll, mintegy külön kis falunak, „kis te le d ­nek számít.82 Az 1910—11-es évek nagyobb arányú telepü­lését Szőlőtelep-nek nevezik. Ez a falurész ugyanis közvet­lenül a falu nyugati és délnyugati végén lévő szőlőskert he­lyén létesült.88Ami a falu utcaneveit illeti, ezek csaknem mind a régiek. A korábbi település jórészben a közeli helyekről nevezte el utcáit, mintegy útirányt adva az illető helyhez. így mindjárt a négy főút négy útirányt jelöl: Szeged, Nagyszentmiklós, Makó és Óbéba felé, az említett nevekkel. Ezek közül kettő­nek a nevét a későbbi korban változtatták, mert a Nagy- szentmiklósi utcát, mint már említettük, régen Homoki (vulgo: Gatyaszár), az Óbébai utcát pedig Nagyutcá-aaku nevezték. Ez utóbbit még ma is használja a nép, sőt csakis így nevezi feltűnő szélessége miatt, elvétve Bébi utcának. Kiszombor két utca neve két elpusztult falu emlékét ő rzi: a 
Ladányi-utca Ladány felé, a Dédényszegi-utca pedig azon a tájon, ahol Dédényszeg feküdt valamikor.85 Kiszombor egyik filiája Porgány volt,86 az errefelé vivő utca ezt a nevet vi­seli. Van három utcája, amely az urasággal, a földesurával kapcsolatos: a Móric,*1 Ernő88 és Em ília39 utca. A Rónay - család kiemelkedőbb tagjainak nevét örökítették meg vele. Amikor a Mező-utca létesült, közvetlen mellette volt a köz­ségi legelő, ekkor még csak a belső oldala épült ki. Jelleg­zetes utcája a falunak a JfóY-utca. A falu nagyobb felét ölelte be régen a Szegedi—Nagyszentmiklósi-utcáról, illetve országútakról. A nép csak Ajj-n&k hívja. Ez a neve onnan



16ered, amikor még a falu alja, legkülső utcája volt. Egy ré­szét a cigányok sajátították ki maguknak a régi időben. A Porgányi-utcából elhajló, kis görbe utcának Kürt-utca nevet adtak. Ez is igen régi már. A Szőlő-utca nevét onnan kapta, hogy valamikor ez volt a kocsiút a faluvégi, élősövénnyel kerített szőlőskertek mellett. Itt jártak ki a szőlőbe. Van egy­két virágnevű utca is Kiszomboron: Viola-, Rozmaring-, 
Rózsa-, Zöldfa-utcák. A falu lelkiségére vet világot, hogy a nagy hazafiak közül az 1900-as évekig egyedül Kossuthot tisztelték meg avval, hogy utcát neveztek el róla. 1906-ban annak a nagy nemzeti föllelkesülésnek, amely Rákóczi ham­vainak hazahozatalát kísérte, Kiszomboron is maradt nyoma: a Rákóczi-utca nevében. Az 1910 óta épült utcák már mind a nagy hazafiakról vannak elnevezve: Hunyadi, Petőfi, Deák 
Ferenc, Kölcsey, ugyancsak az Újtelepen i s : Zrinyi, Szé­
chenyi, Rethlen, Arany János. Az Újtelep egyben a saját korának is adózott, amikor Andrássy  és Tisza, Apponyi és 
Horthy Miklós nevű utca létesült benne. Még inkább tük­rözik koruk viszonyát, eseményeit az ilyen utcanevek: Vi­
téz-utca, Rokkant-köz. Építésük ideje alatt voltak Kiszom­boron a vitézzé avatások. Egyik új utca a Kiss Menyhért nevet kapta. A háború utáni években volt a községnek nagy népszerűségű, demokrata képviselője. A házhelyek kiosztá­sában nagy szerepet vitt, nem nagy előnyére a községnek, mert ennek nyomán igen sokan vándoroltak be, akiknek nagy­része csak a munkanélküliek számát szaporítja.Végül az Újtelep létrejöttében közreműködők is meg- örökíttettek olyképen, hogy Mérnök- és Munkás-utca nevet adtak két utcának. A Pollner Kálmán  és Rörcsök Andor utcák az OFB. főtisztviselőiről neveztettek el, akik a föld­osztás ügyében fáradoztak, ú j elnevezés a Szent Imre her- 
ceg-iév is. Szent Imre herceg halálának 900. évfordulója em­lékére határozta el a község 1930-ban.Kiszombor utca nevei tehát nyomról-nyomra elvezetnek a falu életének jelentősebb mozzanataihoz, mert a falu utca­nevei mintegy kialakulásának történetét őrzik. Kívánatos is lenne, hogy a régi utcák nevét ne változtassák meg valami újszerűség miatt, mert evvel csak a patinát szedik le, a múlt emlékét törlik a falu életéből, akkor, amikor két kézzel kell az ősök hagyományában megkapaszkodnunk.
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JE G Y Z E T E K  A Z I. FE JE ZE T H E Z.
1 Egy sírban, arccal napkelet felé fordított csontváz volt, fejékkel, kar­

pereccel, gyöngyökkel s két bronzgyűrűvel. A  gyöngyfűzérekhez 
Macedóniai Fülöp egy érme volt mellékelve. Ism. Ham pel: Arch. K. 
VIII. k. 2 f. 45 I.

2 E 426 sírlelet a Szegedi Városi Muzeum régiségtári följegyzéseibe
Kiszombor-B  jelzéssel van bevezetve. Ism. Török G y u la : „A  kis- 
zombori germán temető helye népvándorláskori emlékeink között“ 
c. disszertációjában. Az említett őskori emlék a 7. 47. 75. 168. 219. 
256. és 425. sz. sírok csontváza mellett volt.

Az említett 426 sír nem egy néptől származik. Több egymásra 
temetkezés fordult elő, pl. kora-árpádkori nép a germán fölé, ami 
azt bizonyítja, hogy a telepet az egyik nép átvette a másiktól. Azt 
talán emliteni is fölösleges, hogy a kérdéses telep e temetőnek 
közelségében volt. A  kultúra alacsony fokán levő népeknél 
ugyanis mindenkor virágzott az ősök tisztelete, ami éppúgy megkö­
vetelte a térbeli közelséget, mint a szellemükkel való együttélést.

3 A  szomszédos Makó város régi történetírója, református lelkésze, a
„Makó várossának közönséges és az abban lévő reformata ekklé’siá- 
nak különös leírása. 1835—36.“ c. munkájában.

4 Dr. Eperjessy Kálmán: „A  Maros szabályozása Makónál 1754-ben.“ 13 1. 
8 A  kiszombori plébánia História Domusában. 3. I.
8 U. o. 28. 1.
7 Milleker: Délmagyarország az őskorban. 70. I.
8 A  népvándorláskori népeknek több telepe volt a vidéken. Nagyszent-

miklós felé is találtak emlékeket, pl. az úgynevezett „Attila kincsei“-t, 
s általában a határban mindenfelé gyakori.

9 Hist. Dóm. 3. 1., u. a. Pesthy F r .: Hivatalos Helynévtár.
10 Sanctus Stephanus Decr. Lib. II. 1. „Decem vilié ecclesiam edificent.“
11 Orsz. lt. Dipl. oszt. 29566.

A középkorban kulturált volt a vidék: Szőreg, Klárafalva, Por- 
gány monostorral. A  falvak sűrűn lehettek, mint a Dunántúlon ma 
is. Eléggé igazolja ezt a közös temető, amely szokás 1873-ig maradt 
fenn Kiszomboron. (L.: Hist. Dóm. 22. 1.)

12 Hist. Dóm. 28. 1.
13 1256. december 17-én a Csanád nemzetség ősi birtokai osztásra ke­

rültek. Ezek közül Zombor a Kelemenös utódai, közelebbről Pongrác 
fia: Tamás ispáné lett felerészben. A  másik fele László öccsének 
jutott. Érd. múz. lt.

14 Orsz. lt. Dipl. oszt. 322. §. 24.
18 O láh: Hungária 74. 1.
16 A  mai templom szentélye. Lásd a templom történeténél.
17 Gyulai, lib. reg. X X II. 6.
18 „Klein Ganz ödt stehende Ruinierte Derffer“ . Eredetije Bécsben:

Kriegsarchiv: Kartenabteilung H III C  103.
19 Balassa Imre napi. 37. 62. 72. 74. 1..
20 Szentkláray Jenő: „Száz év Délmagyarország újabb történetéből 1880.“

20. I.
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81 Dr. Baróti L a jo s: „Adattár Délmagyarország XV III. századi történeté­
hez.“ I. k. 232. 1. „ ............. ein Bauer die Erlaubniss ansuchte, 20 Häu­
ser katholische Ungarn aus dem Pester Comitate nach Szombor 
(Zombor) wohnhaft zu machen.“

88 Lásd Népmozgalomnál.
83 Pesthy Fr.: Hiv. Helyn. u. a. Hist. Dom. 2. 1.
24 Eredetije a Bécsi Kamarai Udvari Levéltárban.
85 266 lelket számlál ekkor a falu, 45 katolikus család lakja. V . ö. Ba­

róti: Adattár I. 294. 1. „Szombor 45 katholische (?) 152 beichtmäs- 
sige Seelen zusammen aber 266 Köpfe sich befunden.“

26 Szirbik M. i. m. V . ö. a Dűlők c. fejezettel.
27 Kocsit kér a temetésekhez, mert a Maros gyakori kiöntései miatt szá­

raz lábbal ritkán mehet a temetőbe. Hist. Dom. 3. 1.
28 A  kiszombori uradalom robotkönyve 1782—84. bejegyzése szerint. (L.

Kiszombor Gazd. Olvasókör tulajdonában.)
28 Pl. a Zöldfa u. 8. sz. ház keleti végén. 1934-ben lebontották.
30 Különben Komlós felé jobb volt az út. Itt posta v o lt; nemcsak szét­

osztó, hanem lóváltó állomással is. Ennek 1778-ban Oexel Jakab volt 
a főnöke, (id. z. Rónay Elemér közlése.)

31 Hist. Dom. 2. 1.
32 Érdekes a falufejlődés irányából megfigyelni, hogy ebben az időben

milyen helyek vonzották. Elsősorban Makó. Ezt a nagy közelség 
magyarázza. Azután Temesvár. Ez jobban, mint Szeged. A  piacok­
tól eltekintve, valószínű az út is számításba jött. Temesvár száraz 
lábbal megközelíthető. Szeged előtt azonban fizetni kell a kompnál. 
Hacsak keveset is, de a garas is p énz: a lakosság nagyon szegény.

33 A z ekkor felparcellázott szőlőskertek helyett a Bene tanyáján  kap­
tak az illetők kétszer akkora területet a községtől. (Az 1885-ben el­
halálozott Bene Gyula birtoka, melyet a község megvásárolt.)

34 Valószínű, hogy ez valamikor marhahajtó utca volt, ha ilyen neve
nem is maradi fönn, de országszerte létesített ilyet a török hódolt­
ság rablógazdálkodása. Ugyanis a török az elharácsolt barmokat 
Törökország felé hajtva, — másfélszázadon át — a lakosság ennek 
figyelembevételével építette házait az ilyen útak mentén. Ez a 
Nagy utca valóban délfelé visz. A  török adórendszer e velejáró­
járól számtalan egykorú irat tanúskodik. (V. ö. Thury József: Tö­
rök történetírók. — I. Szulejmán naplója. 1526. szept. 29. Magyaror­
szági török kincstári defterek. Takáts Sándor: A  budai basák ma­
gyarnyelvű levelezése stb.) Később Zombor határőrvidéki élete alatt 
igen sok feljegyzést találunk a Temesvári Bánság irataiban az Och- 
senknecht-ekről. Zomborral kapcsolatban is többször szerepelnek a 
marhahajcsárok, e kornak különös társadalmi osztálya, akik elva­
dult erkölcsük miatt félelmesek voltak. (V. ö. pl. Baróti: Adattár I. 
244. L A  marhaterelgetés tehát még nem szűnt meg ebben az idő­
ben sem. (XVIII. század.)

36 L. Külterületnél: Ladány, Dédényszeg.
38 Régi időtől fogva. V . ö. Vályi A.: Magyarországnak leírása 1799. III. 

Porgány. A  trianoni határrendezés szakította el.
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37 Rónay Móric a család egyik kimagasló tagja volt. Fontos szerepet
vitt a közéletben a szabadságharc idejében. 1848 május 30-án Nagy- 
kikindán első alispánnak választották és ezt a hivatalt a szabad­
ságharc egész folyamán viselte annak leveretéséig. Ekkor megfosz­
tották állásától.

1860 okt. 2-án megjelent az „októberi diploma!“ Az úgynevezett 
provizórium alkalmával ismét Rónay Móricra esett a tekintet. Ekkor 
ugyanis a jogfolytonosság elvét követve, azokat óhajtották a vezető 
állásokba, akiket erőszakkal távolítottak el onnan a Bach-korszak- 
ban. 1861. febr. 4.-én tehát „az istentisztelet után a megyeház udva­
rán gyűltek össze a vármegye urai és az 1849. év végén is kétség­
telen igaz hazafisággal hivataloskodott első alispánt, zombori Rónay 
Móricot választották meg ideiglenes elnöknek.“ A  még aznap meg­
tartott tisztújító közgyűlés pedig ismét első alispánnak választotta. 
1871-ben Torontál vármegye főispánja lett. Az 1873. évi Ínséges eszten­
dőben, mint főispán kormánysegélyt eszközölt ki a község számára. 
(Iktatókönyve z. Rónay Gyulánál.) Saját vagyonából is' sokat jóté­
konykodott a falu szegényei javára. (Id. z. Rónay Elemér közlése.)

38 Rónay „Ernő, v. Ernec úr“ nagy jótevője volt a szegény népnek. 1884-
ben Hitelszövetkezetet is alapított a községben.

39 Az „Emília nagysága“ : Zombory Rónay Jánosné sz. Karácson Emília
volt. Sok jótékonysággal, különösen az 1863. évi éhínség idején, de 
főként a kisdedóvó alapításával (1883) tette emlékezetessé nevét. 
(Hist. Dóm. 25. 1.)



II. Külterület.
m

A határ története.iszombor határa, mint sok más helységé, a külön­böző időkben sokat változott. Az Árpádkorban pl. jóval kisebb volt, mint ma. Ismeretes ugyanis, hogy a folyókhoz közelebb eső települések határa szűkebb, mint a folyótól távolabbiaké, mert más telep is törek­szik a víz közelébe jutni. így a XVIII. században a Maros balparti részén, — amely ma kiszombori határ — öt falu osztozott: Szilvaszeg, Ladány, Al-Velnök, Zombor és Dedem- szög.1 Zombor a Maros közelében volt, de nem közvetlen a vízparton feküdt. Határa tehát valamivel tágabb volt — fő­ként a Marostól délre: Ladány és Porgány felé — mint a tőle északra eső falvaké. Kezdetben valamennyi falu a Csa- nád nemzetség ősi birtoka, melyből az 1265,-i nagy osztoz­kodás alkalmával Zombor, Ladány és a szilvaszegi rész a Kelemenös-fiak, Dedemszög és Al-Velnök pedig Vaffa fiainak birtokába jut.2 E vidéket később a család Telegdy ága örökli, de éppen a nemzetség fejlődése: az összeházasodások és egyéb körülmények során, több más főúr is jogot formál hozzá. Az 1596.-Í tatárpusztítás nyomán valamennyi elpusztul.
Szllvaszeg.Legkorábban Szilvaszeg tűnt el, pedig úgylátszik, ez volt a legfiatalabb falu, mert az 1265.-Í osztozkodáskor még nem szerepel, csak 1360-ban, amikor Telegdy Tamás érseknek és öccsének, Kelemen mesternek jutott osztályrészül, de többé viszont nincs is említés róla.3 A Maros partján feküdt, talán valamelyik ér alkotta szigeten. Neve odaútal, hogy egy be- szögelésben épülhetett s jóféle szilvafái voltak. Tudvalevő, hogy a régi helységek személynevet, vagy pedig a táj valami jellegzetességét őrzik nevükben. Eltűnését, valószínűleg, a Maros



21áradásai okozták, jobbágyai pedig valamelyik szomszéd falu lakoságába olvadtak be.A mai kiszombori határt képező másik három falu élete és sorsa sokban hasonlított Zomboréhoz. Többé-kevésbbé egyformán teljesítenek jobbágyi szolgálatot és élik a jobbágy­falu zárt életét, amely eléggé egyhangú lenne, ha az orszá­gos csapások századonkinti megismétlődése bele nem játsza­nék. Sajnos, e pusztítások a régi Csanád vármegyét — melybe Zombor is tartozott — érték először és hagyták el utoljára, így volt a tatárdúlás, kúnpusztítás, parasztlázadás és a török­hódoltság idején is, amikor csapás csapást ért. A már hódolt­ságba igázott falvak életét egy véres tatárdúlás, fosztogatás végkép kioltotta 1596-ban. Ezután már csak Zombor éled föl s a fölperzselt falvak határát is bekebelezi. Ekként e régi helyek örökre eltűntek. Ladány és Dédényszeg nevét még- csak őrzi az emlékezet, de Al-Velnöké már csak okmányok­ban él, pedig valamikor jelentős hely volt.
AI-VelnöR.Szláv eredetű neve révészt jelent s csakugyan volt itt egy rév a Maroson. Az 1250-es években létesülhetett ez a falu a Maros balpartján, Velnökkel, a régi Makóval szemben,4 mely akkor még lentebb feküdt.A Csanád nemzetség birtokainak 1265.-Í felosztásakor Vaffa fiai öröklik5: Barnabás és Fülöp. Kétfelé osztják ma­guk között, de Fülöp f ia : Benedek mester elcseréli a maga részét 1320-ban Fülöplaka feléért.6 Mivel pedig a XIV. szá­zad második felében már kihal Barnabás és Fülöp ága is, Al-Velnök valamelyik leány kezével a Tömpösi család bir­tokába kerül. Az 1488. június l l .- i  rendelkezéssel már itt is leány örökölj Dorottya, Somosi Bán Tamás felesége és a többi leányági rokon. A birtok azonban nagyon el volt adó­sodva, ezért Dorottya rávette a rokonokat, hogy 180 frt-ért, amelyből 100-at ő adott, váltsák meg. Ezután Al-Velnök három felé osztva, a legnagyobb rész természetesen Dorottyáé lett, a révvel együtt, hogy annak jövedelmét öt éven át egyedül ő élvezze s csak azután adja át a másik két félnek is az őket megillető részt. Sőt abba is beleegyeztek, hogyha Dorottyának az öt év alatt új hajót kellene csináltatni a rév számára, költségeit megtérítik.7 így jutott tehát Al-Velnök a



22somosi Bán, a tetétleni és deszniczei Kapitányfi családok kezére. De nem sokáig lehetett kezükben, mert 1508-ban már Telegdy Istvánnak is van benne része, amit valószínűleg vásárolt. II. Ulászló király új adomány címén ebben is meg­erősíti őt.8 Azonban Telegdy István az 1514-ben felbőszült jobbágyok áldozata lett, akik a falut is elpusztították s ettől kezdve csak mint pusztát emlegetik.A mohácsi vészt megelőző idő je g y e : a főurak pártos­kodása, birtokharácsolása Al-Velnököt is érinti. A Telegdy örökösök és az egyik Telegdy leány férje : Vezsenyi Mihály pörbe szállnak érte. II. Lajos kúriája a Telegdyeknek ítéli oda Al-Velnök fele részét, de a király a háborúban meghal­ván, ítéletét nem hajtották végre, idegenek helyezkedtek el a birtokon. 1453-ban tehát Vezsenyi Mihály fölkéri Ferdinánd királyt, hogy rendeljen el új nyomozást, aminek nyomán őt és feleségét helyezze Velnök pusztai birtokába.91568—70-ben a Telegdy fiúk még fönt tartják rá jogukat,10 de ekkor már a török hódoltság területén feküdt. Falu azon­ban sohasem lett többé belőle. 1647-ben az a betűrendes jegyzék, amely a Csanádi püspökség jószágait felsorolja, mint puszta telket említi, de arról nem tud semmit, hogy ki hasz­nálja.11 1701-ben is él még az emléke, Volnék és Volnok alakban sorolják fel a püspöki lajstromok, de ezután nem szerepel többé. Ma már a neve is kiveszett az emlékezetből.
DedemszOg.Keletről nyugat felé haladva, Dedemszög faluba érke­zett a régi útas. Zombortól kissé északnyugatra feküdt vala­mikor. Neve többféle alakban maradt fönn12 az okiratokban, mint általában a legtöbb helységé.13 Dedemszög, vagy Dé- dényszeg falu helyének egy része ma a kiszombori tehénjá­

rás, mely a Maros töltéséig ér.14A falu a Csanád nemzetség ősi birtoka volt, mely az említett 1265.-Í nagy örökségosztáskor Vaffa fiainak jutott.16 Az övék maradt 1337-ben is, az örökség újabb rendezésekor, mert ekkor egészen Makófalvi Dénes és Pál fiai kapták.16 Ez a család bírta ezután szakadatlanul, jóllehet a török időkig nincs is róla adatunk. A török világ beköszöntésekor, 1526 után ez is a hódoltság alá kerül. A temesvári defterdár 1557—58-ban 14 házat írt össze benne s a következő job­bágyokat vette számon;



23Belics András, Csóka Lukács, Fülep Márton, Kös Gáspár, Nagy Orbán, Orbán Bálint, Petős István, Radován Gerek, Somodi Mihály, Sorbán Pál, Sovány Balázs, Sökle Mihály, Szőnyi mester, Tót András.171558-ban minden jobbágy befizeti a rovást, összesen tehát 14 forintot szállítanak be Gyulára.18 A következő év­ben nemcsak hogy befizetik mind a két félévi adót — egy­szeregyszer 15 frt 40 dénárt — hanem a földesuruknak járó cenzust is behajtják rajtuk. Kitett ez összesen 18 frt-ot s ennek felét Szent Györgykor, másik felét Szent Mihálykor tartoztak fizetni. A gyulai parancsnok tiszttartója, Kölesdi György ezeken kivül még egy pár csizmát 1 frt 10 dénár értékben, három véka búzát és széna fejében 5 frt-ot csikart ki tőlük.19 A püspök is beszedi a maga tized részét, ami 1560-ban kitett 9 simándi köböl búzát s 4 1h  köböl árpát.201560-ig a falu Gyula várához volt foglalva, (jellemző e kor különös közigazgatására) de ez évben a király törvé­nyes birtokosának, Makó Lászlónak rendelte visszaadatni.21 Ettől fogva az adólajstromok Makó Lászlót mondják törvé­nyes birtokosának.22 Fitos Gergely 1693-ban kiállított nemesi levele is arról tanúskodik, hogy Dedemszög Makóra fizette be mindig adóját, amikor még lakták.23Dedemszög különben lassan gyarapodni kezdett. 1561- ben 17 portája adózott. Makó László 1563-ban alkotott vég­rendeletében e faluját Bessenyődi Andrásnak hagyományozta „régtül fogva hűséges szolgálataiért.“24 Ennek azonban neszét vette Makó Ilona, László nővére s fia nevében is tiltako­zott az ellen, hogy bátyja e falut elidegenítse.25 Azonban sem Bessenyődi, sem Makó Ilona nem jutott a falu birtokába. János Zsigmond 1563. augusztus 10-én Makó László min­den birtokával együtt Dedemszögöt is Nopsiczi Varkocs Ta­másnak adományozta.26 A falu ezután is haladt a gyarapo­dás utján; 1564-ben ugyanis már 19 V2 adóköteles portája volt.27A török világban a Telegdyek is számot tartottak rá. Űgylátszik, Rákóczi Zsigmond szendrői lovaskapitány kérte el a királytól Dedemszögöt, mert 1583-ban Telegdi János a leleszi convent előtt letiltotta őt annak elfoglalásától.28 Majd 1600- ban lépéseket tett Szokoli Péter is, hogy a Ferdinánd király­tól atyja, György számára adott királyi oltalomlevelet meg-



24erősíttesse, illetőleg Dedemszögre is új adománylevelet esz­közöljön ki. A szepesi kamara ajánlatára29 azután 1601. év augusztus 24-én csakugyan megkapta Rudolf királytól az új adománylevelet30 s 1602-ben az esztergomi káptalan által be is iktatta magát a falu birtokába.31 Dedemszög a valóságban már csak puszta volt, véget vetett neki az 1596. évi tatár- pusztitás. Sokáig nincs is róla szó. 1647. körül a zombori lakosok használták földjét.32 1655. június 22-én, mint gazdát­lan pusztát Wesselényi Ferenc nádor odaadományozta Hor- váth-Kissevics György kir. titkárnak, Czorgál Ferencnek és Csór Györgynek,33 kiket a következő évben a garam-szent- benedeki convent be is iktatott.34 De Wesselényi kancel­láriája olyan tájékozatlan volt, hogy 1662-ben még egy ado­mánylevelet állított ki e pusztára gr. Balassa Imre részére. Természetesen, mikor azután Balassát a garam-szentbenedeki convent be akarta iktatni, a korábbi adományosok tiltakoztak ellene.35 A következő évben, 1663. március 21-én Macripodari Jáczint is beadta tiltakozását.36 És bár Wesselényi megsem­misítette a Balassának adott donatiót s a dévényi uradalom 1671. évi urbáriumába be is volt jegyezve, hogy Balassa e pusztából mi jövedelmet sem húzott,37 mindazáltal ő állandóan fönntartotta Dedemszöghöz követelését és nem szűnt meg sa­nyargatni a szegény jobbágyokat.33A török kiűzetése után területe beleolvadt a zombori határba. Mint zombori dűlőt emlegetik túl a Maroson 1746-ban.391781. augusztus 1-én Oexel Mátyás, Nagyszentmiklós bérlője Zombor és Ladánnyal együtt a dédényszegi pusztát is megvette. A  család uradalmi robotkönyve 1784-ben a kö­vetkező dohánytermelőket említi Dédényszegen ;40 Hódj (Hódi) Ferenc, Tót András, Forgács István, Hódi Mihály, Hódi Ilona. Ezek egésztelkes jobbágyok voltak. A következő évtized alatt sokat gyarapodhatott a kis falu, mert Vályi András is fölve­szi az ő földrajzi leírásába. „Elegyes“ falunak mondja, „la­kói katolikusok és óhitüek. Zombor filiája. Határa jótermé- kenységű s vagyonnyai külömbfélék.“41 Mégis Dédényszeg igen gyorsan eltűnt. Valószínű, hogy a Maros gyakori kiön­tései riasztották el a lakosságot tűzhelyétől.42Lakói minden bizonnyal Zombor lakosságába olvadtak be, mert ma is több hasonló nevű család van Zomboron, mint az egykori Dédényszegen. Emlékét azonban mindössze csak



25egy utcanév őrzi már a falu északnyugati részén, amely va­lamikor a Dédényszeg felé eső szélső utca volt és az egy­kori csőszház, amely a mostani községi bikaház.
Ladány.Jóval élénkebb Ladány emlékezete. Még ma is meg van né­hány háza a régi Rónay majorból. Zombortól délkeletre fekszik. Ennek helyén volt az egykori csanádvármegyei Ládán—La- danya—Ladány falu. A név maga valószínűleg ősi személynév.E falu is a Csanád nemzetség ősi birtoka volt. A legré­gebbi időben a Kelemenös ág birta; így 1247. április 14.-én e faluba is beiktatják Pongrácz ispánt.43 Az 1256. december 17-én végbement osztozkodáskor is a Kelemenös-fiak kapták44 s a nemzetség tagjainak helyeslésével, 1285. április 26-án IV. László király privilégiális levéllel erősítette meg e falu­nak is birtokában Pongrácz fia Tamás ispánt,46 ki csakugyan 1296-ban háborítatlanul birta Ladányi.46 1299-ben pedig a vá- radi káptalan előtt használat végett átadja e faluját is a Vaffa-ágból származó atyafiaknak, oly kötelezettséggel, hogy azt bármikor visszaadni tartoznak.47 Vissza is adták, mert az 1337. június 11-én megejtett osztály alkalmával Ladány Ta­más érseknek és a többi Telegdynek jutott. A falu alatt szép tölgy erdő terült e l; erre nézve azt határozták, hogy azt a makófalvi, szentlőrinczi és kisfaludi jobbágyok szabadon hasz­nálhassák; a többi jobbágyoknak, ha rászorulnak, szintén adjanak a gazdatisztek épületfát.48 Mikor azután a Telegdyek 1360. október 14-én maguk között felosztották a birtokokat, Ladány falu Telegdy Györgyé és Miklósé lett, sőt nekik jutott az erdő felerésze is, míg a másik felét Telegdy Tamás érsek és öccse Kelemen kapta.49 Még 1508. május 22-én is, amikor Telegdy István új adománylevele kelt, az egész Ladány falut e család kezén találjuk.60A mohácsi vész után a vidék többi falujával együtt ez is a török hódoltságé lett. Lakói részben elpusztultak, vagy elköltöztek. A megmaradottakat 1557-58-ban a temesvári def­terdár összeírta. A következő 14 jobbágy lakta akkor Ladányt:László biró, Szűri mester, Batka Máté, Erdős Gellért, Farkas Kelemen, Kapus János, Kis Miklós, Madarász János, Nagy Albert, Nagy János, Szabó János, Tót Márton, Tót Ta­más és Valinka Máté.61



26 A defterdár megjegyzi, hogy 14 háza közül egy új.62 A következő esztendőben, 1559-ben Ladány bírája Tót Márton volt s az adórovó ekkor mind a két félévi adót behajtotta, összesen 15 forint 40 krajcárt.53Ezidőtájt három földesura volt a falunak: Telegdy Mik­lós, Tejegdy Mihály és Makó László. A Makó család hihető­leg házasság révén jutott az itteni részhez.Telegdy Miklós áttért az új hitre s kegyetlenül üldözte a katolikus papokat, feldúlta a szt. jóbi kolostort s hét sze­gény barátot is meggyilkoltatott. Emiatt Ferdinánd király 1560. május 18-án megfosztotta őt birtokaitól — többek közt a ladányi résztől — s eladományozta azokat Panlóczi Sebes­tyénnek, Tarnóczi Istvánnak, Farkas Györgynek és Stubiczai Kelemennek.54Hűtlenség bűnébe esett Telegdy Mihály is azáltal, hogy átpártolt János Zsigmondhoz. Birtokait 1561. július 12-én Ná- dasdy Tamás nádor vette át s többek közt a ladányi részt is Kerecsényi Lászlónak adományozta.55 De mikor újra megtért, Kerecsényi visszaadta neki jószágait. Érdekes, hogy Makó László a maga végrendeletében nem tesz említést a ladányi részről; pedig, hogy csakugyan volt itt része, kitűnik abból, hogy János Zsigmond 1563. augusztus lO.-i adománylevelében a ladányi részt is Varkocs Tamásnak adományozta.56E zenebonás időkben is a falu egész szépen fejlődött. 1564-ben már 21 adófizető portája volt, amelyek így oszlot­tak meg: Tarnóczi Istváné 8, Telegdy Mihályé 11, Jász Lu­kácsé 2. Az összes adó 41 forint 50 dénárt tett.57 Megvolt a falu még 1582-ben is, amikor az itteni Boda Gáspárnak 328 darab juha volt.58 De 1596-ban Ladányból is puszta lett.Puszta telek volt 1647-ben is.59 Ekkortájban III. Ferdi­nánd király Kovács Jánosnak, Széli Mihálynak, Zólyomi Györgynek adott rá donationalist s ezeket az egri káptalan 1647. december 2.-án Szendrőn be is iktatta.60 De minthogy ezek a pusztát nem vehették birtokukba, 1655. március 19.-én a király újra eladományozta Krehicz Györgynek, Nagy Ba­lázsnak és Somogyi Jánosnak.61 Az egri káptalan őket is be­iktatta.62 Mikor pedig a következő évben Nagy Balázs meg­halt, az ő részét Wesselényi Ferenc nádor 1657. április 11.-én Krecsics Györgynek, Szalatnai Györgynek és Tenturich Ist­vánnak adományozta.63



27A törökök kiűzetése után a Csanádi püspök tartott rá igényt, de hiába.64 Lassanként beolvadt a zombori határba. Már idetartozott 1750. nyarán, amikor területét sáskák pusz­tították.651783-ban Zomborral együtt jutott Oexel Mátyás birto­kába, aki dohánytermesztésre rendezte be. A család robot­könyve 1782—84-ben a következő dohánytermelő jobbágyokat tartja számon: Talpaj (Talpai) Ferenc, Talpai János, Pálfy Antal, Talpai Jóska, Naszradinovits Agusztin, Csihaj János és Bákó János.66Vályi 1799-ben erről a faluról is azt állítja, hogy lakos­sága „elegyes.“67 Ez a falu sem fejlődött ki a X IX . század folyamán, akárcsak Dédényszeg, mert a sok árvíz itt is el­űzte a lakosságot.68 Ladány közelében csakugyan van jó da­rab szikes terület, ami kétségtelenül az árvizek, mocsarak munkája.A X IX . század utolsó szakaszában élénkebb uradalmi élet alakult ki Ladányon a Rónay család mintagazdasága nyomán. A terület egy része megmaradt erdőnek. Gazdasági (lóré) vasút kötötte össze a többi majorral. 1926-ban, a föld­reform végrehajtása nyomán a majori birtok egy része is parcellázás alá került. Az ősrégi falu utolsó tanúja is kihal lassan. Lakói javarészben beköltöztek Kiszomborba. Ladány is Szilvaszeg és Dédényszeg sorsára jut majd az utódok közt, bár a határnak ez a része „Ladány“ nevet visel az arrafelé vivő utcával együtt.
A község földesural.Az említett falvaktól — Ladányi kivéve — délre fe­küdt Zombor a középkorban, szintén a Csanád nemzetség birtokaként. A tatárjárás utáni birtokrendezéskor: 1256. de­cember 17-én Kelemenös unokái: Tamás és László (Pongrác ispán fiai) öröklik.69 Tamás ispán a kun öldöklés borzalmait átélve, amikor rokonait és testvéreit is elvesztette s maga is majdnem áldozata lett a kunok dühének, elhatározta, hogy elhagyja ezt a veszedelmes vidéket: a kunok szomszédságát s elköltözik a Kőrös közre: Telegdre, ahol anyjának birtokai feküdtek. Elment tehát IV. László királyhoz s azt a kérelmet terjesztette elé, hogy mielőtt elköltöznék Csanád vármegyé­ből, vegye védelme alá a király a Marostól délre eső birto-



28kait. Védelmezze meg azokat a kúnok, nemesek és a Csanád nemzetségbeliek esetleges túlkapásai ellen. László király ke­gyesen fogadta hívét, aki felsorolta előtte ősi birtokait s hogy minden zavart elkerüljön, külön parancsot intézett Ger­gely Csanádi püspökhöz és a Csanádi káptalanhoz, meghagy­ván nekik, hogy hívják össze Tamás szomszédait s roko­nait s kérdezzék meg őket, hogy csakugyan az ő birtokai volnának-e azok, amiket magáénak állít. A Csanád nemzet­ségbeliek közül tizenegyen jelentek meg s egyértelműleg tanúskodtak Tamás ispán birtokai mellett. Rendben lévén az ügy, a király hártyára írt nagy pecsétes levélben biztosította Tamás ispánt fiaival együtt különös pártfogásáról 1285. áp­rilis 28-án.70Tamás ispánnak legifjabb fia volt Pongrác, akinek két fia maradt: Tamás, előbb Csanádi püspök, majd kalocsai, végül esztergomi érsek és Kelemen. Mikor a Telegdy család 1360. október 14-én osztályra bocsátotta az ősi birtokokat, Zombor a hozzátartozó erdővel együtt Tamás érseknek és Kelemennek, az öccsének jutott sorsvetés útján.71Kelemen utódai nemesi kúriát építettek Zomborban s maguk is idejöttek lakni, úgyhogy a családnak ez az ága 
zombori előnévvel különböztette meg magát. De az érsek után a Telegden lakó ág is örökölt itt egy részt Zomborban; ezt a betegen fekvő Telegdy András 1495. február 28-án két­ezer forinton elzálogosította Bodófalvi Ferenc deáknak.72 Ez elidegenített részt azonban a gazdag Telegdy István kincs­tárnok — aki az 1514. évi parasztlázadáskor szerencsétlen véget ért — visszaszerezte, sőt 1508. május 22-én új királyi ado­mánylevelet eszközölt ki reá.73A mohácsi vész után a Telegdy család tagjai elköltöz­tek innen biztosabb vidékekre. A török foglalása előtt azon­ban mégegyszer megjelentek itt az örökségrendezés végett. Ugyanis Telegdy Ambrus leányát, Katalint ilyédi Palatics Já ­noshoz adta nőül, ki felesége halála után követelte a hozo­mányt fia : György számára. De ennek Katalin bátyjai: László és György hevesen ellenszegültek s megakadályozták az örökség birtokbavételét. Ebből azután nagy pör keletkezett, melynek folytán Fráter György országos közbíró 1547. már­cius 27-én elrendelte a Telegdyek minden jószágának elkob­zását, mert többszöri megidézésre sem jelentek meg törvény-



29széke előtt.74 Végre is nem maradt hátra egyéb, mint az egyezkedés: 1549. augusztus 2-án a két Telegdy testvér ki­adta a Palatics családot megillető részt.Különben a sajátjukat sem birtokolták soká, mert I. Ferdinánd királytól Izabellához pártolván, hűtlenségük miatt elvesztették birtokaikat 1558. október 9-én, amit Bélavári J á ­nos és Telegdy Gáspár kapott meg azután.75 De ezek nem vehették az adományt birtokukba, mert a zavaros idők miatt Zombort az adórovó sem tudta megközeliteni 1560-ban.1561-ben már Telegdy István és Palatics János birtoká­ban látjuk Zombort. Majd lassan pusztul a falu. 1582-ben már csak három lakósa van, akik juhtenyésztésből élnek. Együtt­véve 1095 juh után vetették ki rájuk a tizedet.76Mikor a falut 1584-ben Horváth György impetrálta, ez ellen Telegdy Balázs és Mihály, valamint Palatics György tiltakoztak.77 Hasonlóképpen óvást emelt 1600-ban anyai jus­son Méhkeréki Sápy Gáspár is.78 De Zombor ekkorra már tönkrement, elpusztult a századvégi harcokban.Mint pusztult falut Báthori Gáspár 1609. szeptember 15.-én eladományozta a hatházi hajdúknak : Kovács Péter ka­pitánynak s Kovács Ambrus, Rózsa Pál, Nagy Gáspár és Szőke János közvitézeknek.79 Kovács Péter részét halála után, 1646. augusztus 5.-én Rákóczi Györgytől Derecskéi Erdélyi Gáspár kapta.80 Mikor pedig a többi hatházi vitéz is elhalt, részüket a fejedelem 1647. március 28.-án Kis Márton kőrös­szegi hajdúkapitánynak s György, Péter és András fiainak adományozta.81Közben a magyar királyt is rábírták, hogy Zomborra adománylevelet bocsásson ki. III. Ferdinánd 1646. december 5.-én akkor még mint pusztát eladományozta Kovács János, Széli Mihály, Zólyomi György és Török Bálint szendrői kato­náknak, de amikor ezeket 1647. december havában az egri káptalan be akarta iktatni, Kis Márton és fiai ellentmondot­tak.82 Úgylátszik ezek után meg is maradtak a birtokban. De a király 1655. március 19.-én újra adománylevelet állíttatott ki Kerhicz Györgynek, Nagy Balázsnak és Somogyi Jánosnak,88 kiket az egri káptalan még azon évben beiktatott.84 Mikor meg Nagy Balázs palkonyai főkapitány örökösök nélkül elhalt, ré­szét 1657. április 11.-én Wesselényi Ferenc nádor odaadta Kre- csics Györgynek, Szalatnai Györgynek és Tenturich Istvánnak.85



30 A gondatlan Wesselényi nemsokára még egy adomány­levelet állíttatott ki, melynek alapján 1662. október 2.-án gr. Balassa Imrét iktatták be Zombor birtokába.86 Ez ellen Macri- podari Jáczint Csanádi püspök 1663. március 21.-én tiltako­zott ugyan, de anélkül, hogy a faluhoz való jogát ki tudta volna mutatni.87 Szerencsésebbek voltak a Kőrösszegi üfis-ek, kik 1665. nov. 24.-én bebizonyítván, hogy Zombor őstől mara­dott igaz jószáguk, Wesselényi kénytelen volt a gr. Balas- sának adott donatióját megsemmisíteni, sőt Kis Péternek, Andrásnak és Mihálynak oltalomlevelet is adott.88De Balassa nem hagyta annyiban a dolgot, még 1679— 80-ban is zaklatta a szegény lakosokat s csakis Mulykó szarvasi török parancsnok közbelépésére hagyta abba kér­lelhetetlen zsarolásait.89A törökök kiűzetése után már 1701-ben jelentkezik a Csanádi püspök, Dolny István a vidék — s köztük Zombor — megszerzéséért is,90 de hasztalan, inért 1718. július 2.-án Zom­bor a Temesvári Bánság kebelében a pozsareváczi békével a királynak, III. Károlynak adatott át, aki azt különleges katonai és polgári kezelés alá helyezte. így Zombor kincs­tári birtok lett.A kincstártól szerezte, illetve vásárolta meg Oexel Mátyás József, nagyszentmiklósi sörgyáros 1781. augusztus 1-én Bécs- ben, a kincstári birtokok árverésén.91 Ekkor egyúttal Dé- dényszeg és Ladány elpusztult falvak határát is birtokba ve­hette, mert ezt a török hódoltság megszűnte óta a zombori lakosok használták, mint a határukba beolvadt területet.Zombor utolsó földesura, urasága tehát a Rónay család volt,92 akinek az 1848-as reform kivette kezéből a Zombor feletti egyeduralmat. Ezután történtek a parcellázások a nép számára, amely földjének szabad ura lett.
Birtokviszonyok.Kiszombor határtörténetének e vázlatos áttekintéséből is világos, hogy a mai birtokviszonyok nem az ősrégi ala­pon fejlődtek, mint az ország egy bármely nyugalmasabb életű részében, bár kétségtelenül régtől fogva megszállott terület volt.Az idők viharában az egymást fölváltó népek mintha csak kisöpörték volna innen egymást, olyan pusztítás járt



31nyomukban. Épp ezért Kiszombort — mint általában a Dél­vidéket — ebből a szempontból újabb területnek kell tekin­tenünk.Itt a magyarság már az Árpádkorban pusztulásra volt szánva, mert ezen a területen minden évszázad vihara vé­gigsöpört, kezdve a kunok vérengzésétől az utolsó török dú- lásig, illetve az 1849-es rác pusztításig.1717-ig, illetve a Temesvári Bánság megszervezéséig az országszerte létező úrbéri viszony van általában itt is. A törökhódoltság alatt ez úgy módosul, hogy a jobbágyot két­szeresen terheli jobbágyi állapota, mert szolgálja a török kényúr szeszélyét s amellett fizet földesurának is.A 165 éves török uralom után a Temesi Bánság alakul meg a Délvidéken, amely III. Károlynak adatván át, kincs­tári birtok lett. Szombor is ennek a fennhatósága alá került.A Délvidék kormányzását a király gróf Mercy Claudius 
Florimunáus tábornokra bízta, aki nagyrészben az újjászer- . vezést is végezte. A nagy kiterjedésű kincstári birtokból a városi és községi lakosság földbirtoktulajdont nem kapott, hanem a nekik művelésre átengedett földterületet bizonyos jobbágyi jogviszonyban haszonélvezték és utána a kincstár­nak — mint akkor még egyedüli földesúrnak adóztak. — Ez adóbehajtásban kérlelhetetlen szigorúsággal jártak el. Szombor lakói az adó miatt többízben megszöktek.98 A praedium-terü- leteket pedig egyeseknek adták 10 évenként (4 ízben) meg­újítható haszonbérbe, főként a Rajna mentéről, Elsassból és Bajorországból bevándoroltaknak. Az igy befolyt adózásból és haszonélvezetekből, valamint a később megindult birtok­eladásokból a hadi kincstár azon költségei téríttettek meg, amelyeket a töröktől való felszabadító hadjárat nagyszámú zsoldosaira fordított.Ezek a praedium-területek csaknem kizárólag idegen kézbe jutottak. II. József tanácsolta anyjának, Mária Teréziá­nak, hogy a kincstári területeket határolja el, ossza ura­dalmakra és bocsássa árúba. Csakugyan a vármegyék vissza­állítása után94 a nagyobbakat Bécsben, a kisebb értékűeket pedig Temesvárott elárverezték. Az uradalmak határait ár­kokkal jelölték meg. Több terv között — mely a magyarság érdekeit képviselte volna a birtokhoz jutásban — Szabolcs vármegye feliratát is elvetették. Ez a török uralom előtti



32birtokosok visszahelyezését sürgette, de Mária Terézia kere­ken visszautasította. Ilyenformán a hosszú törökhódoltság alatt kimerült, elszegényedett nemesség mindörökre elesett hazája földjétől, mert nem tudta megváltani. Idegeneké lett, kik kevéssel előbb Németország, Ausztria, Franciaország és a Balkán területéről bevándoroltak. A birtokvétellel együtt járt a donationalis okmány adományozása és az ország két­ségtelen nemesei közé való fölvétel is. Ekkor szerezte meg 
Szombort Oexel Mátyás József — a Rónay család őse — a nagyszentmiklósi sörgyáros és korábban Nagyszentmiklós bérlője. Magától értetődik, hogy az így eladott uradalmakkal a hozzájuk tartozó úrbéres községek is velejártak, melyek csak az 1848-as birtokmegváltással szakadtak el az urada­lomtól. S ugyanekkor egész Torontói vármegyét — Zombor és Torontálvásárhely kivételével — elözönlik az idegenek a telepítés folytán úgyannyira, hogy „Torontói vármegye valósá­gos mintagyűjteménye lett Európa összes nemzetiségeinek.“ 95 A bevándoroltak ingyen telket és adómentességet élveznek, mig az itteni nyomorgó, földhözragadt népen, mely az éhínséggel vias­kodott és minduntalan szökéssel kísérletezik, behajtják az adót.A kiszombori uradalom robotkönyve tanulságos adato­kat tartalmaz az 1780-as évek birtokviszonyaira nézve. A robotkönyv az 1782—83—84-es évekről ad részletes kimuta­tást. November elsejétől a következő év október utolsó nap­jáig számítják az évet. Ez idő alatt a számtartó pontosan be­jegyez minden szolgáltatást, mely az uraság részére történt.96A falunak 156 háza van ; valamennyi urasági tulajdon, kezdve a plébániától az iskoláig — ahol a zsidó lakott — vagy a 19 alvégi zsellérházig. Jellemző a falu szegénységére a 149 család vagyoni megoszlása, illetve hogy milyen job­bágy telket bírnak. Csupán hat az egész telkes jobbágy. Ez családonkint a lakóházon kívül 24 hold szántóföldet, 6 hold rétet, 3 hold közlegelőt és belsőtelkes járandóságában 1 hold földet bir, azaz összesen 34 hold földet, (1600 D-öl), nem szá­mítva ide az erdőhasználatot.97 Ezután pedig úrbér fejében fizet: Kamatpénz címén 1 forintot; 33 napi kézirobot meg­
vá ltá sa i rt 5 forint 30 krajcárt; 29 ih napi kézirobot-ot ter­mészetben köteles adni és végül a kis tizedet 30 Vz kraj­cárért válthatja meg. A ladányi és dédényszegi dohányker­tészek88 is egész telkes jobbágyok lehettek.99



33A féltelkes jobbágyok száma éppen háromszor ennyi: 18. Ezek körülbelül feleannyi földet .bírtak, azaz : szántóföld­ben 12 holdat, rétben 4, közlegelőben 2, belsőtelki járandó­ságban 1 holdat.100 Kamatpénz fejében szintén 1 forintot fizet­tek ; 18 napi kézirobotjukat 3 forintért váltották meg, a kis 
tizedet 17 krajcárért és még 17 napi kézinapszámot kellett ledolgozniok.101

A negyedtelkes jobbágy aránylag kevés: 16. Szántó­földben 6, rétben 3, közlegelőben 1, belsőtelki járandóságban szintén 1 hold földet élveznek.102 Tartozásuk: Kamatpénz 1 írt; a 9 napi kézirobot megváltása: 130 frt; ezenkívül fennmarad 11 V2 napi robot természetben s a kis tized 
megváltása 10 krajcárért.108Meglehetősen sok a nyolcadtelkes jobbágy: 78, kik mindössze 7—8 hold földet bírnak. Ebből 5 hold a körülmé­nyek szerint szántó, vagy rét, egy hold közlegelő és szintén 1 hold a belsőtelki járandóság.104 Szolgáltatásuk pedig ka­
matpénz fejében 1 frt, a a kis tized megváltása 6 kr., és még 13 nap kézirobot.105Mindezek mellett még 31 zsellér is van, akik az uraság­nál napszámot teljesítenek, de földjárandóságuk nincs, csak az alvégi kis házak, úgyn. házas zsellérek. Ezek száma ké­sőbb mindig több lett. 1805-ben már 80 házas zsellér lakik a faluban és 32 olyan család, akinek háza sincs.108 Különö­sen az 1848-as birtokmegváltás után növekedett a számuk. A telkes jobbágyság ugyanis — nem számítva ide a szer­ződtetett majori cselédséget — fölszabadulva, az 1848. évi IX. te. értelmében birtokát megválthatta. Azonban a koráb­ban oly szegény nép — aki a kincstári birtokról mindunta­lan szökni akart a nagy Ínség miatt — természetes, hogy ezután sem boldogult. A föld műveléséhez szükséges beru­házások előteremtése nem volt olyan könnyű, mert ami sze­génységét előidézte: az elemi csapások s köztük legelső he­lyen a Maros kiöntései, tovább is károsították. E bajon pusz­tán az idő múlása nem könnyített. így természetesen az 1848-as évek idején a nép oly szegény volt, mint előtte, sőt még inkább, mert 1849-ben a rácok a falu 2/a-át tönkretették: fölgyújtották, miután a lakosságot szabad rablással mindené­ből kifosztották.Birtok megváltás azért mindenesetre történt, hisz a régi



34öregek gyakran emlegették, hogy mennyire „húzódozott“ a nép a földtől, amikor a mérnök (1848 körül) parcellázott. Nem volt önállósághoz szokva, félt egyszerre a saját ura lenni. Arra is volt nem egy példa, hogy a földjét, — 12 hol­das parcellát is — átadta az uraságnak, mert „nem bírt vele“ , ő pedig továbbra is visszakerült a cselédsorba. Innen van az a nagy szegénység, mely a X IX . század második fe­lében jellemzi a kiszombori népet. Alig akadt egy-két család, aki vállalta a földdel való küzdelmet, ami érthető is a vidé­ket ért sok elemi csapásból.A nép nagy szegénységén a község elöljárósága igye­kezett segíteni már kezdettől fogva földvásárlással, amit az­után 1—2 holdas parcellákban olcsón adott haszonbérbe. 1885-ben Bene Gyula földbirtokos elhalálozása után 400 holdas eladósodott birtokát, a Bene tanyáját megvette a község 118 ezer forinton.107 1929-ben már 900 hold földje van a köz­ségnek. Az időnként házhelyeknek kiosztott földet a község mindig ráadással térítette meg a tulajdonosoknak. így pl. a 
Szőlőtelepért 1911-ben a Bene tanyán kétszer annyit adott. Az 1921. évi földreform nyomán a házhelyeknek kiosztott 
Nyomásért a Csereföldet parcellázta föl, holdanként még 3 
kisláncot adva rá.A birtokmegoszlás szempontjából az OFB 1921. évi in­tézkedése nagy változást teremtett a kiszombori határban. Nem számítva ide a házhelyeknek kisajátított területet, 1400 hold földet osztottak ki részint a nincstelenek, részint a törpe­birtokok 3, illetve 6 holdra való kiegészítéseként. A föld árát ekkor 1200 pengőben állapították meg, amit később 800 pen­gőre csökkentettek. A nép azonban még így sem bírja tör­leszteni a közbejött nehéz viszonyok miatt; sok a hátralékos.Kiszomboron a mai birtokmegoszlás nem kevésbbé jel­lemző a lakosság vagyoni helyzetére, mint a XVIII. század­ban a jobbágytelkek viszonya. A község határa 11.422 kát. hold terület. Ebben nagybirtok nincs egy se, középbirtok 5, kisbirtok is csak 10. Legtöbb a törpebirtok, de ezek legtöbbje sem megy föl az 5 holdig, csak 2—3 holdas. Ezenkívül 500 család van föld nélkül. Az adó holdankint 8—24 pengő közt váltakozik, amit aránylag nagyon nehezen tudnak fizetni. A birtokvásárlás így természetesen nehéz s meglehetősen ritka dolog. A trianoni határrendezés folytán Kiszombor határából



35422 holdnyi terület román megszállás alá került, viszont a 
porgányi lakosoknak is van ideát 60 hold földjük. Ezeknek az úgynevezett kettős birtokosoknak mindig meghatározott időben kell a föld munkálását és terménybetakarítását vé­gezniük.

Gazdasági élei.Kiszombor történetét nyomon követve, feltűnik az utóbbi négy évszázad alatti nagy szegénysége, pedig a határában az utolsó talpalatnyi föld is művelhető, önkénytelenül is azt kérdezzük: Miért szegény hát a nép? Erre legegyszerűbben az felelhetnénk, hogy ez az anyagi betegsége öröklött baj. Hosszú időre megy vissza. A sok összetevőből, amely létre­hozta, főként két ok emelkedik ki: a Maros áradásai és a 
török hódoltság.Bár elsődlegesebb tényező a Maros a vidék arculatának alakításában, — mely a termelést is befolyásolja — mégis a súlyosabb vád a törökhódoltságra háramlik, mert a Maros okozta sok pusztításnak is jórészben a török rablógazdálko­dás volt előidézője. Zombor fekvésénél fogva és termékeny talaja miatt is egyenlőképpen gazdagodhatott volna. Az Ár­pádkorban így is volt. Bár a marosi sószállításnál jelentős szerepe nincs, — Velnök közelsége miatt — de fát minden­esetre szállít már akkor is, hisz a Maros partját mindenkor dús tölgyesek fedték. Valószínű, hogy ez volt virágzásának alapja s talán a makkoltatás. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a középkorban, a törökhódoltság előtt virágzott. így magyarázható, hogy Oláh Miklós is megemlékezik földrajzá­ban róla. Azonban több százados virágzásának elengedhetet­len föltétele volt a Maros medrének gondozása, amelynek viszont a törökhódoltság alatti elhanyagolása a falu életét csak­nem teljesen elzsibbasztotta. Ismeretes, hogy a törökhódoltság legjellemzőbb vonása: a rablógazdálkodás volt. Erdőket irtott anélkül, hogy egy csemetét is ültetett volna a helyébe, ami a talajviszonyokat is jelentékenyen befolyásolta. (Például fu­tóhomok keletkezett.) A földet minden lehető kincséből ki­fosztotta utánpótlás nélkül. Egészen természetes, hogy a folyó­medrek karbantartása sem okozott külön gondot neki, ami­nek következményeképp a marosmenti helyek különöskép­pen válságos helyzetbe jutottak, főként a síksági szakaszon.



36„E területen Stephan Wallner mérnökkari százados a hadi­tanács megbízásából 1699-ben készített térképen egyetlen ép községet sem tudott föltüntetni. A meder teljes gondozatlan- ságát, a környék kihaltságát és elmocsarasodását számos kút­főből megállapíthatjuk. Legérdekesebben szemlélteti a Maros ekkori állapotát egy XVIII. század elejei kéziratos térkép, amely abból a célból készült, hogy a folyóra merészkedő hajóst a mindenfelől leselkedő veszedelmekre figyelmeztesse.“ 108Az elmocsarasodott, elvadult vidék gazdasági célokra teljességgel alkalmatlan volt. Az 1647-ben itt megtelepült ma­gyar lakosság vergődése a legbeszédesebb bizonyság arra, hogy milyen nehéz volt a megélhetés, mennyit kellett küz­denie a földdel, amely csak úgy ontotta a gyomot az évszá­zados elhanyagolás után, ha egyáltalán nem volt víz alatt. 1717-ben — tehát 70 esztendő után is — csak 15 család él itt. Nem vonzotta a vidék a lakosságot; a későbbi időben pedig egyenesen szöktek.A Maros szabályozatlansága okozta kárnál, tudniillik a vidék elmocsarasodásánál csak a hirtelen jött árvizek voltak nagyobb veszedelemmel. Vályi András is azt írja Zomborról: „ . . földgyeiket a Maros vizének áradásaitól méltán félthe­tik, egészen ritkán szokták bévetni.“ 109 Pedig 1799. előtt már sok törekvés volt a Maros medrének rendbehozatalára. A 
Temesvári Bánság igazgatósága próbálkozott e nehéz föl­adattal először. A kebelébe tartozó Csanádi Kamarai Tiszt­
tartóság jelentései közt több idevágó adattal találkozunk.110A Maros gyakori kiöntéseivel csak táplálta a vadvizek, mocsarak, lápok erejét. A határ egyik dűlője: Rétajj, szinte legtávolabb esik a Marostól, mégis víz alatt volt valamikor, ahol körülbelül 60 esztendővel ezelőtt is még halásztak. Ugyancsak bővelkedett a vidék ragadozó és vízi madarakban is,111 ami szintén a gazdasági kultúra lesülyedését mutatja. Ilyen körülmények között természetes, hogy a szegény lakos­ság még a vetőmagot is sajnálta kockáztatni. Csakis ilyen okok magyarázzák meg azt, hogy miért „íratták magukra (bérbevették) a zomboriak az 1750. esztendőben Rékást és 
Keresztúri", mikor saját határuk is elég terjedelmes volt. Februárban már annyira sürgetik az ügyet, hogy maguk kö­zül menesztenek követséget az adminisztrációs hivatalba en­gedélyért, hogy bevethessék.112 Sőt Kcrcsztúrt már előbb is,



371742-ben kibérelték 60 forintért.111 A vidék ilyentén való álla­pota vet világot arra a kérdésre is, hogy miért ütött ki már augusztusban — aratás idején — 1733-ban akkora éhínség, hogy a lakosság kénytelen volt megszökni.114 ■A török hódoltság teremtette kulturátlan viszonyok tehát évszázadokra kihatóan földresújtották Zombor népét, mint általában az egész Alföldet. A gazdasági kultúra visszaállí­tása sok időt, költséget és fáradtságos munkát igényelt. A haladás a sűrűn közbejött elemi csapások miatt is, nem lehe­tett olyan könnyű és teljes, hogy utóhatását ne érezné meg a mai lakosság is. Egyik csapás szinte láncszem módjára kö­vette a másikat. Ez az oka, hogy a nép ma is igen szegény, s bár tehetséges, szorgalmas és takarékos, még sem tud talpraállni.A gazdasági kultúra legkirívóbb hiányait a Temesi Bán­
ság megszervezése után mindjárt igyekezett pótolni az illeté­kes hatóság. E munkálatok közt első helyen áll — mint em­lítettük volt — s nem csekély gondot okozott a Maros med­rének rendbehozatala. 1718-ban a Csanádi Kamarai tiszt­tartó panaszt emel a temesvári igazgatóságnál, hogy „nehéz a Maros tisztítása, s ezt figyelmen kívül hagyva, 40 embert Aradra rendeltek.“ 115 1742-ben nagyarányú erdőtelepítés folyik a Marosparton Csanádtól Zomborig.116 Az elhagyatott vidék rendbehozatala miatt őrzi a kamarai tiszttartóság is olyan éber felügyelettel jobbágyait.117Kiszombor mai gazdasági élete a Temesi Bánság meg­alakulásakor indult el. Lassan, de fokozatosan haladt a mai állapotáig. A Bánság megalakulása idején Zombor terjedel­mes határában kevés a gabonaföld. Erdők, mocsarak és ré­tek vannak. Ezt számos kútfő igazolja.118 De a leghívatottabb \ tanú e kérdésben mégis a zombori Rónay, illetve Oexel csa­lád egykorú írásos bizonysága. Az uradalom vásárlása idején — az 1781. esztendőben — a határ megoszlása a következő:1,606 hold erdő985 hold erdőtalaj725 74 hold erdei kaszáló 132 hold külön erdő5,106 hold út5,083 hold überlandösszesen: 13,637 1I* hold. Ebből leesik az utak területe;



385,106 hold. A maradt 8,531 7* holdból csak 985 hold a mű­velhető : erdőtalaj. Ez a nép kezén van és pedig a Bébi út két oldalán fekszik, a falunak ez az egyetlen szántott terü­lete. Mintegy 28 sessio.119Föltűnően nagy az überland.120 Dédényszegtől Ferenc- szállásig húzódott és délnyugati irányban a Bébi határig. Az überlandon, — ha a téli és tavaszi vizek kiszáradtak — legel­tetni lehetett mindaddig, míg a nyári hőség le nem perzselte, ki nem szárította a legelőt (kb. július elejéig). Kevés szénát és nádat lehetett kaszálni rajta, de főként az utóbbinak nem sok értéke volt.Ilyen formán Oexel Mátyás jövedelme eleinte csak a jobbágyok beszolgáltatta termény volt és az erdőkitermelés. Jelentős darabot tesz ki az erdő i s : 1738 holdat. Észak és keleti irányban — Csanád felől — a Ladányértől Dédény- szegig övezte a falut.121.A Kiszombor határában folyó gazdálkodás fejlődését figyelemmel kísérve, mintegy három korszakát különböztet­hetjük meg. Nem számítva ide a törökhódoltság alatti gazdál­kodást, — amely alig haladta túl az ősfoglalkozási fokot, hisz adatunk van rá: 1582-ben mindössze 3 lakosa juhtenyész­tésből él, — a gazdasági élet első szakasza a Temesvári Bánság fennállási idejére, illetve a XVIII. századra esik. E korszak legfőbb jellemzője a a rét és erdőgazdaság, a talaj vizenyős, mocsaras volta miatt. „Erdejek nevezetes“ — írja róla Vályi.122 Gabonanövények termesztésére még kevéssé alkalmas a föld. Ahhoz erősebb megmunkálás szükséges: mocsarak lecsapolása, erdők, bozótok irtása. Ez viszont lehe­tetlen ebben a korban, egyfelől a Maros szabályozatlan volta, másrészt pedig a gyér és szegény lakosság miatt. Innen van az, hogy „gabonával nem igen bővelkedik.“128 Az erdő és rét mellett bizonyos kis kertgazdaság is van, „kevés szőle- jek.“124 Ez állapot csak nagyon lassan jut fejlődési stádiumba. Jellemzi az egész XVIII. századot, sőt átnyúlik a X IX . század első felére is.Az erdők, bozótok irtása és a vizenyős területek lecsa­polása folyán — amiben kétségtelenül elsőrangú érdeme van az Oexel uraságnak, — nagy területet nyert a mező- gazdaság.125 Nagyobb erdőirtás az 1860-as évek elején volt, az úgynevezett Csanádi erdőben.126 Nagy terület szabadult



39föl a határban a vizenyős lápok alól azáltal, hogy az Aranka Ármentesítő Társulat 1880-ban megásatta a Kanálist, amely a határ északi, keleti és déli részén húzódik. Már az 1870-es évek is nagyon vizenyősek voltak, de ebben az évben any- nyira fönt volt a földárja (talajvíz), hogy a mai Csereföldet 
Ladányig  sík víz borította. Igaz, hogy 1915-ben a „Kanális“ ellenére is megismétlődött.Hosszú, kemény munka nyomán érkezik el a gazdasági élet a második, kissé fejlettebb szakaszába, mely a X IX . század második felében jellemzi a kiszombori határ képét. Ez a gazdálkodás még erősen külterjes. Megindul a gabona és takarmány növények fokozottabb termesztése. Kertgazdasága még mindig nagyon kisméretű s jóformán csak a szőlő és zöldségekre szorítkozik. A zöldséget, a gyükéret a szegedi piacon értékesítik. Természetes, hogy ez a külterjes gazdál­kodás nem sokat jövedelmez. Épp ezért továbbra is szegény marad a lakosság. A kevés jobb módút leszámítva, a lakos­ság átlaga egyformán műveli kis földjét: egyik évben búzát, a másikban kukoricát termel egy-egy táblán. A szegényeb­beknél tehát szó sincs a piacról. Csak a maga kenyerét s a baromfi, meg a sertés takarmányát biztosítja. Amit piacon keresne, azt az urasági napszámmal és hónapszámmal szerzi meg. Úgyszólván csak a X X . században lép előtérbe a bel­terjes gazdálkodás, a kertgazdaság. Ennek igen jó alapja a kiszombori határ talaja. A Maros korábbi kiöntései nemcsak veszedelmet hoztak a vidékre, hanem hasznot is hajtottak: iszapja termékenyítette a talajt. A Maros vize ebből a szem­pontból kitűnő, iszap tartalmának minősége miatt alig külön­bözik a Nílus vizétől.127 Öntözésre kiválóan alkalmas. Éppen ezért nagyon előnyös lett volna Kiszombor mezőgazdasági úton való fölvirágoztatására, ha Maiina Gyula kir. mérnök terve — melyet Torontál vm. belvízrendszeréről készített,— megvalósúlhatott volna.128 Ez a Porgányért a Marostól Zom- boron és Porgányon keresztül vezette volna Majdánynál egy 
nyűt csatornába.A vidék talaja különben alluviális jellegű s még mindig csodálatos őstermő erejében van,129 Az egykori lápok, mocsa­rak helyét nagykiterjedésű búzatáblák váltották föl. Az egy­kor annyira elhanyagolt, elvadult határnak ma már minden



40kis darabja művelhető. Mégis a terület kihasználásánál azt látjuk, hogy túlsúlyban van a szántó és aránylag nagyon kevés a kert. A 11,422 kát. hold 1345 D -öl területből: 9557 kát. hold 669 D-öl szántó, 342 kát. hold 1309 [> ö l kert, 27 kát. hold 1508 D-öl rét, 137 kát. hold 183 D-öí szőlő, 368 kát hold 453 D-öl legelő, 61 kát. hold 1506 D -öl erdő, 6 kát. hold 1411 D-öl nádas és 920 kát. hold 706 D-öl útak, udvarok, Maros folyó meder stb. összes kataszteri tiszta jöve­delme 177,288 P 86 fillér a legutóbbi évben.Hogy kevés a kert, annak egyszerű a magyarázata. A kerti vetemények értékesítése kissé bajos. A legközelebbi város, Makó, ebből a szempontból nemcsak versenyez, hanem messze fölülmúlja Kiszombort. Szeged viszont távol van ahhoz,180 hogy piacára az is eljuthasson, akinek nincs kocsija, lova. A fuvar drága. Temesvár ezenfelül még el is van zárva újabban. Az üzleti úton való értékesítés még távol van a népgazdálkodás módjától. így intenzívebb kertgazdál­kodást csakis a jobbmódúak űzhetnek, akiknek a befektetés mellett módjukban áll az értékesítés lehetősége is. Mindezen nehézségek ellenére is szépen föllendült a kertgazdaság egy- egy ága, főként, amelyeknek biztos piaca van. így a hagyma, 
cukorrépa, zöldségtermelés, stb. A híres makói hagyma 25 °/'o-a kiszombori földben terém, ha nem is mind a zomboriak termelik. A makaiak rendszeresen árendálnak itt hagyma­földet, mert annak kövér föld kell. Viszont a kiszomboriak nem a legszívesebben adják ki földjüket hajma alá, mert 
kiszíjja az erejét. Maga a kiszombori lakosság körülbelül 40—50 év óta termel hagymát. Rendszerint a makai zsidónak 
adja el. Ha nagy a kereslet, a zsidó helybe jön érte.A határban termelt cukorrépát a mezőhegyesi cukor­gyár veszi át. 1400—1500 vaggon rakományt is szállít olykor a falu. Ennek javarésze uradalmi földben terem. Általában véve a Rónay-család uradalmai mintagazdaságuk folytán nagyban elősegítették a mezőgazdaság föllendülését.131 A Dé- nes-majori uradalmi szeszgyár (Pálinkaház) évenkint 1000— 1600 hektoliter szeszt állít elő és élénk forgalmat bonyolít le az iparvasútjával összekötött Sz. Cs. V . állomással. így a köz­ség vasútja jó szolgálatot tesz a mezőgazdaságnak.Legújabban a korai krumpli termelésével kezdenek többen foglalkozni. Elég jól sikerül is. Ez ismét egy lépés a



41jövedelmezőbb kertgazdaság felé, mert így a föld elég korán fölszabadul s más célokra is használható.A legutóbbi (1939.) évben a kiszombori határ főbb ter­ményeinek terméshozama:búza . . . . . 39.830 qárpa . . . . . 5.600 qtengeri . . . . . 24.250 qrozs . . . . . 4' 5 qzab . . . . . 2.230 qburgonya . . . . 1.001 qhagyma . . . . . 29.700 qrépa . . . . . 39.600 qborsó . . . . . 90 qmá k . . . . . 80 qzöldség és főzelékféle . . 796 qkender . . . . . 1.880 qlen . . . . . 360 qcsalamádé . . . . 440 qszéna . . . . . 30.750 qA gyümölcstermelés fejlődőben van. A legutóbbi év ho­zama körülbelül 6000 q : 14.000 pengő értékben. Bortermése : 289 01 hektoliter. A kisüstön főtt pálinka 92-24 hektoliter.A község elöljárósága — a lehetőség szerint — min­denkor nagy gondot fordított a mezőgazdaság fejlesztésére. A gyümölcstermelésre kiválóan alkalmas, de elhanyagolt teret 2 holdas faiskolájának csemetéivel iparkodik benépesí­teni. E célból alakult meg a Gyümölcsészeti Egyesület 1927- ben. Elméleti és gyakorlati oktatással egyaránt szolgál a gaz­dáknak. Ugyancsak a mezőgazdaság érdekét szolgálják a Gaz­
dasági Olvasókör tulajdonát képező gazdasági gépek, vala­mint az Olvasókör szakkönyvtára.A mezőgazdasággal kapcsolatos állattenyésztés Kiszom- boron kezdettől fogva virágzott. A középkorban — valószí­nűség szerint — jó jövedelme lehetett tölgyeseiből a mak- koltatás révén. Nagy erdő csatlakozott a faluhoz; híres volt, oklevelekben is szerepel. Valószínű azonban, hogy ez a jó­nevű tölgyes nem is annyira a fakitermelés révén volt jelen­tős — hisz fa bőviben található országszerte — hanem in­kább a sertéstenyésztés szempontjából, mert ebben az idő­ben még ismeretlen a kukorica Európában. A törökhódoltság



42alatt az elhanyagolt vidéken — amint az a defterekből is világos — juhtenyésztés folyik. Másra nem is igen volt hasz­nálható a terület. A XVIII. században, a temesvári igazgató­ság a nagy kiterjedésű réteket igyekezett értékesíteni, ami­kor a szarvasmarhatenyésztést fölkarolta. Vályi is említi „szarvasmarhájok szép és számos.“ 182A későbbi időben amilyen mértékben karolja föl a lakos­ság a föld megmunkálását, olyan mértékben szorul vissza az állattenyésztés. Ma már nem lehet mondani, hogy a lakos­ság állattenyésztéssel foglalkozik, mert ezt csakis olyan mér­tékben űzi, amennyire a mezőgazdaság megkívánja. Az állat­állománynak is nagyobb része természetes, hogy az urada­lomé volt, amit eléggé igazol a földreform teremtette válto­zás. A nagybirtokok megszűnése folytán a község állatállo­mánya az utóbbi évtizedben így alakult:1913-ban 1928-ban 1938-ban 1939-benszarvasmarha 1160 918 1023 1051ló 880 1077 1094 1106sertés 3580 2824 2445 2934juh 71 440 603 776A község — a földműveléshez hasonlóan — az állatte­nyésztésre is nagy gondot fordít. Mezőhegyesi tájfajta kis 
Nónius apaállatokat tart. Lovai különben a régebbi időben is a jobbak közé tartoztak.133 Ugyancsak Mezőhegyesről szerzi be a siementhali bikákat is. Az állattenyésztés érde­kében gyarapította a községi legelőt is 50 holddal 1928-ban. A sertésfajták közül a mangalica a legelterjedtebb. Kis mér­tékben van baromfi- és selyemhernyótenyésztés is. Ez utóbbi érdekében az országutak mind eperfával szegélyezettek.Az állattenyésztéssel kapcsolatos termékek az 1939. évben: zsír 1320 qszalonna 1320 qvaj 52 5 qtojás 1.848,000 drb.

Dűlők.Általános nézet, hogy a dűlőnevek megfejtése világot vet a falu történetére. A dűlőnevek ugyanis számos esetben hosszú időn át változatlanul megmaradtak; az utódok úgy



43öröklik, akárcsak családi nevüket. De megtörténik s elég gyakran, hogy az idő folyamán megváltozik egyik-másik dűlő neve. Ez főként három esetben szokott bekövetkezni.A dűlőnévváltozás legtermészetesebb oka az lehet, hogy az illető dűlőben valami fontos változás történik, például erdőirtás, vagy erdőtelepítés, mocsárlecsapolás, vagy más fontos változás, ami szükségképpen új nevet kínál a dű­lőnek. Ilyenformán tagolódhatik is a dűlő s így az új nevet a pontosabb jelölés miatt is használni kezdi a lakosság. Meg­esik ilyen esetben, hogy a régi név egészen elmarad az utó­dok ajkán.Nem öröklődhetnek át az eredeti dűlőnevek az utódokra akkor sem, ha nincs, aki átszármaztassa azokat, azaz meg­szakad a lakosság folytonossága. Többféle okból kifolyóan is megtörténhetik ez, például háború alkalmával kiirtják az egész környék lakosságát. Ebből az is következhetik, hogy a dűlőnév fönnmaradásának is — mint egyéb népi produktu­mok megőrzésének — alapföltétele a nyugalom.Megváltoztatja az eredeti dűlőnevet valamely idegen elem betelepedése is a lakosság közé. Ezt számos esetben kimutatták már. Mi itt csupán Weidlein János Dűlőnév és 
telepítéstörténet című munkájára hivatkozunk.13*Az elmondottakból, Kiszombor dűlőneveire nézve — tör­ténetének figyelembevételével— ilyen következtetést tehetünk: 
fCiszombor határában eredeti dűlőnevek nincsenek. Ezek valószínűleg a törökhódoltság alatt vesztek el. Hogy már előbb is elvesztek volna, kétséges, mert noha sok pusztítást szenvedett korábban, a lakosság egy része legalább megma­radt. Azonban az 1596.-Í tatárjárás után teljes félszázadpn át lakatlan pusztaság. Sőt nemcsak Zombor, hanem az egész környéke. Igaz, hogy soha annyi gazdája nem volt, mint ép­pen ebben az időben,135 csakhogy birtokosai mind távolabbi vidékről származtak, — Hatház, Körösszeg — tehát a dűlő­ket nem ismerhették s ami még fontosabb: Zombor továbbra is lakatlan maradt 1647-ig. Ekkor kezdte ugyanis katolikus magyar lakosság megszállni. Hogy honnan jöttek, ismeretlen előttünk. Az ekkor megtelepült lakosság ismerkedett meg jobban először a félszázad óta puszta területtel s jelölte meg a határ egyes részeit jellegzetessége szerint. A mai dűlő­
nevek eredete tehát csak 1647-ig mehet vissza. Igaz, van



44egy-két régi nevű dűlő, mint Ladány, Dédényszeg és N yi­
las. Ladány és Dédényszeg valamikor önálló falvak voltak, a törökhódoltság alatt elpusztulva, végérvényesen nem tud­tak talpraállni többé, így lett a puszta határukból zombori dűlő. Csak régi nevek, de mint határrész újak. A Nyilas azonban egészen régi dűlőnek mutatkozik. Tudvalevő, hogy az ilyen nevű dűlők a régi örökségosztáskor keletkeztek, amikor nyillövéssel állapították meg, hogy melyik tag kié legyen. Azonban erre is vonatkozik a félszázados pusztaság következménye; a XVIII. században pedig már nem igen volt szokásban a nyilazás, különben is Zombor határán nem igen osztozkodhattak, kincstári birtok volt. A vadászattal inkább megfér a neve.A másik következtetés, illetve kérdés az, hogy a hódolt­ság vége felé keletkezett dűlőnevek megmaradtak-e eredeti mivoltukban Kiszomboron. Történtek-e változások?Talán sehol annyi, mint éppen itt s általában az Alföl­dön, ahol a határ képe szinte évtizedről-évtizedre változott a folytonos rendezés folytán. Ez természetszerűen új dűlőne­veket szült.A határról három ízben készült térképfölvétel: 1805., 1864. és 1927-ben. E három térkép nyomán szinte teljes bi­zonysággal következtethetünk. Az 1864. évi kataszteri mérést Pesthy Frigyes földolgozta Hivatalos Helységnévtárában, de kevesebb nevet ismertet, mint amennyi a térképen olvasható.A határnak a török hódoltság alatti elhanyagolt állapo­tát már láttuk. A XVII. században itt megtelepülő lakosság valósággal vadonba jött. Csekély számuk miatt az egész ha­tár intenzív megmunkálására nem is gondolhattak. S mert nem foglalkoztak vele, bizonyára a nevét sem igen változ­tatták. Az ekkor történt elnevezések megmaradnak mindad­dig, míg a határ arculata nem változik. Valószínű tehát, hogy a hódoltságvégi dűlőnevek élnek a XVIII. században is, ame­lyeket az 1805.-Í térképfölvétel szerencsésen megörökített.136Milyennek találta tehát a XVII. században ideköltözött lakosság a zombori határt? Elnevezései megmondják.Figyelembe veendő, hogy a falu közepén egymást ke­resztező négy országút a határt is négyfelé tagolja.Általános benyomás szerint a Nagyszentmiklósi és Ma­
kói utak közti tag mutatja a legváltozatosabb képet. Itt van



45a régi híres zombori erdő maradékának zöme, de ugyancsak a mocsarak, lápok, megrekedt vizek javarésze is, tó és sziget, liget, kert és kaszáló. Ez a legismertebb határrész elnevezé­seiből ítélve: 19 névvel jelölte meg a lakosság. Érthető is. Makó és Nagyszentmiklós vonzza, így útjai mentét is alaposan kiismeri. De ugyancsak az erdőirtás is módot nyújt a határ kitapasztalására.E határrész neveinek legtöbbje a Marossal kapcsolatos, amely itt folyik szertelen kanyargókkal. Az áradások megrekedt vize ereket, tavakat hagy hátra: Lapos tó, Büdös tó ,™  Hor­
gas tó,m Kissujmosi tó ,™  Nagysujmosi tó, Prelingáj 
Prelingáj ér, Ladány ér, Kissujmos, Nagysujmos, Csurgó 
sziget, Felső sziget. Itt van még a „Kortsma és Mészárszék 
kaszálója", a Getzi kert, K is Getzi kert, Királydomb ,uo 
Korcsma legelője, Horgastó liget, Goszpodi hajlásul és a 
Török temető.™  Hogy a nagykiterjedésű erdő egyes tagjai­nak is megvolt a nép ajkán a maga neve, semmi kétség, de a térképező mérnök ezt nem vette tekintetbe, nem jegyezte föl.Pesthy Frigyes a Hivatatos helységnévtárban az 1864-es kataszteri mérések nyomán dolgozva följegyzi a Holtma­
rosi,™  Pap, Nagy, Vincedombi, Királydombi erdőt. De a XVIII. század változatos dűlőneveiből ebben a határrészben ő csak a Királydombot, Ladány eret, Lapos tó, Felső és 
Makai szigetet említi. Az 1864-es kataszteri térkép valamivel több nevet ismer, de már itt hiányzanak a régi jellegzetes elnevezések: Büdös tó, Horgas tó, Kissujmos, Nagysuj­
mos, Prelingáj, Getzi kert s ugyancsak elmosódott a lakos­ság emlékezetében a Török temető is. Nevére még emlékezik, — bár felcseréli olykor az ,*01áj temetővel“ 144 — de a helyét már másfelé tudja.Az 1927-ben történt méréskor a régi nevek közül csak a Királydomb és a Goszpodi szerepel. Új nevek vannak: 
Egeres, H alesz,™  a régi „Kortsma“ helyett Csárda, Bakonyi 
földek, Kiskaszáló, Nagykaszáló, Holtmaros, Csereföld,™  
D ávid,™  San Marco-Hercegasszony földje.™

A Nagyszentmiklósi és óbébai országutak közé fogott 
részben is kacskariugóznak a hódoltság végén a marosi vad­vizek : Nagyér, Hosszúér, Ladányér, Porgányér, Vékonyér, 
Kendertó. Ilyenformán keletkezik itt jó terjedelmű „Über- land“ ,149 a Nagy Kákás puszta, de a Kenderföldek is. Itt



46van még a Hosszúhát, 150 Fehérhát, Nagy Búkor, 151 Ladány, 
Zug, Plébánia kaszálója, Oskola kaszálója, Turtsányi, T. Oexel Mátyás úr majorja a Lábosér partján, no meg a Temető.1805-ben itt van a legtöbb szántott föld. Igaz, hogy ezt is át meg átszelik az erek, vizes esztendőben fölveti a talaj­víz, távol esik a falutól: kevés trágyát lát, hát szűkén is terem. Holdankint alig ad többet a búzából, mint 5—6 q -t152 Az uraság itt, Porgány alatt adott ki földet kertészeinek do­hánytermesztésre. (Porgányi kertészek.) Az egyik vízfolyás itt még Porgányér nevet visel, de Pesthy Frigyes már Po- 
gányém ek  említi a környékét és ma is így él a lakosság nyelvén. Nevét azzal magyarázzák, hogy erős munkát kíván és mégis rossztermő föld. A rossz, mostoha fogalmat pedig a zombori nép gyakran fejezi ki a pogány szóval.Pesthy Frigyesnél szerepel az 1864-es kataszteri mérés révén a: Hosszúhát, Vékony ér, Nagy Búkor, Ladányér, Ken­
dertó. Elvesztek tehát a : Nagyér, Hosszúér, Fehérhát, Nagy 
Kákás puszta, Zug, Oskola kaszálója. Mégis maradtak régi nevek, ami amellett bizonyít, hogy bár itt is rendeződött a határ, de nem szenvedett olyan gyökeres változást, mint a felső-marosmenti rész.A XIX. század folyamán a Nagybukori-út egy részét 
Kiscserő-nek nevezte a nép cserjés volta miatt. A Ladányi dűlővel átellenben lévő tagot Kisladánynak, de ugyanezt a területet Kapáskert-nek is hívták, mert a nagykiterjedésű urasági szántók közt szőlőskert is volt itt. Ugyancsak itt volt egy kisebb urasági major: Pulykaház. Ez a név még ma is ismeretes. A porgányi határral érintkező dűlő neve Szent­
sarok ,168 A Hosszúhát dűlőt Tótok partjának:1M is nevezi a nép.Az 1927.-Í földméréskor az utóbbi nevek mind élnek, de újak is keletkeztek: Sándormajor,m  Vitézföld,™ Hár­
mashatár.151A legsivárabb képet a hódoltság végén az Óbébai és 
Szegedi országútok közti terület mutatja. Itt mindössze egy kurta kis erecske folydogál, különben az egész terület puszta, jóllehet a határ 4 tagja közül ez a legnagyobb. Ez igazi Über­land. A Bébi országút mentét — a Nagyhalom168 körül — a XVIII. században kis darabon már feltörte az eke, de ez elenyészően kis terjedelmű.



47Dűlőnevei arra mutatnak, hogy vízjárta valamikor: Kátli 
feneke, Kerek fenék. Itt van még a Gacsiba, 1B9 Rét, Lapos 
halom, Hegyes halom. Ebben a hatalmas dűlőben mindössze 7 név szerepel. Világos, hogy pusztaságával nem vonzotta a lakosságot, keveset törődtek vele.Az 1864-es földmérés idején már jóval több dűlőt nevez a lakosság: Kis halom, Rétajj, Nyilas, Pálinkaház,160 Sző­
lők, Nyomás, 101 Tanyahalom, Sárgahalom ,™ Nádashálom, 
Sárgahatár, Kukutyin  dűlő. Viszont kiveszett a Hegyes H a­
lom, Kátli feneke. Kerek fenék elnevezés.Az újabb időben ez a határrész is tovább tagolódott. 
Válykos,168 Lajcsi tanyája,™  Küház,166 Gózsem,166 s egészen új a Rokkant fölá167 elnevezés. Az egykori puszta ma nagyon is népes és kihasznált terület.A legkisebb terjedelmű határrész az alsó-marosmenti ta g : a Szegedi és Makói országutak közti terület.Errefelé húzódik régen a Marosparton az erdő. Ez mindegyre ritkul. Az 1805 i térképezés idején már igen szór­ványos. A Maros hatalmas kanyarodással a falu felé tart. Nagy beszögelése: a Zugoly, 1805-ben makói határrész, a szabályozás után zombori dűlő.168 Átellenben vele az Alsó  
sziget, majd lejebb Dédényszeg. A falu és Dédényszeg közt a „Prütskös",169 bent, a Maros egyik kanyarodójában a Kút- 
a lj,110 s ugyancsak itt van 1805-ben az uraságnak kis erdei szántója: a Kis csipkés171 és a Csipkési szántó. Hogy e két utóbbi dűlő nagy értéket képviselt 1805-ben az osztozkodás­nál, világos abból, hogy egyenlőképpen oszlott föl „Tekén- tetes Oexel Mátyás úr“ , János és Jakab közt. Ebben a tag­ban van Dédényszeg mellett a Téglaégető is.Pesthy Frigyes a kataszteri mérés nyomán említi ebben a tagban a Körtvélyes és Szugoly dűlőt, a Sóskút nevű kútat és a Makai szigetet. De a nép több nevet ismer. A „Kútajj“ egy része a Merigető ;112 itt van a Paskulom 119 Ka­
rika erdő,11* Bene földek,116 a Tanítók kertje és a Tehén­
járás. Ebből a határrészből mindössze az Alsó sziget név veszett ki, ami azt bizonyítja, hogy itt történt a legkevesebb változás. .Az elmondottak alapján világos, hogy a kiszorabori ha­tárban a törökhódoltságtól napjainkig nagy változás ment végbe. A régi dűlőnevek kiveszése és újak keletkezése az



48igazmondó tanú ebben. Egy-egy névváltozás mögött pedig sok keserves veríték és földhözragadt szegénység húzódik meg. Roppant tanulságos lenne, ha ismernék a határ dűlő­neveit kezdettől napjainkig. Nemcsak a határ képe, hanem a falu élete is világosan állna előttünk, hisz egy-egy dűlő tör­ténetében — amint láttuk — egész korok rétegszerű lerakó­dása, letűnt nemzedékek kezemunkája és sok száz ember formáló lelke él.
JE G Y Z E T E K  A  II. F E JEZE T H EZ.

1 Szirbik M. i. m. 19 I. V. ö. Borovszky S. Csanád vm. története 1715-ig.
I. k. Térkép.

2 Érd. muz. lt. A  Csanád nemzetség osztálylevele.
3 Orsz. lt. Dipl. oszt. 20. V . ö. Borovszky S. i. m. II. 581 1.
4 V. ö. Borovszky S. i. m. 11. 1.
6 Érd. muz. lt. A  Csanád nemzetség osztálylevele.
6 Anjou-k. okm. II. 108.
7 Hazai okm. V . 366.
8 Orsz. lt. Dipl. oszt. 21842.
9 Bécsi cs. áll. lt. Pesthy Fr. hagyatéka Klárafalva a.

10 Orsz. lt. Dipl. oszt. 322.
11 Esztergomi főkáptalani lt. 67., 8., 25.
12 V. ö. Borovszky i. m. II. 130 1.
13 Ennek egyszerű magyarázata van. Egyrészt a nyelvfejlődés az oka,

másrészt pedig az, hogy e helynevek az ország különböző vidékein 
szerepelnek hivatalos helyeken abban az időben, amikor még nincs 
egységes irodalmi nyelvünk. írásban is a dialektusokat használják. 
Elég bizonyság erre a kódex-irodalom, amely javarészben dialek­
tusban íródott.

14 Szamota—Zo ln ay: M. Oklevélszótár 894. 1.
,B Csanád nemz. osztálylevele. Érd. muz. lt.
18 Anjou-k. okm. III. 367.
17 Göttingai kir. egyetem lt. 1557—58. defter.
18 Orsz. levéltár. Dicális lajstromok 1551—64.
19 Orsz. lt. Neoregestrata Acta 1763. 43.
20 Orsz. lt. Tizedlajstrom a X V I. sz. 2. felében.
21 Orsz. lt. Urbaria et conscriptiones 68. 37.
22 V. ö. Borovszky i. m. II. 136 1.
23 Szirbik M. i. m. 19. 1.
24 Leleszi orsz. lt. Acta a. 1563.
23 U. 0.
28 Gyulaf. lt. Cista Bihar 1. 12.
27 Orsz. lt. Dic. lajstromok 1551—64.
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28 Leleszi orsz. 1t. Prot. X X V III. föl. 284. Ann. 1583.29 Orsz. lt. Neoregestrata acta 1734. 37. 
a» U. o. 920. 19.
31 Esztergomi főkápt. lt. 6. 1. 5—6.32 U. o. 67. 8. 25.33 Liber dón. pal. V . 21.
3* Garam-szt. benedeki conv. lt. Stat. A. 6. 17.
33 U. o. 62. 35. 
se U. o. P. 225. 
ä’  Urb. (L. 7.) 6. 58,
38 Gr. Balassa I. naplókönyve 77. 1. (Nemzeti Muzeum kézirattárában.)
39 Csanádi püsp. lt. C. 13. V . ö. Borovszky i. m. II. 132 1.40 A  kiszombori uradalom robotkönyve 1782—84.
41 Vályi A. i. m. I. 470. 1.
42 Szentkláray J .:  Százév 449. 1. — Fényes E le k : Geographiai szótár 1839.

c. munkájában nem említi még a népes puszták között sem.
43 Orsz. lt. Dipl. oszt. 322. §. 5.
44 Érd. muz. lt. Csanád nemz. osztálylevele.
45 Orsz. lt. Dipl. oszt. 322. §. 24.
40 U. o. 30588.
47 Monum. Sírig. II. 468.
48 Anjou-k. okm. III. 367. 368.
49 Orsz. lt. Dipl. oszt. 322. §. 20.
“  U. o. 21842.
51 Göttingai kir. egyetem lt. 1557—58. évi defter.
32 Magyarországi török kincstári defterek 1540—1639. 196. I. „A  hitetle­nek fejadójának részletes deftere a Csanádi és aradi szandsákokban a 965. évben.“ (1557. okt. 23—1558. okt. 12.)
53 Orsz. lt. Neoregestrata Acta 1763. 43.
64 Orsz. lt. Liber Regius III. 671.
55 Orsz. lt. Liber donationum palatinalium I. 181.
56 Gyulai, lt. Cista Bihar 1. 12.
57 Orsz. lt. Dicalis lajstromok 1551—64.
58 Defterek.
39 Észt. főkápt. lt. 67. 8. 25.
00 Br. Harruckern lt. X . VIII. 5. 
ct Orsz. lt. Liber Regius X I. 205.
62 Egri kápt. lt. K. 358. .
03 Br. Harruckern lt. X . VIII. 5.64 Észt. főkápt. lt 67. 8. 27.
05 Baróti: Adattár I. 284. „. . . auf der Terrain Ládán zu Sombor sich 

ein Zug Heuschrecken niedergelassen habe . . .“ 
o« A  kiszombori uradalom robotkönyve 1782—84.
67 Vályi i. m. II. 479. 1.
88 Szentkláray i. m. 449. 1.
69 Erd. muz. lt.
70 Orsz. lt. Dipl. oszt. 322. §. 24. V . ö. Borovszky i. m. I. 78. 1.
71 U. o. 20.



5(T

72 Orsz. lt. Dipl. oszt. 29566.
73 U. o. 21842.
74 Orsz. lt. Neoregestrata Acta 933. 18.
75 Orsz. lt. Lib. Regius III. 578.
™ Defterek I. 333.
77 Leleszi orsz. lt. Lib.. Sign. T. 318.
™ Egri kápt. lt. A. 201.
79 Gyulafeh. lib. reg. VI. 137. .
8« U. o. X X I. 197.
81 Eszterg. főkápt. lt. Capsa 67. fasc. 8. No. 25. „Csanádi püspökséghez

való faluk nevei.“ Utolsó tétel: „Zombor. Kis Marton feleséginel Ka- 
muthi Katatul es Uratul Kovács Petertiil.“

82 Br. Harruckern lt. X . V ili. 1.
83 Lib. Reg. XI. 205.
84 Egri kápt. lt. K. 358.
85 Br. Harruckern lt. X . VIII. 5.
86 Garam-szt.-benedeki lt. 62. 38.
87 U. o. P. 225.
88 Neoregestrata Acta 986. 47.
80 Gr. Balassa I. napi. 37., 62., 72., 74., 1.
90 Documonta ecclesiastica 14. 10. Orsz. lt. V. ö. Borovszky i. m. II. 631.1.
91 Az uradalom kikiáltási ára 62,504 forint volt, de a vétel 75,902 forint

30 krajcárba került. Az árverési bizottságnál ugyanis titkos ágens 
működött az udvar megbízásából. Ez olykor 25 százalékkal is föl­
verte a birtokok árát. Bécsben ezt a szerepet Bujanovich kancel­
láriai és kamarai ügynök vitte. — Az árnak felét egyszerre kellett 
lefizetni. A  többit 10 éven belül. A  10 év folyamán fizetendő rész 
után 4/2 százalékos kamattérítést követelt a kincstár.

A  királyi adománylevelet 1783. november 7-én állították ki róla. 
E birtokbavétellel együtt járt a magyar nemesek sorába való fölvé­
tel is. Az Oexel család nemességét 1791. augusztus 23-án hirdették 
ki Torontálban. Szükség volt erre azért, hogy a megyei hatóságok 
a nemesi jogok gyakorlását ne akadályozzák.

1805-ben — amikor az első örökösök, Mátyás, Jakab és János 
nagynehezen elosztozkodtak a birtokon — királyi adománylevelet, 
illetve megerősítést szereztek rá. Ekkor készítettek pontos térképföl­
vételt az egész határról.

92 Az Oexel család tagjai ugyanis később Rónayra változtatták nevü­
ket. Fölvették e nevet Károly fiai: Móric és Lajos, Alajos fiai: József 
és Mihály és János f i a : János. Mihály szorgalmazta legjobban. 1839. 
szept. 9.-i keltezéssel folyamodott V . Ferdinánd királyhoz és már nov. 
25-én megjött Torontál vármegyéhez az engedély. Régi nemességük 
épségbentartása mellett a zombori előnevet is megnyerték. Ezt a 
legközelebbi közgyűlésen ki is hirdették és ettől fogva éltek az új 
névvel. A  királyi ünnepélyes okmány azonban csak 1846. febr. 26-án 
állíttatott ki. (Id. z. Rónay Elemér közlése.)

Csak éppen megjegyezzük, hogy a róna szót Baróti Szabó Dávid 
Kisded Szótárá-ból vette az irodalom. (Nyelvújításkori mű.) Kónyi



János strázsamester vezette be. Petőfi használta először, ezért volt 
olyan közkedvelt a 40-es évek táján.

03 L. a Népmozgalom c. résznél.
94 Az 1779. évi ápr. 23-án kelt királyi diplomával lépett életbe a Bán­

ságban a hódoltság idején megszűnt megyei kormányzat, azaz a 
femesi bánság megszűnésével egyidőben visszaállítják e területen — 
hosszas harcok után — Torontál, Temes és Krassószörény várme­
gyéket. Torontál vármegyében még ugyanez év július 13-án történt 
meg a vármegye ünnepélyes visszaállítása és felavatása.

05 Jankó Ágoston: Torontál vármegye birtokviszonyai. 8. 1.
!)(! Kubits György volt ekkor a tiszttartó. L.: Rónay irattárban.
07 A  régi jobbágytörvények és Mária Terézia Urbáriuma szerint a falu

határában levő úgynevezett falu erdejét tűzifaszükséglet fedezése 
szempontjából minden jobbágy használhatja. Ez a közös erdő. Más 
az uraság erdeje. Itt a makkoltatásért is fizetni kell. A  jobbágynak 
olcsóbb, mint az idegennek, 6 krajcárral. Torontóiban a nagyobb 
sertés 6, a kisebb 3 krajcárért makkoltatható az urasági erdőben, 
„azonban csupán tulajdon szükségökre és nem kereskedés végett 
engedtetik meg.“ (Tagányi K.: Magyar erdészeti oklevéltár III. 415.1.)

08 L.: Külterület c. fejezetben: Ladány és Dédényszeg.
89 A  kiszombori uradalom robotkönyve.

ion Fényes Elek: Geographiai Szótár 1839. IV. 383. 1.
101 Robotkönyv. L : Rónay irattár.
102 Fényes E. i. h.
103 Rokotkönyv. L.: Rónay irattár.
104 Fényes E. i. h.
105 Robotkönyv. L.: Rónay irattár.
1IK; Robotkönyv. L.: Rónay irattár.
107 História Domus 25. 1. Szerződés 1892. XII. 7-ről az irattárban.
108 Dr. Eperjessy Kálm án: Politikai és gazdasági elemek a Maros folyó

történetében. Károlyi Á. emlékkönyv. 193J.
109 Vályi i. m. III. 675.
110 Pl. 1725. jún. 5.-i jelentés szerint: A  bécsi posta nem jutott el Temes­

várra, mert nagy árvíz öntötte el Zombort, a postának is nyoma 
veszett. .“ Baróti i. m. I. 249.

111 Dr. Kun L a jo s: A  ragadozó madarak Torontál vármegye madárvilá­
gában. 32 fajt sorol föl, amelyből jó néhány Zombor vidékén is él.

112 Baróti: Adattár I. 283. 1. „. . . die Szomborer Ortsgemeinde auf dem
ihr in Rekas zum Ackerbau zugeschriebenen dasigen Distr. Praedio 
Kerestur ehestens ansahen wolle, da aber die höhere Bevilligung 
noch nicht ertheilt worden, so werden etwelche Leute, deswegen 
an die Adm. abgesendet.“

113 U. o. II. 604. 1.
114 U. o. I. 258. 1.

. 115 U. o. I. 232. 1.
110 U . o. Pótfüzet 25. 1.

Zombornak volt erdeje akkor is, sőt híres. Egykorú iratokban 
gyakran szerepel. Ú gy említik, mint afféle bőven jövedelmező erdőt.
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Pl. Makó város egykori történetírója mondja, hogy „a szomszédos 
zombori és Csanádi erdőkben jó minőségű fa mindenkor bőven talál- 
tatik. A  közrendűek (makóiakról van szó) főzésre szőlővenyigét hasz­
nálnak s valami kevés fagallyat, melyet a zombori erdőben résziben 
vágnak.“ Szirbik M. i. m. A  környék, főként Szeged és Makó innen 
szerzi be faszükségletét. Kitermelt fáját a Maroson tutajozzák.

1,7 Ismeretes, hogy Zombor lakossága a XV III. század folyamán folyton 
elszökött a nehéz megélhetés miatt. Teljesen megszökniök azonban 
sohasem sikerült, mert a fölöttük őrködő tiszttartó mindig gondosan 
felkutatta és visszahozta őket. így pl. az 1724. évi szept. 29.-i jelen­
tés rotulusában olvashatjuk: „Franz Xav. Bezler Csanádi kamarai 
tiszttartó jelenti, hogy a zombori jegyző és ellenőr Szolnokra men­
tek, hogy fölkeressék és visszahozzák a tiszttartósági alattvalókat, 
kik hallomás szerint oda menekültek.“ Baróti: Adattár I. 247. 1.

118 A becskereki kamarai tiszttartóság 1718. júl. 3.-i tudósítása szerint „60 
kaszást rendeltek ki Zomborra.“ (Baróti: Adattár I. 298.) Ez kétség­
telenül nagyterjedelmű kaszálóra enged következtetni. Még a későbbi 
időben is Vályi szerint „gabonával nem igen bővelkedik, de szarvas- 
marhájok szép és számos,“ (Vályi i. m. 675.1.) ami föltételezi a lege­
lőt és rétet. A  csanádi kamarai tiszttartóság jelentései közt is talá­
lunk idevonatkozó részleteket. 1724. febr. 28-án jelenti a tiszttartó, 
hogy „bizonyos szállításnál kidőlt 800 igavonó ökör kiteleltetését 
Fügéd és Zombor község elvállalta.“ (Baróti i. m. I. 243. 1.) Ismét 
csak azt mondhatjuk, hogy Zombornak rétjei voltak, ha ennyi takar­
mánnyal rendelkezett. A z „ökörhajcsárok“-ról is többször esik szó a 
Bánság irataiban, (U. o. pl. I. 245. 1., 242. 1., 243. 1.) — ami mind állí­
tásunk mellett bizonyít — hogy ne is említsük a „kaszáló“ jellegű 
dűlőneveket. (Lásd: Dűlők c. fejezetben.)

1,9 Sessio: jobbágytelek. A  kiszombori jobbágytelkek leírását lásd bő­
vebben a Birtokviszonyok c. fejezetben.

i3° így nevezték a mocsaras, nádas, vizenyős, szikes, egyszóval műve­
lésre alkalmatlan területet, ami alapos élőmunkát kívánt s csak ma­
gasabb mezőgazdasági kultúra után vált használhatóvá.

121 Lásd az 1805. évi térképet. Kari Alexander Steinlein hadi-mérnök
1753-ban készült térképfölvétele még dúsabb erdőt tüntet föl. Ha­
sonlóképpen a bánsági iratok is erről tanúskodnak. így pl. 1723. 
márc. 10-én a csanádi kamarai tiszttartó, Franz Xav. Bezler jelenti, 
hogy Zombor község a szegedi Mauth-Commando-Mannschaft-nak 
tartozó faszállítási kötelezettség alól fölmentetett. (Baróti i. m. I. 
237. 1.) Ez egyben a korviszonyra is rám utat: a jobbágy robotjában 
szerepelt bizonyos fafuvarozás is. Zombor kincstári jobbágy falu 
volt s mint ilyen, az államnak teljesített robotot.

Ugyancsak a bánsági iratokból ismeretes, hogy a szegedi fran- 
ciskánusok tüzelőkészletüket a zombori erdőből vásárolták. Baróti 
i. m. I. 291. 1. ,

722 Vályi i. m. III. 675.
122 U. o.
724 U. o.
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125 Csakugyan Oexel Mátyás Zomborra költözése után szorgalmasan 
folyik a favágás. Mezei munka az uraság földjén nem igen volt. (id. 
z. Rónay E. közlése.)

120 Az öreg Kószó János — a nagyapám — gyakran emlegette, hogy 
1863-ban, amikor nagy éhínség uralkodott a faluban, (L.: Hist. Dóm. 
15. 1.) egész nap egy darab kenyéren tuskózott a Csanádi erdőben. 
Szavahihető ember volt, a fontosabb eseményekről históriát vezetett. 
A  szabadságharcot, mint 8 éves gyermek élte át s bámulatos memó­
riával emlegette 1919-ben halt meg, 79 éves korában.

127 Dr. Gaál Je n ő : Csanád megye.
128 Maiina G y u la : Torontál megye belvízrendezéséről készített tervezet

ismertetése 1884. L.: Szegedi Városi Múzeum könyvtárában.
120 Jeszenszky Ig n á c: Torontál vármegye gazdasági monográfiája.
130 24 km-nyire.
131 Ők hozatták — Rónay Alajos 1880. táján — az első vasekét. Addig

faekével szántottak. Még ezután is jó darabig ritkaság. A z első 
cséplőgépet 1883-ban vásárolta Rónay Alajos felesége, (id. z. Rónay 
Elemér közlése.)

732 Vályi i. m.
133 Jeszenszky i. m. — Jankó Á . : Torontál vm. birtokviszonyai 42. 1.
134 Megjelent a Magyar Nyelv X X X II. évf. 1.—2. sz.
133 L á sd : A község földesurai c. fejezetben.
130 Eredetije zombori Rónay Tibor birtokában.
137 A  Ladányér egyik kacskaringójának kiszélesedése. Lefolyása nem

volt, az erdőben rekedt el. Bizonyosan poshadt vizétől nyerte nevét.
138 Nevéből következtetve halásztak, horgáztak benne.
139 A  súlyom, név csaknem ismeretlen fogalmával együtt. Más néven

vízi dió (Trapa natans L.), gesztenye, mogyoró néven ismert, egy 
nyáréltű, füves növény; vízbemerült szárán szabálytalan fogas leve­
lekkel, amelyeknek nyele a vízen felpuffad. Leveleinek tövében 
magános virágból fejlődik ki a kürtformájú, tüskés termés, amely­
nek magbele ehető. Nyersen és főve is eszik. A  héját régen cser- 
zőül használták. A  Tisza holt vizein ma is gyakori. A  Maros meg­
rekedt vizein ugyancsak bőven termett régen; a határnak a maros­
menti részén négy dűlő nevében szerepel a súlyom.

140 Kis emelkedés látható ezen a területen. A  néphit azt tartja, hogy
Vak Béla király pihenőhelye. Erre jártában azon helyen ütött sát­
rat, a dombot akkor készítették neki. Mondani sem kell, hogy igen 
kétséges hit. Vájjon honnan tudhatná a X V II. században idegen 
helyről idejött ember, hogy mi történt itt a XII. században?

141 A  szláv nyelvben űr  a jelentése. A falunak errefelé eső része a szin­
tén szláv hangzású Susán. Valószínű, mielőtt magyar lakosság köl­
tözött volna ide, néhány szláv lakhatott itt, akik a Susánt alapítot­
ták. Az uruk földje lehetett a Goszpodi, amit a nyomukba jövő ma­
gyar lakosság úgy vett át, ahogyan akkor mondták. Szláv nyomok 
találhatók a lakosság között még az 1780-as években is, pl. Egrisan 
Jovan, Mikolovits István, Domsity Pál. Ladányon — Zombor földes­
uráé már ekkor — tipikus szláv névre akadunk: Naszradinovjts
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Agusztin. (L.: Robotkönyv.) Ezek a szlávok beleolvadhattak a ma­
gyar lakosságba, vagy pedig elköltöztek valamelyik közeli szláv 
községbe. Ilyesféle adattal találkozunk is Zombor történetében. L.: 
Népmozgalom c. fejezetet.

142 Minden bizonnyal használták a telepet a törökök. A temetőjüket pár
évtized után még fölismerhették az ideköltözöttek. V. ö. a Templom 
c. fejezettel.

143 A  Maros elhagyott medre, amit később befásítottak. A lakosság igaz,
csak Hótt Marosnak mondja.

144 A mai Válykos — volt községi vályogverő — helyén emlegették a
régi öregek az Olájtemetőt. V . ö. a Népmozgalom c. fejezettel.

146 A Marostól származik a neve. Közvetlen a mellette lévő dűlő. A  Ma­
ros szeszélyes áradásai miatt —■ mint Vályi András is említi — egé­
szen ritkán vetették be hajdan a földeket. Ezt meg különösen. Ami­
kor vetettek is, avval a ráhagyatkozó megnyugvással tették: „Ha 
lesz, lesz; ha nem lesz, hát nem lesz: elviszi a Marus.“

14(5 A házhelyeknek kiosztott Nyomásért cserébe adott föld.
147 Csak Trianon óta zombori dűlő. Gr. Nákó Sándor volt fiumei kor­

mányzóról elnevezve, akinek a birtoka volt.
148 Szintén Nákó-birtok, a gróf nagynéniéről — a san marcoi hercegnő­

ről — elnevezve.
148 Művelésre alkalmatlan terület, ami csak magasabb mezőgazdasági 

kultúra után válik használhatóvá.
ia° Véggel érintkező két dűlő: mintegy háttal összefordítva. így termé­

szetesen igen hosszú. Kukoricakapáláskor pl. egy előnél többet nem 
tud megkapálni az ember egész nap.

151 Az errevivő út: a Nagy Bukori út sűrű kökénybokros volt valami­
kor, de valószínűbb, hogy a Bokor—Búkor nevű családtól kapta ez 
a dűlő a nevét, akiknek itt volt a birtokuk. Ez a név ma is egyike 
a legelterjedtebb neveknek Kiszomborban.

152 Rónay irattárban, id. z. Rónay Elemér közlése.
153 Mende-monda él róla. Állítólag egyszer az uraság nagypénteken szán-

tatott volna itt, de az ökrök meg sem mozdultak. Innen kapta ez a 
szögben végződő dűlő a Szentsarok nevet.

154 A  Tóth nevű családtagoké volt: innen a neve.
155 Gróf Nákó Sándor birtoka, volt.
158 A  Kapáskert—Ladányi dűlőnek az a része, amelyet a világháború 

után vitézzé avatott egyéneknek osztottak ki.
157 Trianon óta a — magyar, szerb és román — határok találkozásánál.
158 Ma is meglévő jellegzetessége a határnak. Sok mende-monda fűződik

hozzá. Szokatlan is a síksághoz szokott szemnek a kb. 8—10 méter 
magas emelkedés, alig három holdnyi területen.

158 Kissé szokatlan irányragos név. A  Gacsi név különben szerepel a 
faluban ragadék-névként, de hogy a kettő összefüggésben van-e s 
főként, hogy honnan származik, ismeretlen előttünk.

160 Uradalmi szeszgyár, máskép Dénes-major. f  z. Rónay Dénes birtoka.
161 1799-ben Vályi azt írja Zombor határáról, hogy „négy nyomásbéli.“

Valószínű, hogy ő nem úgy érti, mint ahogyan ma gondoljuk ezt a
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nevet. Ugyanis a falu alján van. Valamikor ezen a területen nyom­
tattak ló val: nagyon kézenfekvő hát a nevét innen származtatni. De 
lehet úgy is érteni: ez csak nyomás. Ráadás, nyomásként adtak itt 
egy kis részt a jobbmódú szülők gyermekeiknek veteményes kertül. 
EzeK rendszerint kicsi parcellák, a tulajdonosuknak a határ külső 
részében is van birtokuk.

163 A  sárga elnevezéssel a sárga agyagos talajt jelöli akiszombori nép. 
Egyszerűen csak „sárga főd“ -nek mondja. Szólásában is szerepel: 
Majd mögggógyít a sárga föd. (A sír.)

103 Régi községi vályogverő. Ma kb. 6—7 hold területen a község ártézi
kútjai levezetett vizének gyűjtőmedencéje. 1911-ben a község halat 
vett belé. Halászatát a szegedi halászoknak szokták bérbeadni.

104 Rónay Lajos (Lajcsi) majorja volt itt régebben.
105 Szintén urasági épület. Kinek is telt volna másnak kűházra ? Je l­

lemzi ez a megnevezés a zombori nép szegénységét; a határban 
pedig igazán biztos jelző volt úgyannyira, hogy a dűlőre is átragadt 
a neve.

160 Érdekes magyarázatát beszéli a nép a dűlő néveredetének. Annak 
idején makói hagymakertészek bérelték ki ezt a területet, amelyet 
jótermékenységűnek ismertek. Miután hát „elrakták“ a hagymát s 
az növésnek is indult már, egy nagy förgeteg tönkretette az egész 
veteményes területet. A Bibliában járatos kálvinisták leverten sóhaj­
toztak a nagy kár láttán: „Elhagytál, Uram, bennünket, mint a zsi­
dókat Gózsem földjén.“ (Gesszen földje.)

107 A világháború hadirokkantjainak kiosztott földek.
108 A Marost 1858-ban szabályozták.
169 Ez kétségtelenül régi kaszáló. Eredeti az elnevezés'1: a tücsök—prü-

csökről. Ismeretes, hogy ez legszívesebben a kaszálókon él. De nincs 
kizárva az sem, hogy valamelyik sáskajárás emlékét őrzi ez a név. 
Zombor határa többször szenvedett tőle. Tudjuk a bánsági iratok­
ból, meg Szirbik Miklós — Makó város történetírójának — följegy­
zéseiből is. 1748., 1749. és 1750-ben volt nagyobb sáskajárás; az 
utóbbi Ladány határában pusztított. Kiirtását június 15-én kezdték 
meg — a Csanádi Kamarai tiszttartó tudósítása szerint. (Baróti i. m. 
I. 284. 1.) 1783-ban is ellepték a határt. Erről Szirbik részletesen 
beszámol:

„1783. Ismét sáskajárás: de a’mikor a Maroson innét kevés kárt 
te tt; hanem a Bánátot lepte meg, annak is leginkább tsak a’ nád ’s 
gyékénytermő rétjeit pusztította. Kiirtására innét Makóról is elmen­
tek az emberek, kik is azt a rétekből síkra hajtván, körülvették, 
rakásra szorították, tövisseprőkkel elverték, azután összveseperték, 
gödrökbe hordták és szalmát hányván felyül, megégették.“ (Szirbik 
M. i. m.)

170 Közvetlen a Marosparton, tehát árterület. K ú ta lj: annak a terület­
nek a vége a Maros parton, ahonnan vizet hordtak volt a régi idő­
ben. Régente a Maros vizét itták és használták egyéb célra is. Hor­
dószámra vittek haza vizet. A  szegényebbek cserépkantával hordták, 
amit a vállukon átfektetett rúdra: az abronyicára akasztottak.
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így sokkal könnyebb volt vinni, nem húzta el úgy az ember karját.
171 Ez a dűlőnév több mint valószínű, hogy ismét a Marosra, illetve annak

az itt elhúzódó szabályos cikk-cakkjaira vonatkozik. Az 1805. évi 
térképen jól láthatók a Maros itteni egyenletes kanyargói. Mintegy 
kicsipkézték a dűlő szélét.

172 Szintén az árterületen, ártéren: Gidres-gödrös hely, ahol megreked
a Maros vize. Ide hordták hajdan a kender egy részét áztatni. Bele- 
belemártották: merigették.

173 Pasculum =  legelő. A  nép kissé elferdítve mondja. Hihetetlen, hogy
mennyi latin szó szivárgott le a nép közé abban az időben, amikor 
még a latin volt a hivatalos köznyelv. Még ma is hallani, hogy pl. 
a kutyát kánész-nek mondja egyik-másik. (Canis.)

174 Szintén a töltésen belül. Karika alakú a kis akácos.
175 Bene Gyula földesúr volt birtoka. 1892-ben vásárolta meg a község.



III. Népesség és kultúra.

Népmozgalom.iszombor demográfiai képe történetének egyéb vo­natkozásához hasonlóan szintén változatos, főként a korábbi időben. A változás, a történelem alanya: a nép itt sűrűn hullámzott keresztül, kezdve az őskortól. A leletek is tanúskodnak erről.1 Herodotos szerint (Kr. e. V. sz.) a Maris (Maros) partját agathyrsek lakták, akik fényűző nép voltak. E trák eredetű nép után géták és 
dákok következtek, majd a rómaiak, akik azonban nem tar­tózkodtak huzamosan ezen a területen. A római kor barbár népeitől 31 sírban találtak Kiszomboron az említett Móra-féle ásatáskor II., III. és IV. századból visszamaradt emléket.A népvándorlás idején nagy torlódás volt a Maros és Tisza partján, amelynek központjába Kiszombor vidéke is beleesett. Innen a sok emlék mindenfelé a határban. A már említett Kapáskevti dűlőben téglaverő volt valamikor. Do­rozsmai munkások dolgoztak itt az uraságnak. E munkálatok folytán sok emlék került fölszínre — nevezetesen kő- és agyagedények, — amelyek azonban mind elkallódtak a tu­datlan nép kezében. A határ más részében is igen könnyű e félét találni — főként pedig csontvázat — leginkább az országutak mentén. Az árokásásnak szinte velejárója. Érde­kes s már az egyszerű nép is megállapította, hogy ezek az emberek „sokkal erősebbek voltak1*, a csontvázakból ítélve.A népvándorláskori népek közül több is megfordult Kis­zombor határában: vandal, hun, gepida. Ez utóbbi népnek 141 sírját tárták föl 1927-ben a határ déli részében. E sírok időrendben közvetlenül kapcsolódnak az előző népcsoport sírjaihoz s annyira belenyúlnak az avar korba, hogy egy-két sír melléklete teljesen avar korúnak látszik.2 Az Északkeleti Kárpátok külső lejtőjéről jött gepidák letelepülését különben



58mintegy száz évig akadályozta az előttük vonuló vandal törzs. Végre a IV. század végén elhelyezkedtek a Maros és Kőrös vidékén s itt is rekedtek. Egy század után, anyagi kultúrá­juk pusztulásával egyidőben a hódító avar népbe olvadtak. Anyagi kultúrájuk pusztulása pedig a lelet anyaga alapján pontosan kimutatható.3A gepidák fölött elhatalmaskodó avarok uralmát — gyűrűsánccal védett erős birodalomban éltek a VI. század közepétől a VIII. század végéig — Nagy Károly törte meg, egybeu ki is irtva őket. Hogy voltak avarok ezen a vidéken is, kétségtelen, de nagyon kevés emlékük maradt. Az avar birodalom végkorában, a IX. század táján megjelennek a különféle szláv népeji, főként bolgárok. Első tekintetre elüt­nek az eddigi népektől államszervezetük hiányával. Mint pásztor és földműves nép él itt, minden magasabb igény nél­kül. E szervezetlen népet a honfoglaló magyarság igázza le s olvasztja magába. Nyelvének szókincséből azonban sokat átvesz s tanul tőle földművelést. Nem véletlen, hogy Zombor a középkorban virágzott. Kedvező fekvése, erdeje mellett földjének kincsét: termő erejét is minden bizonnyal haszná­latba vették. E munkát kezdetben ki végezte volna, ha nem a leigázott nép?A Maros környéki nép fölött az ezredik év táján egy erős és büszke törzsfő: Ajtony  gyakorolta a hatalmat. A leg­főbb hatalommal szembeszálló vezért azonban István király Csanád hívével leigáztatta. Fejét — a legenda szerint — a király várának kapujára tűzték, birtokát pedig a győztes Csanád vezér kapta meg, akiről az egész terület, azaz Csanád vár­megye a nevét nyerte.4 Csanád vármegye ezidőben jóval na­gyobb volt a m ainál: délen Temesvárig, illetve a Begáig, északra Világoson túl terjeszkedett a határa.5 Csanád ispán birtokát utódjai örökölték, amiről már megemlékeztünk. Az ő földesúri joghatóságuk alá tartoztak a zombori jobbágyok is. Ezekről, sajnos, majd mit sem tudunk az egész középko­ron át. Csupán földesuraik kilétét őrizték meg az egykorú okiratok. A nagy vérzivatarok okozta pusztításokról — ame­lyek elsősorban az emberéletben gázoltak végig barbár ke­gyetlenséggel — semmi közelebbit nem tudunk a zombori népre vonatkozóan, pedig kétségtelen, hogy sok kárt okozott e téren mind a tatárpusztítás és a kunok föllázadása, mind



5<Ja parasztlázadás 1514-ben. Ha valamelyik vidék, hát a Maros környéke legjobban megsínylette valamennyit. Biztos adatok hiányában bajos találgatni, de az minden kétséget kizáró, hogy az a sok földesúri pörösködés, amely a X V . századvé­gén és XVI. század elején folyt e birtokokért, a parasztság közt sem múlt el nyomtalanul. Nem véletlen, hogy a paraszt­lázadás erről a területről indult ki.Sok vért áldozott a falu a törökhódoltságig, amely aztán végkép kioltotta életét 1596-ban. Mindjárt a török hadjáratok kezdetén nagy pusztításon ment át a falu. Valószínű, hogy Szeged elfoglalásának esztendejében, 1542-ben pusztította el Zombort is a török. Várral megerősített helyek estek el a török fanatikus harcában, itt pedig semmi sem állta útját. Élet-halálra ment a küzdelem. A török ugyanis a „hitetlen“ , „gyaúr“ keresztényben leölnivaló, becstelen, ördögi fajza- 
tot látott, akit tűzzel-vassal el kell pusztítani. így az „átko­zottak“ a „hit harcosai“ kardjának, javai pedig a foszto­gatás és gyújtogatásnak lett martaléka.6 Tizenöt esztendő múltán: 1557—58-ban a temesvári defterdár csak 8 embert talált a faluban: Bessenyő Dénes, Bikácsi György, Bíró Ger­gely, Csicsó Máté, Dús András, Fodor Ambrús, Pécsi Ferenc és Tóth Lukácsot.7 A többi, aki életben maradt — ha nem költözött el a veszedelmesen bizonytalan helyről — a náda­sokban bújdosott. 1560. és 1561-ben az adóösszeíró senkit sem talált a faluban. Elszöktek az adóróvó elől, mint sok más helyen is ebben az időben. Ilyenkor a defterdár a falu neve mellé följegyzi: „Elfutottak.“8 Kimondhatatlan az a sok szenvedés, nélkülözés, bizonytalanság és vigasztalan magára- hagyatottság, ami ebben a században a lelkekre nehezül. A török csordamódra hajtja maga előtt a magyarságot: viszi rabszolgának. Két évtized után mégis mintha fejlődne a falu. A defterdárnak csak 1564-ben sikerült megadóztatnia őket. Ekkor megrótt a Telegdy István részén 23, Palaticsi Jánosén 1 portát.9 Ezután egyre pusztul a falu lakosságával együtt. 1582-ben már csak 3 lakosa van, aki juhtenyésztésből él,10 majd 1596-tól kezdve teljes pusztaság mintegy félszázadon át.1647 tavaszán katolikus magyar lakosság kezdte ismét megszállni a hajdani Zombor területét.11 Vájjon mi vonzotta ide ezt a szegény jobbágyságot? Valószínű, hogy valami tö­rök becsapás folytán — ami utóvégre is mindennapos volt



60itt vagy amott a 165 esztendő alatt — földönfutó lett. Erre­felé való útjában pedig régi, virágzó élet nyomára talált: az elvadult, erdős-mocsaras területen kis körkápölna állott. Nem messze tőle a Maros vize folydogált. Talán ez a kettő bíz­tatta letelepülésre. Nagyon valószínű, hogy egy-két szláv te­lepest is találhatunk már itt, akik a maguk kis fészkében, a Maros melletti Susán-bán laktak.12 Ez volt a mostani falu sejtje. Hogy az imént említett katolikus magyarság honnan jött, teljesen ismeretlen. Nyelvük bizonysága szerint talán Erdély felől. Eredeti nyelvjárásukat természetesen nem őriz­hették meg az alföldi nyelvjárás erős hatása miatt, de meg­őriztek nyelvükben bizonyos sajátságokat, amelyeknek mását leginkább Erdélyben lelhetjük föl.18Az 1647-ben megtelepült lakosságról közelebbit nem tu­dunk. Minden bizonnyal Kis Márton földesúr jobbágyai let­tek, aki ez időben Zombor ura volt.14 Ekkortájt különben gyakran váltott gazdát a falu, ami nem mindig ment éppen simán. A jobbágyság nagyon is megérezte. Balassa Imre gróf naplójában föl jegyezte, hogy mennyit harácsolt és sanyarga­tott itt is kegyetlenül és jogtalanul.15 Ilyen körülmények kö­zött valószínű, hogy már ekkor is megtették a zombori jobbágyok azt, amit a Temesvári Bánság fennállása idején szinte rend­szeresítettek : elmenekültek másfelé. Csakis így érthető, hogy 70 esztendő múlva is csupán 15 család él Zomboron.16 De különben az egész ország törökpusztította része néptelen. A török uralom alól felszabadult Délvidéken mindössze 25,000 ember él.A Temesvári Bánság berendezésekor17 a Csanádi Ka­
marai Tiszttartóság kerületébe osztották be Zombort. A tiszt­tartók nem a legkegyesebben bántak a jobbágyokkal. Már 1721. okt. 25-én panaszt nyújtottak be a zomboriak az igazgató­sághoz az új tiszttartó, Prege ellen, aki az adó mértéktelen behajtásával sanyargatja őket. E miatt már többen meg is szöktek.18 Pár évvel ezelőtt történt, 1718 októberében, hogy egy parasztgazda engedélyt kért a Csanádi kerületi tiszttartó­ságtól, hogy 20 házba katolikus magyar lakosságot telepít­hessen Pest megyéből.19 Valószínűleg az elszököttek házába. Azonban az új lakosok is hamar megtanulták a zomboriak egyetlen védekezés-módját a nehézséggel szemben: a szökést. Hiába, az adózást csak nem bírták, az igazgatóság meg nem



61engedett. így azután a temesvári igazgatóság és a Csanádi tiszttartóság levelezéséből minduntalan kiütközik a zomboriak ősi bűne: a szökés. Utóbb már a tiszttartó is — aki nagy nyomorúságukat látja — orvoslást kér.20 Sajnos, ezt csak ro­bot, állatelkobzás, börtön, kegyetlen kínzások s hasonló eljá­rásmód formájában utalták ki, ahelyett, hogy a nyomort — amelynek okára az előző fejezetekben rámutattunk — eny­hítették volna. Néha maga a tiszttartó is közbenjár az igaz­gatóságnál az elszököttek érdekében.21 Nem sok foganatja lehetett ezeknek a kérelmeknek, az igazgatóság csak nem engedett. A büntetés végrehajtását sürgető fölszólítására ad egy alkalommal a tiszttartó ilyen jelentést: „A  Zomborra ki­rótt fix mennyiséget az ottani tehetősebb elszököttektől nem lehet beszedni, mert az egyik meghalt, a másik ismét el­szökött.“22A nyomor általános volt. Kevés vetésüket minduntalan elvitte a Maros. 1723-ban fölmentették a falut a fafuvarozási kötelezettség alól,23 — nem bírta a fuvarozást. Az adót azon­ban mindenáron be akarták hajtani. így történt, hogy 1724- ben már szeptemberben megkezdődtek a szökések, fenyege- tődzések kíséretében. A lakosság együttesen el akarta hagyni a falut és a Maroson túlra akart költözni. Az 547 forint 6 krajcár adóhátralékot okt. 26.-i kijelentésük szerint nem hajlandók megfizetni, a telkeket nem építik be, házukat lerombolják, sőt, ha valaki hem tart velük, azét is fölgyújtják.24 Fenyege- tődzésüket nov. 24.-re virradóra be is váltották: 15 szegény ember kivételével mindenki elszökött.25 Természetesen az el­lenőr és tiszttartó visszahozták őket és a büntetés sem ma­radt el. Elkobzott állataik megvásárlására a csákovai tiszt­tartóság tett ajánlatot.26 Evvel azonban az ügy még nem volt lezárva: aki tehette, újra elszökött s gyújtogatással rémiszt gettek.27Hogy e bizonytalan állapotoknak véget vessen az igaz­gatóság, az 1725. évi adminisztrációs rendelettel a Csanádi tisztlartói kerületben felállítandó határőrség elhelyezését Bes- 
senyő helyett Zomborra rendeli, hogy egyúttal a fegyelmet is fönntarthassa.28 A katonaság határőr szerepe mellett a postai szállításra is felügyelt. A továbbiakban gyakran törté­nik említés a határőrségről.291733-ban ismét nagy éhínség ütött ki a faluban, araiért



a lakosság ismét megkezdte a szökést Makóra és Dorozsmára. A tiszttartó, Müller Kristóf, naponta, sőt megesik, hogy na­ponta kétszer is tesz jelentést a szökések ügyében. Ajánlja a segélynyújtást.80 Az igazgatóság 100 mérő búza és 40 mérő árpa kiosztásával enyhített a nyomoron.81Az 1737. és 1738. évben — III. Károly délvidéki török hábo­rújával kapcsolatban — a Délvidéken fölütötte fejét a pestis. Zomborra is behurcolták a rettegett döghaláW2 — állítólag a vész elől menekülő oláhok — ami annál is inkább könnyű volt, mert Zombor a határőrvidék szélső pontja volt. El is pusztult a lakosság negyedrésze. Hogy mennyire megrázta a lelkeket e kornak sok súlyos csapása, élénken kifejezi az egyik XVIII. századi vallásos népének, amelynek már csak a síró melódiájából is a sokat szenvedett lélek, az élet-halál- harcot vívók fájdalma cseng ki. Eleven korképet rögzített le az Ez nagy Szentség kezdetű ének egyik strófája:
Háborútól oltalmazz, híveidnek irgalmazz!
A döghalált és éhséget tölünk távoztasd.A pestis áldozatait a falu délnyugati részén lévő erdőben, az úgynevezett török temetőbe temették el. Azért temették ide a most meghaltakat, mert ez jó távol esett a falutól. A falu akkori temetője a templom környékén volt. Veszedel­mes lett volna a súlyosan fertőző hullákat a falu közelében eltemetni.A század következő évtizedei sem hoztak könnyebb megélhetési lehetőséget a lakosságnak, így lassan megérle­lődött bennük az a gondolat, hogy törvényes úton kellene búcsút venni a falutól, akkor talán biztosabban elszabadul­hatnak innen. 1742. márc. 21-én föl is terjesztik kérelmüket báró Engelshofen generálishoz a Bébre való költözés ügyé­ben. Valószínű, hogy eredménytelen maradt, legföljebb az oláhok mehettek el,33 akikről a néphagyomány azt tartja, hogy „elmenekültek Bébre.“Ezidőtájt mindössze sem volt nagy Zombor lakossága. 1753-ban 266 lelket számlált a tiszttartó.34 1762-ben 32 család költözött a faluba (Kistelekre), 19 Csanádból, 13 pedig Nagy- szentmiklósról a németek terjeszkedése miatt.35Különben ez a vidék a XVIII. század folyamán nem tar­tozott a legbátorságosabb helyek közé. Szentkláray is említi,



63hogy a bánáti birtokok árverezésénél a nemesek vonakodtak a Délvidékre költözni a haramiák nagy száma miatt.36 De ezt megelőzőleg a Bánát irataiban, csak Zomborral kapcsolatban is, többször esik szó róluk.37 A garázda ökörhajcsárok nem csekély félelemben tartották a falu népét. Megfékezésükről az igazgatóságnak kellett gondoskodnia.38 De még ezután sem volt teljes a biztonság: az izgalmas rablójeleneteknek még nem volt vége. Ugyanaz évben, sőt hamarosan azután, hogy a zombori és fügedi ökörhajcsárok megzaboláztattak, „Rasus Ferenc nevű zombori lakost egy éjjel kivezették a falu elé gonosz emberek — amint az igazgatóságnak tett jelentésben olvashatjuk — és ott kikérdezték, hogy hol laknak a legte­hetősebbek.“ Ugyancsak ebben a jelentésben van, hogy egy másik zombori embert 7 rabló megtámadott az erdőben és kényszerítették elmenni a zombori bíróhoz, avval a megha­gyással, hogy figyelmeztesse két ökörhajcsár fizetésének ki­adására.39Sőt egy egészen érdekes jelentéssel is találkozunk pár évvel később: két huszár több lovat lopott s amikor rajta­csípték őket, a plébános lakásába menekültek. A tiszttartó az igazgatóságtól tudakolja, hogy el lehet-e onnan őket hozni és a plébános felelősségre vonható-e ezért a tettéért. De mire a válasz megjött, a plébános már kiengedte őket a templom­ajtón.40 Ez az eset különben nagyon érdekes abból a szem­pontból, hogy hogyan maradt fönn a régi középkori törvény­jog. Szent István törvényei szerint ugyanis, ha a tolvaj az „egyházba“ menekült, nem volt szabad bántani.Ezek a bizonytalan állapotok csak nagyon lassan vál­toztak meg, mert még 1805-ben is javában garázdálkodnak a betyárok, akik ellen Csanád vármegye törvényszerűen kény­telen védekezni. „A csavargó gonosztevők megzabolázásáról“ címen hozott törvénye részletesen szól a „belső“ és „külső bátorságról“ . „Sokan vannak, — mondja az emlékirat, — akik drága paripákat, cifra nyeregszerszámot, baltákat, osto­rokat tartanak, nincs semmi biztos jövedelmük, mégis sok pénzt elfecsérelnek a csárdákban. Ragadmányból élnek“ . Az ezektől való félelem és óvakodás miatt szigorú őrizet alatt tartják a marosi réveket, hogy idegen kóborlók a vármegye területére át ne mehessenek. A vízi molnárok lévén legjobb cimboráik, megtiltják nekik, hogy bárkit is a Maros egyik



64partjáról a másikra átvigyenek. A személyszállítást ezentúl csak az úgynevezett „Túri Révészeknek“ engedik meg, de lelkűkre kötik, hogy idegen, vagy passus nélküli embert se ide, se odavinni ne bátorkodjanak.41Főként Zombor felől jött a veszedelem Csanád várme­gyére. Jó  időbe került, amíg a környék biztonságba jutott, hisz jóval később, 1858-ban még két betyárt fölakasztottak Zomboron, a régi Dédényszeg falu helyén, ahol most a gyöp van. Egyiknek a nevét mindmáig megőrizte a lakosság, főként pedig az asszonynép. Emlékezetessé is tette a nevét, mert kivégzése előtt így szólt az anyákhoz: „Ne Ítéljetek, mert ti is neveltek. Ha engem nevelt volna az anyám, nem jutottam volna ide.“ Szabó Palkó nevét ekként bizonyos kegyelettel őrzik.421782—84-ből fönnmaradt a zombori lakosság névlajstroma a zombori uradalmi robotkönyvben.43 Ez teljes, mert a plébá­nia, iskola és egyéb uradalmi épületen kívül minden jobbágy, sőt az utolsó zsellér házát is számontartja. Sajnos, ez csak a a családfők nevét tartalmazza és nem enged semmiféle bete­kintést a családba, amiből közelebb megismerhetnénk az ak­kori társadalmat. A robotkönyv sorszáma a házszám szerint van. Érdekes a robotkönyv ortográfiája. Minden kétséget ki­záróan német ember vezette, így sok eredeti magyar név a legképtelenebb formában került bele, pl. a Búkor (Bokor) 
Pukur lett, a Balázs Pállás, a Bállá Pállá, Daróczi Dároszi, Urbán Urbann stb. mind-mind eredeti magyar nevek, ame­lyekre azonban igen bajos ráismerni. Zsidó is van a faluban s egy-két szláv-féle lakos. A jobbágyok neve mellett a tiszt­tartó feltünteti azt is, hogy mekkora jobbágytelket bírnak, természetesen németül bejegyezve.A lakosság a következő:1. Kovács’ Pali2. Todt Jákob3. Szubaj János’4. Maynhard Moszy5. Simon Peter6. Bállá Mátyás’7. Szőlősy János8. Christoph Soltczer9. Huhztik Gyoergy

Ein Achtel Ansäßiger. 
Ohne Grund.
Achtel.
Achtel
Ganzer.
Viertel.
Achtel.
Achtel.
Halber.



10. Joseph Rats11. SchullhauB Achtel12. Kohaida János13. Pásztor Páll14. Láczik Goergy15. Dihenesz Gáspár16. Csetey Ferenc
Halber
Ganzer
Achtel
Viertel

Halber17. Matuszka Mihály18. Forgás’ Mihaj 99
Achtel19. Csepregy Istvánn20. Simon Mihaj21. Kis Pállás Joseph22. Bodi Istvann23. Pásztor Lucás’24. Rusa Mihaj25. Pállás Gyoergy26. Kis Pál

>9
Halber
Viertel
Ganzer
Achtel
Achtel
Viertel
Achtel27. Egrisan Jovann 9928. Dessla Joseph29. Gulacsi János’ 99

9930. Kapus Istvann 9931. Imre Antal32. Fárágó Antal33. Ambrus’ Istvann34. Rámáthaj András35. Szábo János
99

Viertel 
Halber 
Ohne Grund 
Achtel36. Kuny Isvann37. Kohaida Istvann 99

9938. Majoros Istvann 9939. Pállá Gyoergy Ganzer40. Kovács László (ein Schneid) Achtel41. Dároszi Peter Halber42. Kovács Joseph,43. Popp János Ohne Grund  
Achtel44. Piress István45. Wárga Jákob46. Ábel János47. Pfarr Kirche48. Pfarr Haus49. Wirthshausplaz

99

Viertel 
Ohne Grund



50.51. Urbann Mihail52. Wáss Ambrós53. Újvári Marton54. Schmidt Michael55. Goidie Imre
Achtel
Halber
Achtel
Halber
Achtel56. Papp Gyoergy57. Kihs Marzy58. Ehsik Mátyás59. Kecskés Pál60. Simon János61. Pukur Márton62. Viola János

V

Viertel
Achtel
Halber
Achtel
Viertel
Achtel63. Huhztik Joseph »64. Pubos Márton65. Szalaj János66. Kis Kovács Istvann67. Mikolovith Istvann68. Kihs Imre69. Kerekes’ Ferenz70. Dávid András’ Ohne Grund71. öreg Farkas Péter72. Szycs Lorenz Viertel73. Kisch Bállá Gyoergy Achtel74. Pálog János „75. Palfy Pálint76. Kovács Istvann77. Szekeres Pál78. Schmidt Joseph79. Gyöngyösi András’80. Komsá Adam

M

Ohne Grund  
Achtel
Ohne Grund
Achtel
Halber81. Szűcs Joseph82. Puday Joseph M

Achtel83. Szűcs János84. Mikolovity Joseph85. Domsihity Pali86. Pakaíty Pali Halber
Achtel87. Engler Mihaj88. Manya Jankó89. László János’ »
Achtel



90. Bakaj Mihaj Ohne Grund91. Koszma János Achtel92. Szűcs Philipp M93. Nagy Istvann94. Kisteleki Horvat Istvann „95. Todt Mihaj96. Marton Istvann » •97. Gyenge János’98. Kocsis’ Pál Viertel99. Horvát Laczkó100. Kohajda András101. Huhzozki Antal102. Herrschafts’ Haus Achtel103. Dározy János Halber104. Greczy Ferenz Ohne Grund105. Daroczy András Halber106. Dároczy Pál Ganzer107. Czize Mihaj Viertel108. Kovács Mátyás Viertel109. Kolár Tomás’ Ganzer110. Bodi Mihailo Achtel111. Szemeredj János’ n112. Kurrunczi János’113. Hódi Maria Anna114. Kánálos’ János’115. Kihs Joseph116. Szemeredj Mihailo117. Asztálos Pali Ohne Grund118. Csepregy Gérgel Achtel119.’ Ábel Gyoergy V120. Kelemen Ferencz121. Szanta Mátyás’ Viertel122. Martonosy Pali Achtel123. Lantat Marian124. Kovács’ Andrasch »»125. Gulacsi Joseph Ohne Grund126. Gábor Istvann Halber127. Madarasz Gyoergy Achtel128. Haschila Mihail129. Janj Josko
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Halber

Ohne Grund

Ohne Grund

130. Szemeredj Adam Achtel131. Hodj Mátyás „132. Kovács Ferencz „133. Todt János’ „134. Imre István135. Szűcs Gyoergy136. Szemeredj Mátyás,137. Szász Josko138. Pattik Mátyás139. Szász András’140. Eine Roszmühl141. Putta Schwak142. Lazko Istvann „143. Kis Forgás’ Peter „144. Kis Mádárász Gyoergy „145. Szábo Joseph „146. örég Pali ás Joseph Ohne Grund147. Kósch Peter „148. Szűcs’ Mátyás’ „149. Szolaj Joskó „150. Denisey János’ „151. Schemmeczki Sándor „152. Dorni János „153. Fárágo Istvann „154. Csetey Gyoergy „155. Gulacsi Istók „A lakosság kilétének ilyenforma megörökítése után talán nem lesz fölösleges, ha eredeti magyar nevükön is elsoroljukőket.44Ambrus István (V2), Asztalos Pál, Ábel János, Ábel György (7a),‘Bakai Mihály, Bakaithy Pál (7a), Bállá Mátyás (70, Bállá György (1), Kis Bállá György (Vs), Balog János (7a), Balázs György (7*), Kis Balázs József (70, öreg Balázs Jó ­zsef, Battig Mátyás, Béres István (7s), Bódi István (1), Bódi Mihály (Vs), Budai József (7a), Búkor Márton (70, Czicze Mihály (70> Christoph Soltezer (Vs), Csejtei Ferenc (72), Csejtei György, Csepregi István (7s), Csepregi Gergely (7a), Daróczi Péter (7 2), Daróczi János (7 2 ), Daróczi András (7 2), Daróczi Pál (1), Dávid András, Denicei János, Dienes Gáspár (70> Dorni János, Egrisan Jovan (7a), Engler Mihály (7a),
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Esik Mátyás (7t>), Faragó Antal (Vé) Faragó István, öreg Far­
kas Péter, Forgács Mihály (7a), Kis Forgács Péter, Gajdi 
Imre (7a), Gábor István (V2), Gulácsi János (7a). Gulácsi Jó­
zsef, Gulácsi Istók, Gréczi Ferenc, Gyöngyösi András (7a), 
Gyenge János (7a), Haschila Mihály (7a), Hódi Mária Anna (7a), 
Hódi Mátyás (7a), Horváth Laczkó (74), Kisteleki Horváth 
István (7a), Husztik György (72), Husztik József (7a), Húzócki 
Antal (7a), Imri Antal (7a), Imri István (72), Jani Jóska (7a), 
Kanalas János (7a), Kapus István (7a), Kecskés Pál (72), Ke­
lemen Ferenc (7a), Kerekes Ferenc (7a), Kis Pál (7a), Kis 
Marczi (74), Kis Imre (7a), Kis József (7a), Kocsis Pál (74), 
Kohajda János (72), Kohajda István (7a), Kohajda András (74), 
Kollár Tamás (1), Komsa Ádám (72), Kós Péter, Kovács 
Pál (78), Kovács László (szabó, 7s), Kovács József, Kis Ko­
vács István (7a), Kovács István, Kovács Mátyás (74), Kovács 
András (7a), Kovács Ferenc (7a), Kozma János (7a), Kuni 
István (78), Kurunczi János (7a), Laczkó István, Laczik 
György (7a), Lantat Marian (7a), László János (7a), Kis Ma­
darász György, Madarász György (7a), Mainhard Mózsi (7a), 
Majoros István (7a), Manya Jankó (7a), Martonosi Pál (7a), 
Matuszka Mihály (72), Márton István (7a), Mikolovithy István 
(7a), Mikolovithy József (7a), Nagy István (7a), Papp János (7a), 
Papp György (7a), Pálfi Bálint (7a), Pásztor Pál (1), Pásztor 
Lukács (78), Púpos Márton (7a), Ramathai András, Rácz Jó­
zsef (7a), Rúzsa Mihály (7a), Sánta Mátyás (74) Simon Péter (1), 
Simon Mihály (74), Simon János (7a), Szabó János (7a), Szabó 
József, Szalai János (7a), Szalai Jóska, Száz Jóska, Száz An­
drás, Szekeres Pál (7a), Szemerédi János (7a), Szemerédi Mi­
hály (7a), Szemerédi Adám (7a), Szemerédi Mátyás, Schem- 
meczki Sándor, Schmidt Michael (72), Schmidt József, Szőlősi 
János (7a), Szűcs Lőrincz (74), Szűcs József O/2), Szűcs Já­
nos (7a), Szűcs Fülöp (7a), Szűcs György (72), Szűcs Mátyás, 
Tézsla József (7a), Todt Jakab (zsidó), Tóth Mihály (7a), Tóth 
János (7a), Újvári Márton (7a), Urbán Mihály (7a), Varga Ja­
kab (74), Vass András (72), Viola János (7a), Zubán János (7s).1753. óta, tehát 3 évtized alatt megháromszorozódott a la­
kosság. Úgylátszik — mint említettük volt — a 32 család 
bevándorlásán kívül más okok is elősegítették ezt a szembe­
tűnő fejlődést: valószínű, nyugalmasabb évek köszöntöttek 
rájuk.
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k i  1780-as éveket követő félszázad hasonló tempójú fejlődést mutat. 1784-től 1831-ig ismét megháromszorozódik a lakosság.45 Az 1780-as évek 149 családja — családonkint átlag 6 tagot számítva, mert más évek kimutatásában is ilyes­forma az arány46 — kb. 894 lelket számol, ötven óv alatt ez a szám 2888-ra emelkedik.47 Igaz, ez az idő két évtizeddel nagyobb tartamú, de viszont kevesebb volt a bevándorlás. Bevándorlás azonban minden bizonnyal volt most is. Ladány és Dédényszeg falvaknak ez idő alatt veszett nyoma.48 Lakói hová mentek volna, ha nem Zomborra, hisz Zombor földes­urának voltak jobbágyai. 1784-ben a két kis faluban összesen 12 családról van említés.49 Ezeknek a bevándorlásával érthető, hogy Zombor lakossága 1831-ben már 2888 lélek.De éppen ez az esztendő súlyos csapást hozott a fejlő­désnek indult kis falura. 1831. július 30-án beköszöntött a kolera s tűzvész módjára pusztított. A falu ezidőbeli plébá­nosa, Horváth Mihály szomorú szívvel könyveli el a histó­riába a jelentős eseményt. Részletesen leírja a betegség tü­neteit — főként nagyon magas láz, hányás, erős fájdalmak, kesernyés ízérzet, stb. — miképpen próbálkoztak orvosolni — a bors és gyömbér vált be — de a legtöbb esetben 8 óra alatt végzett a betegség az áldozatokkal. Ekként 8 nap alatt a falu 2888 lakosának jó 3 °/o-a, összesen 94 ember el­halálozott. Tömegesen temették el őket.50 A kolerajárvány 1836-ban megismétlődött,51 de erről nincs bejegyzés, mert a falu buzgó krónikás papját éppen ez évben disponálták Apát- falvára.521844-ben a falu népét az a nagy öröm érte, hogy temp­lomát megújították58; a következő évben az iskoláját építet­ték föl,54 — ami mind a virágzás jele volt — de nem sej­tette még ekkor, hogy az országos események alakulásában feje fölött pusztító vihar van keletkezőben. A szabadságharc idején nehéz napok következtek az egész vidékre. 1848. telén a Szegedtől délre eső falvak javarésze elmenekült biztonsá­gosabb helyre — a Maroson túlra — mert azt rebesgették, hogy muszka tábor vonul át Szegedről Nagyszentmiklós felé.55 Hogy Zombor lakossága a muszkákkal szemben mit tett, arról nincs tudomásunk, de a következő év borzalma annál inkább megrögződött a közemlékezetben. 1849. februárjában a rácok betörtek a faluba s ahogy balkáni vadságuk diktálta;



71öltek, raboltak, gyújtogattak. A lakosság csak éppen hogy az életét menthette meg: Makóra szaladt, mint már annyiszor ínségében. Nem is térhetett vissza egyhamar, csak májusban.56 Úgy jött, mint a földönfutó, mindene elveszett. A falunak is háromnegyed része elhamvadt. Ez a szomorú eset, ami a következő évtizedek sok nyomorúságának szülőoka volt, mindörökre bevésődött a lakosság emlékezetébe. Szinte idő­számítási pont lett a szaladás. Nagy tűzvészek idején pl. az öregek megállapították: „Ilyen nem vót csak szaladáskó.“ De nem is csoda, hisz akkora volt a pusztulás, hogy a falu­nak szinte újra kellett születnie sok veríték és nélkülözés árán. Meg is látszott az utóbbi két évtized nagy csapása a falu életében. A kolera és a háború alaposan megtizedelte a lakosságot. A létszám semmit sem emelkedett — ami nagyon elüt az előző idő népesedési arányától — sőt csökkent. 1851-ben a lakosság létszáma 2586, akiknek vallási megosz­lása ilyen : 2500 róm. kát., 20 ref. és 66 óhitű.57E nagy csapások lezajlása után újból föltűnő fejlődés mutatkozik a falu népességében. 1866-ban, tehát 15 év múlva már 4700 a lakosok száma, de ugyanebben az évben ismét nagy kolera járvány pusztít. Gergely András plébános föl­jegyzése szerint a 4700 lakosból 106-an haltak meg kolerá­ban ekkor, 64-en más változataiban s az élők a holtakkal együtt lévén, 150-en estek ennek áldozatául. Összesen tehát 320-an haltak meg.58 Pedig ez még nem is az évvégi száma­dása híveiről, hanem csak szept. 8-án eszközölt bejegyzése, mint afféle megrázó esemény megörökítése. Valószínű, hogy a rác pusztítást sínylő szegény nép égető nyomora is táplálta a kolera dühöngését. 1873-ban ismét beköszöntött a kolera s meglehetősen szedte áldozatait. Különben a X IX . század folyamán 42 esztendő alatt négy ízben pusztított végig a fa­lun. Sok egyéb ok közül nem utolsó helyen az a körülmény nyitott utat neki, hogy a lakosság ártézi kutak hiányában a Maros vizét itta. S ez még a nyitott kutaknál is nagyobb veszedelmet jelentett számára. Az első ártézi kutat: a Szent János kutat 1899-ben fúratta a község. Amíg ártézi kút nem volt, az ásott kutak közül az Óber-hát59 vizét szerették leg­inkább. Babfőzéshez föltétlenül innen vittek vizet, de ivásra is igen jó vizű volt.A nagymérvű halálozás magyarázza, hogy 1883-ban



72ismét leesik a létszám 3639-re.60 Ezután azonban már nincs többé olyan hirtelen változás, mint az előző évtizedekben volt tapasztalható. Csökkenés egyáltalán nincs, de az emel­kedés is elég csekély. 1890-ben 3998 a lakosok száma, akik csekély kivétellel róm. katolikusok.61 Lassan elmaradnak az óhitűek.A legutóbbi időben a világháború s a nyomában járó sok nyomorúság szintén nagyban befolyásolta a lakosság életét. A hadviseltek számát nem sikerült megállapítani, még az elesett hősöké is bizonytalan a községháza kimutatásai­ban. Hozzávetőleg 185 a hősi halottak száma Kiszomboron.62 A világháborút követő 3 éves szerb megszállás alatt a rácok minden durvasága mellett is emberéletben nem történt kár. 1920-ban a lakosság létszáma 4329.6SA népesedés viszonyát sokkal jobban befolyásolta Kis­zomboron a földreform, mint a világháború. Mint említettük volt, ez alkalommal a falu közelében lévő nagy uradalmak megszűnvén, a majorok cselédsége Kiszomboron keresett menedéket. így a falu lakossága hirtelen és egészségtelenül megszaporodott, ami világos is. Az 1930. dec. 31.-én lezárt népszámlálás szerint Kiszombor lakosainak a száma 5008. A feltűnő szaporodás azonban nem természetes, hanem az előbb említett bevándorlás eredménye. 1920. óta 517 egyén vándo­rolt be a faluba, javarészben Ladány és a Nákó majorból. Az 5008 lakos vallási megoszlása ilyen : róm. kát. 1488, gör. kát. 54, ref. 342 (1927-ben még csak 150), evang. 54, gör. kel. 36, izr. 20, egyéb 14.64 A legutóbbi, azaz 1939. nov. 18.-Í állapot szerint a községnek 5096 lakosa volt.Foglalkozási ágak szerinti megoszlásuk: 112 iparos, a többi őstermeléssel foglalkozik.Kiszombor mai társadalmának képét megrajzolni bajos. Annál is inkább, mert nem olyan kikristályosodott, mint volt a múlt században. Amint láthattuk, Kiszombor lakossága a múltban többhelyről és lassan verődött össze. Dunántúli és erdélyi magyarság ízét érezni nyelvében, de bizonyos, hogy pestkörnyéki, szentmiklósi és Csanádi magyarság is költözött be, nem számítva a lakosság kevés szláv hányadát. Erről a lakosságról is elmondható, hogy „elegyes.“ Kb. az 1800-as évek táján fejeződött be a bevándorlás, amikor Ladány és Dédényszeg lakosságát is magába szívta a falu. Az így több



73helyről betelepülő lakosság meglehetősen változatos képet mutathatna a szokás és életfölfogás tekintetében, ha a falut ért sok és nagy csapás eggyé nem kovácsolja őket. A nagy kolera járványok keltette félelem, de méginkább a „szala- 
dás“ — amely mindenkit egyenlőképpen kifosztott minden ingóságából, hogy csupán csak életét menthette meg szala- 
dással — testvéri érzést ültetett a lelkekbe : egységes fejlő­dési útra terelte mentalitásukat. Bár szegény volt nagyon a szaladás utáni lakosság, de szegénységében megnyugvó, meg­elégedett. Észrevette ugyan a mellette élő intelligens kör „jobb sorsát“ , de azt is látta, hogy az néki elérhetetlen : józan­ságában hát meg se kívánta a fölkapaszkodást. Az ilyesfajta gondolkodás legföljebb humor nála — és pedig éles — de semmiesetre sem jobb életlehetőség keresése. Ahhoz egy kicsit tehetetlen. Viszont magának az uraságnak, vagy legalább is a család egy-egy tagjának mindig gondja volt rá, hogy na­gyobb szükség idején a népet támogassa. Ezért alapította pl. 1884-ben — amikor az uzsora Torontál vármegyében nagyon elharapódzott — Rónay Erneszt úr a Szegény- és Hitelszövet­kezetet ; Rónay Jánosné, sz. Karácson Emília úrnő az ovodát 1884-ban a nép kicsinyeinek s ugyancsak ő már korábban is sok jóságos cselekedettel véste be emlékét a zombori nép leikébe.Az uraságtól jövő jótétemények alkalmasak voltak nem­csak az anyagi nyomor enyhítésére, hanem az úri társada­lom iránti jó hangulat megőrzésére is. Mikor pedig ez a támo­gatás megszűnik, majd a világháború hadiparancsa szerte viszi a férfiakat a nagy világba — ahol a nélkülözés szülte fásultság mellé a téves eszmék hatása is társul — átalakul a falu népének mentalitása. Az itthon maradottak leikébe is sok könnyelműség fészkelődik b e : így alakul ki egy másik fajta atmoszféra, amelynek alapeleme bizonyos ellenséges érzület minden fölülről jövő dolog iránt. Az egykor sorsával megelégedett, békés lelkű nép úrgyűlölő lesz. Bizonyos, hogy leckén tanulta ezt: a Hitelszövetkezet és bankbukás — lelki­ismeretlen tisztviselők miatt — szegénységét fokozta. A poli­tikai áramlatok is hatottak lelkületére, de talán leginkább a falu — idegenből jött — intelligenciájának magatartása vál­totta ki. Mereven elzárkózott a falu népétől, ez sem kereste tovább a közeledést: így lett az egymásmellettiségből egymás-



74elleniség. Ez pedig eleve megakadályozza a mélyebb, alapo­sabb kultúrát, hisz még a papban is csak „urat“ lát.Evvel természetszerűen együtt jár a politikai magatar­tása is: ellenzéki. Könnyen kap lábra a korteskedés, ami­nek viszont egyik siralmas következménye, hogy a lakosság korcsmakedvelő. Tanulságos, de méginkább szomorú adato­kat tartalmaz erre vonatkozólag a Fogyasztási adókönyv. A szesz- és húsfogyasztás statisztikáját egybevetve nemcsak er­kölcsi és anyagi állapotába pillanthatunk be, hanem ennek gyökere: gondolkodásmódja is megvilágosodik előttünk.Szeszes italból kimért mennyiség:1927-ben 61,773 liter bor, 12,185 liter pálinka,1930-ban 60,643 77 5,570 » 77 8,438 liter sör1932-ben 87,228 77 » 3,252 77 77 3,340 „ „1933-ban 84,446 » 77 2,499 77 77 2,440 „ „1934-ben 92,540 77 77 2,907 77 77 3,136 „ „1937-ben 159,049 77 77 4,130 77 77 4,697 „ „1938-ban 174,623 77 77 5,135 77 77 5,567 „ „1939-ben 135,974 77 77 9,224 77 77 8,080 „ „ ,hozzáadva 178 üveg pezsgőt és 605 liter édes pálinkát az 1927. évben. Megjegyzendő, hogy az 1937. évben elfogyasz­tott bormennyiségből 20,416 liter saját termésű. 1938-ban 18,366 liter a saját termés, 1939-ben pedig 28,901 liter.65
1927.

Kimért húsmennyiség ugyanez években: 
1930. 1932. 1933. 1934. 1937. 1938. 1939

70 db. 19 db.
m a r h a :

29 db. 58 db. 36 db. 25 db. 19 db. 45 db.

99 db. 48 db.
b o r j ú .

49 db. 53 db. 33 db. 42 db. 101 db. 114 db.

140 db. 34 db.
j u h :

42 db. 43 db. 60 db. 84 db. 91 db. 133 db.

13 db. 10 db.
b á r á n y :

4 db. 6 db. 2 dl*. 9 db. 12 db. 18 db.

218 db. 128 db.
s e r t é s :

57 db. 102 db. 112 db. 242 db. 262 db. 280 db.1210 kg. 1536 kg.
v á g o t t  h ú s :  

1530 kg. 1495 kg. 3245 kg. 1075 kg. 1061 kg. 350 kg.««Bizonyos, hogy az elégedetlen fajta gondolkodásmódot



75csak mélyíti a folyton súlyosbbodó megélhetési lehetőség. A lakosság nehezen tud megbarátkozni a szövetkezeti eszmével, jóllehet ez segíthetne anyagi körülményein; azonfölül az utóbbi évtizedben még bevándorlásokkal is rosszabbodott a helyzete. A szomszédos majorok beköltözött cselédsége sze­génységével csak növeli a bizonytalanságban élők számát.Egyébként a lakosság tehetsége, szorgalma és józansá­gával sokra mehetne, ha egy kis élelmességet is örököl még e szép tulajdonságok mellé. Ma azonban Kiszombor társa­dalma küzd, mint általában az egész magyarság: új életle­hetőség vágyában forrong, várja a jobb napok hajnalodását.
Egyházi élei.Kiszombornak nagy egyházi múltja van, bár részletei­ben igen töredékesen ismert. A plébánia története is nagy­jából ugyanaz, mint a falu, illetve a lakosság sorsa volt.

Somboron már kezdettől fogva volt plébánia, mely az 1334. évtől okirattal igazolható.61 A Csanádi s nem, mint a pápai tizedlajstrom hibásan írja: maroselvi főesperesség alá tartozott.68 A törökhódoltság előtti időből jóformán ez az egy adat beszél a plébániáról, jóllehet virágzó kis egyházközség volt. Ez kétségtelen csupán abból ítélve is, hogy ezidőtájt több kanonok került ki a faluból: Zombori László 1357-ben Csanádi, másik Zombori László 1449-ben, Zombori Illés 1454-ben s Zombori Márton 1467—1470-ben aradi kanono­kok.69 Nagyon valószínű, hogy a szomszédos helységek (La- dány, Dédényszeg) már most is filiái voltak, amint később bizonyos.A török uralom alatt is róm. katolikusok lakták a falut, azonban nem volt plébánosuk.70 Ezidőben a lelkészi teendőket — közismert dolog — a szegedi franciskánus páterek vé­gezték itt éppúgy, mint a Csanádi püspökség más helyein. A török kiűzetése után már 1722-ben plébániát szervezett ide a Csanádi püspök.71 A hivatal betöltése azonban nehezen ment. A makói páter72 kapott felszólítást, hogy nevezzen ki Zomborra plébánost. Ez pedig olyan egyént talált beállítani, aki nem is rendelkezett a hivatalhoz szükséges ismeretekkel. A tiszttartó, Oberberg Miklós helytelenítette az eljárást, mert őt az adminisztrációs hivatal ilyesmiről nem értesítette. Ezért a temesvári igazgatóság tanácsát kéri. A válasz: „A  maga­



76sabb engedély megérkezéséig ilyesmi nem tűrhető meg Zom- boron.“ 78 Erre a plébánost parancsszavára eltávolították.74 Kevéssel később a plébános visszatérhetett, mert a tiszttartó azt jelenti, hogy „a zombori plébános tudva a felsőbb rende­letet, mégsem távozik.“75 Ezután az igazgatóság egészen eré­lyes eljárást sürget. Elrendeli, hogy a plébánost haladékta­lanul távolítsák el, senki ne merészeljen szállást adni neki, a templomajtó zárassék be előtte és a fent nevezett hivatalt a parancs végrehajtásáról értesítsék.78Ez intézkedéssel egy napon (1722. júl. 13-án) kelt más iratban az adminisztrációs hivatal helyteleníti Nádasdy Csa­nádi püspök önkényes eljárását, hogy t. i. a felség (Majestät) beleegyezése nélkül állított be plébánost Zomborra.77Itt azonban több mint valószínű, hogy nem a plébános személye körül folyt a harc — mert hisz ennek megválasz­tásában a püspök szava a döntő — hanem egyáltalán a plé­bánia fölállítása provokálta az adminisztráció ellenállását, melyen meg is dőlt a zombori plébánia. Zombor ugyanis kincstári birtok volt. A Temesi Bánságban a patronatusi jogot őfelsége, az apostoli király, mint legmagasabb földesúr gya­korolta. Tőle kapták a plébánosok 2— 300 forintnyi fizetésü­ket és terményilletéküket. A káplánok is a kincstári pénz­ből láttattak el. Ugyancsak ez alapból épültek újra a templo­mok és plébániák.78 Egész természetes, hogy a kincstár ter­hére és az illetékes hivatal megkérdezése nélkül fölállított plébánia ellenszenvet keltett a világi hatóság szemében, bár­mily dicséretes buzgóság is indította a püspököt e lépésre. Zombor ekkor még igen kicsiny falu volt, alig 30 család lakta. A kamara, úgylátszik, koránlotta még a plébániát. Nem is esik több szó a zombori plébániáról 1753-ig. Ez idő alatt a hívek Csanádra jártak templomba, vagy onnan jött át a pap.79Mindössze egy adat van, 1733-ból, ami azt látszik bizo­nyítani, hogy Zomboron mégis volt plébánia. Két huszár több lovat lopott. Az elfogatás elől a plébániára menekültek; a pébános azután egy óvatlan időben kieresztette őket a templomajtón s a Maroson elszállította őket.80 Ez a plébánia nem volt önálló, csak filialis lehetett, amire a későbbi ese­mények világosan rámutatnak.1753 jún. 9-én a Csanádi tiszttartóság jelentése az admi­nisztrációnak: Zomboron 45 katolikus (család) 152 gyónó,



77de összesen 266 lélek van.8t (Átlag 6 tagú családok lehettek.) Majd két nap múlva, 11-én ugyancsak a tiszttartó fölhívást intéz a zombori lakossághoz: mennyit ajánlanak meg egy plébános évi eltartásához ?82 (70 frt-ban állapodtak meg.) Még ugyanebben a hónapban, kevéssel később (23-án) az admi­nisztrációs hivatal is érdeklődik a Csanádi püspöknél, hogy mennyi fizetést kap a Csanádi plébános, mennyi kell egy káplán eltartásához Zomborra.83 Június 29-én pedig a Csanádi tiszttartó keresi föl kérelmével az adminisztrációt: Járjon közbe az udvari küldöttségnél avvégre, hogy Zombor faluba egy saját lelkipásztor állíttassék be. ( . . .  ein eigener Seel­sorger bestellt werden dürfe.)84 Jú l. 12-én pedig jelenti ugyanott, hogy Zombor község 70 frt-ot ajánlott meg egy lelkipásztor eltartásához.86A plébánia tehát — amint a fentiekből világos — nem 1722-ben, hanem 1753-ban létesült Zomboron az udvari kamara hozzájárulásával, amikor már a lakosság is kezdett gyara­podni. Az első plébánia csak a püspök kísérlete volt.A kincstári birtokok eladása után a patronátusi ügy a vevőkre háramlóit át.86 így lett 1783. nov. 7-én Oexel Mátyás József a zombori egyházközség kegyura.87Ő és az utódai is különös gondviseléssel látták el min­denkor az egyházközség szükségleteit. A templom és papja nem igen szenvedett hiányt. Beszédesen igazolják ezt még ma is az értékes templomi fölszerelések, főként pedig a sok drága egyházi ruha, a régi jobb időből, amilyen a falusi templomokban, de még a városiban is ritkaság számba megy.Egyébként az 1753-ban szervezett plébánia a valóság­ban még jóidéig késett. Valószínű, hogy az egyházmegye akkori paphiánya késleltette a megindulását. Ez lehetett az oka annak is, hogy félszázadon át gyakran évenkint változ­nak a plébánosok, sőt szerzetes is pasztorálja a híveket.Első plébánosát, Szauer Ááám Ignácot 1764. jún. 3-án választották. A püspöki kinevezést aug. 1-én kapta meg, aug. 15-én pedig maga a püspök, wagrami gr. Engel Ferenc Antal vezette be. 1765. nov. 1-én elhelyezték. Helyettesét, 
Unterberger Jakabot csak 1769. májusában iktatták be. Két év múlva, 1771. szept. 1-én már őt is elhelyezik. Gerencsér 
János  püspöki káplán követi, akit 3 év után Szőregre helyez át a főpásztor. A helyébe érkezett Paraisz Pál aáminisztrátor



78az első, aki huzamosabb időt tölt a zombori plébánián. 1787 szeptember 1-én helyezik el Gyarmatra.88Az itt töltött 13 esztendőnek látható eredménye is ma­radt. Ez idő alatt restaurálják a templomot, illetve hajóját föl­építik; új temetőt nyitnak a falu déli részén. Ő kérelmezi a hatóságtól temetésekhez a kocsit, mivel a Maros gyakori kiöntései miatt az út száraz lábbal nem járható. Ez utóbbi intézkedése szokásképpen meg is maradt a faluban: teme­téseknél kocsit küldenek a papért. Kevesen tudják, hogy ki kezdte ezt a szokást, de teszik szépen, hagyományosan, a pap iránti tiszteletből.Paraisz utóda Kovatsits István lett. Két év múlva, 1789. októberében Makón elhalálozott. Ott is temették el.89Ezután ismét adminisztrátora lett a falunak Klotz Bálint piarista pap személyében, aki előbb a Szeged-belvárosi Szt. Demeter templom káplánja volt.90 1789. november 12.-től 1797. augusztus 28-ig, haláláig működött a községben. Itt is temet­ték el. Október 16-án jött az új adminisztrátor, Soók József makói lelkész, aki 2 hónapot sem töltött egészen a faluban, december 12-én meghalt.Ideiglenesen Meszesi Pál minorita atya látta el a lelki teendőket, majd 1798. május 7-én Vaszkó András Csanádi káplán helyeztetett át kápláni minőségben. 1814. szeptember 1-én Battonyára diszponálták. Utóda Dombó Antal szakál- házi káplán lett. ő  áldotta meg 1815. május 16-án a Nepomuki Szt. János szobrát.911818. szeptember 1-én Horváth Mihály vette át a plé­bánia vezetését.92 18 esztendőt töltött a faluban, bizonyára áldásos munkával. A plébánia ügyeit alapos kézzel rendbe- igazította, amit a rövid ideig működő elődei kevésbbé tehet­tek. Vállalkozott arra a nagy föladatra is, hogy a plébánia még el sem kezdett történetét pótolja. Mintegy száz évre visszamenőleg föl is jegyezte a falut ért fontosabb esemé­nyeket, részben hallomás, részben fönt maradt iratok nyo­mán haladva. Érdeme a szorgalmas és alapos munka, de méginkább, hogy egyáltalán tollat fogott: a kezdés. Az utó­dai így már inkább jegyezgettek, bár keveset, amit az elődei viszont meg sem próbáltak. Ittlétének utolsó éveiben a kolera dühöng, amit részletes leírással örökített meg. 1836-ban Apátfalvára helyezték.9*



79Utóda, Drahoss Gergely 16 évig volt a falu lelkipász­tora. Keveset jegyzett föl kora eseményeiből, pedig nagy megrázkódtatáson ment át a falu népe a szabadságharc ide­jében. Bizonyára őt is a gondok nyűgözték le annyira, hogy írásra nem igen maradt ideje. A zombori plébániát a szőre- givel cserélte föl.1852. január 11-én Kövecs András követte. 1862. no­vember 27-én Zomboron meghalt. Utóda Gergély András újaradi káplán lett. ínséges időben kellett támogatnia híveit: szárazság, éhínség, kolera és egyéb csapás látogatta őket. 1871. április 26-án meghalt.95Ezután Nagy Károlyt nevezték ki plébánossá, aki sze­gedi születésű volt. Az ő idejében ugyancsak súlyos csapás nehezedett a falura: tűzvészek s a nyomában járó nyomor. Följegyzéseiben szerényen elhallgatja még nevét is, de min­den bizonnyal nagy része volt abban, hogy e károsulások folytán a környékbeli helységek vetekedve siettek segíteni a nyomorgókon. Nagy Károly plébános 1890. január 13-án halt meg hívei között.96Halála után két hétre kinevezték utódát: Kayser Lajost, aki három év múlva törökbecsei plébános lett, 1893. dec. 1-én.Karácsonykor vonult be utóda: Árpás Gyula  makói hitoktató. A legnehezebb időben, a világháború alatt paszto- rálta a zombori híveket. Egyik legfontosabb esemény műkö­dése alatt a templom építés. 1926 november 18-án halt meg hosszas betegség után. Átmenetileg Boris István káplán ad- minisztrálkodott az új plébános, Kleitsch Mátyás kinevezéséig, aki 1927 április 1-én vette át a plébániai ügyek vezetését.97A török hódoltság után szervezett plébániának voltak filiái is, akárcsak a polgári községnek. A falu határában rövid időre föléledt két kis község; Ladány és Dédényszeg a zom­bori plébániához tartozott, ugyancsak Porgány is.98 A nákói majorok a nagy távolság miatt püspöki rendeletre kapcsolód­tak Kiszombor egyházközséghez 1872 október 12-én Óbéba kötelékéből, miután az óbébai lelkész lemondott róluk. Nyu­gat felől Klárafalva  és Ferencszállás csatlakozott a plébánia kötelékébe, az utóbbi 1837-ben történt megalakulása óta.A trianoni határrendezés folytán elszakadt Porgány és a Nákó-majorok javarésze, Klárafalva Deszkhez került. Ma csak Ferencszállás a filiája.



80 Valamikor az említett falvak mind egy helyre temet­keztek : a zombori temetőbe. Ez eleinte közvetlenül a templom körül volt, amiről már szóltunk. Ezt 1775-ben felső pa­rancsra be kellett zárni, mert a falu kezdett dél felé is ki­épülni, a temető pedig útjában volt. A falu déli részén nyi­tottak újat, 4800 négyszögöl területen, árokkal körülvéve. Hatal­mas keresztet is állítottak föl benne." Ezt a temetőt Pfarr 
Grund  néven telekkönyvezték el. 1838-ban valószínű, hogy nagyobbították, mert a História Domus bejegyzése szerint ez év május 24-én a falu új temetőjét megáldották.100 A bőví­tésre tehát alig 70 esztendő múlva sor került, amin nem is csodálkozhatunk, ha a nagy kolerajárványokra visszagon­dolunk.A meglehetősen nagymérvű halálozás miatt 1873-ban Zombor kénytelen volt a filiák halottait visszautasítani, külön temető létesítésére szólítva föl őket, amit meg is tettek. Klárafalva, Porgány és Ferencszállás még ez évben nyitott temetőt magának.101 Ugyanez évben épült a temető keleti részében a Rónay család gyönyörű sírboltja s a vele össze­kötött Kálvária özv. Rónay Jánosné Karácson Emília úrnő áldozatkészségéből. Március 1-én szentelték föl.102Kiszombor temetője ma 7 kát. hold területű. Kb. 40 évvel ezelőtt nagyobbították 3 holddal. A nagyobbításkor községi temetőnek telekkönyvezték el. Bállá János bíró, utóbb pedig Kleitsch Mátyás esp. plébános rendezte.103 Van hulla­háza, amit még 1890-ben Rónay Alajos úr, mint a községi egészségügyi bizottság elnöke építtetett,104 de szűknek bizo­nyulván, 1934-ben a község újat építtetett, amely ravatalozó­nak is teljesen megfelel. Van továbbá 2 kútja és temető­őrháza. A rendezett, szép temetők közé tartozik.

Templom.Kiszombornak jelentőséget ad a Délvidéken származása: 
ősi és tiszta magyar település és mint ilyen egész Toron- 
tál vármegyében egyetlen. De országos viszonylatban is fi­gyelmet érdemel temploma miatt. Az ősi körtemplom — amely a mai templomnak szentélyül szolgál, — még az Á r­
pádkorban épült, a X III. században. A tatárjárás utáni kor­nak eredeti kifejezője : átmeneti stílus a románból a gótikába. Uralkodó eleme a román; pillérei, illetve féloszlopocskái



mutatják a gótikus vonást. Ilyen eredeti műemlék az Alföl­dön — ahol a török mindent elhamvasztott — szinte cso­daszámba megy. De nem találni az országban sem építészeti jellegzetességében mását. Hasonló alaprajzú körkápolna 
még kettő van hazánkban! Értékét még ezenfelül is jóval megnöveli a hatszáz éves freskó, amit 1939. tavaszán fedez­tek föl benne. A freskó egy évszázaddal fiatalabb: a XIV. század elejéről való. Értéke folytán a Műemlékek Országos Bizottsága védelmébe vette. A  szentély is országos műemlék­nek van nyilvánítva.A kis kápolna külső alaprajza kör, körülbelül 8 méte­res átmérővel. Belső alaprajzi felosztása hatkaréjú lóhere alakú. E karéjok hajdan hat félkörös alaprajzú fülkét alkot­tak, fönn pedig külön-külön félkupolában végződtek. E fél­kupolákon nyugodott a centrális kupola, amely az egész kör­kápolnát lezárta. A hat fülke meglehetősen szabálytalan, mélységük 100—150 cm. közt váltakozik, szélességük pedig 2—2 Va méter. Legszélesebb és legmélyebb a bejárattal szem­ben lévő fülke.Az egyes fülkékben kicsiben megismétlődik az egész architektúra azáltal, hogy a fülkék közepén félköríves páros ablakok sorakoznak lőrésnyi nyílással. Félhengeres, keskeny ablakmélyedésük egészen a talajig ér. A fülkéket elválasztó falrészek közepén faragott téglából készült karcsú féloszlo- pocskák haladnak fölfelé és kőből faragott oszlopfőben vég­ződnek. Belőlük indul ki vízszintesen a fülkék függőleges falát a félkupolás boltozástól elválasztó, nehézkes díszítésű kőpárkány; függőlegesen pedig a centrális boltozatoknak hat kőívbordája. Figyelemreméltó még a boltcikkelyek boltozása i s : a vízszintes téglasorokban a téglák sarkosan vannak el­helyezve, ami érdekes hatást kelt a boltcikkely-mezőn. A későbbi időben itt is javítás történhetett, mert a boltívek más részén síma felülettel sorakoznak a téglák.Az építőanyag mindenütt tégla, csupán az ornamentális elem : a bordázat és az oszlopfők készültek faragott kőből.Sok rongálást és hozzánemértő alakítást szenvedett az idő folyamán ez a kis kápolna, de még így is kivehető be­lőle a műremek. Méreteiből világos, hogy csekély befogadó­képessége miatt nem a „falu temploma“ volt. Keresztelőká­polna lehetett, vagy méginkább a Csanád nemzetségbeli föl-



82desúr magánkápolnája Hajdan sem volt ritkaság'íaz udvari kápolna a nemesi kúriákon. Ez a föltevés megmagyarázza azt a művészi gondot is, amely a kápolna építészeti kikép­zésében megnyilvánul.Freskóit — a XIV. század első felében — több, mint valószínű, hogy akkori földesura, a Csanádnemzetségbeli Ta­más, Csanádi püspök festette.106 A mester kiléte teljesen is­meretlen, minthogy a szignálásnak semmi nyoma. S ez na­gyon természetes is. A középkor alázatos lelkülete elrejtette az „egyéniséget.“ Dómok, épületek, freskók készültek, legen­dák, himnuszok születtek, de nem tudjuk, hogy kinek a lel­kében fogamzottak. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a kiszombori freskó mestere mind az elgondolás, mind a tech­nikai készültség tekintetében messze fölülmúlta az akkori átlagos tehetségeket. Magának a freskónak művészibb volta is a mellett szól, hogy a mecénás Tamás püspök lehetett. Mint főpásztor, — aki „szentegyházakat“ látogatott — ala­posabb tapasztalattal rendelkezhetett a festészet terén is.A freskók a kápolna főfülkéjében — a bejárattal szem­ben — vannak, meglehetősen magasan: a fülkék ablakainak magasságában. Többek véleménye az, hogy a képek folyta­tódtak a többi fülkében is és a kupolában egy összefogó képpel záródtak le. Tekintve a kápolna architektúráját, ez máskép nem is lehetett. Sajnos, csak egy fülkének a képei: öt figurális festmény maradt ránk. Színes kis foltok akadtak még más fülkében is, de maga a kép mindenütt elpusztult. Ismerve azonban a falu múltját, az volna a csoda, ha épen maradnak. A sok pusztító tényező közül elég egyre hivat­kozni : a Marosra. Hajdan „csaknem a templom tövit mosta.“ 106 A magas talajvizek is igen gyakran megismétlődtek. A fa­lakba így annyira beszívódott a nedvesség, hogy a festést az utóbbi időben sem állta. Köröskörül kiütköztek a foltok. A nedvesség mállaszthatta el a vakolatot, amivel együtt termé­szetszerűen a kép is elpusztult s a javítások alkalmával el­távolították.A megmaradt freskók a főfülke ablakától balra és jobbra vannak. Balfelől három álló, jobbra pedig két ülő alak. Ez az öt alak egymástól teljesen független megjelení­tés. Sem érzelmi, sem cselekvő kapcsolatban nincsenek egy­mással. Mindegyik külön életet él. Egységbe csupán az a



gótikus, festett architektúra kapcsolja őket, amelynek egyes fülkéibe egyúttal el is vannak különítve. Megjelenésük kö­zeli rokonságot mutat a veszprémi Gizella-kápolna freskójá­nak alakjaival.A freskó egyes alakjainak megfejtése nem olyan köny- nyű, mint gondolnók. Nem uniformisok. Balról jobbra haladva mindössze az első kép ábrázolása nyilvánvaló; Szent Veronika a Krisztus-arcát mutató kendővel, szemközti nézetben.A következő festett fülkében glóriás szent nő áll, előtte két kis női szent, akiket mintegy gloríolájuknál fogva vezet. A többi alak kiléte körül eltérnek a vélemények, ehhez a kis csoporthoz azonban még véleményt sem fűztek eddig, mert rendkívül szokatlan ma ez az ábrázolási mód.Mindenesetre valami nevelő, ráhatási viszonyt akar kifejezni a főalak cselekvése: a két kis szentet maga előtt vezeti. A római martyrológium és a szentek életének alapos áttanulmányozása után is mindössze három-négy szent ha­sonló viszonya vethető össze e képpel.107 Legvalószínűbben Árpádházi Szent Erzsébetünk anyai nagynénjét: Szent Hed­
viget ábrázolja a kép. A XIII. század második felétől kezdve volt nagyon kedvelt szent nemcsak Sziléziában — ahová I. Henrik herceghez ment nőül — hanem Lengyelország is fő- védszentjét tisztelte és tiszteli benne. Magyarországhoz ro­koni kapcsolatok fűzik. Az előtte vezetett két kis szent egyike leánya: Boldog Getrúd volna, a trebnitzi kolostor apátnője; a másik pedig unokahúga: Árpádházi Szent Erzsébet, akit példájával vonzott úgyannyira, hogy a kettőnek az élete szinte egy. Az egyik Szilézia, a másik Thüringia alázatos lelkű, alamizsnás, sokat szenvedő, de benső békét élvező fe­jedelemasszonya. Árpádházi Szent Erzsébet életrajzai bár említik Szent Hedvig hatását, de nem veszik annyira figye­lembe, amennyire ezt a valóság igazolja.Az öltözék is legvalószínűbben Szent Hedvigre en­ged következtetni: özvegyi és szerzetesnői vonást mutat. Mindkettő volt. Élete végén ő is a trebnitzi kolostor lakója­ként élt — melyet akkor már leánya kormányzott — de fogadalmat nem tett, nem akarván magát megfosztani az ala- mizsnálkodás örömeitől. 69 éves korában halt meg.108 A freskó is egy idősebb arcú nőt ábrázol. Fátyola fölött koronát visel,



84ami szinte kétségtelenül őt, Szent Hedviget, Szilézia fejede­lemasszonyát igazolja.A harmadik álló alak fiatal női szentet ábrázol. A közép­kori mester is a „szépet“ akarta benne megtestesíteni. Jobb kezében elnagyolt madárféle alakot tart.109 Van, aki Mária Magdolnára ismer benne.110 Ennek azonban ellentmond nyu­gatias öltözéke, amely egyszersmind fejedelmi alakot is sejtet: bíborbahajló vörös palást, arany csattal. Hiányzik a hosszú haj is, ami pedig van olyan fontos a Magdolna-ábrázolások- ban, mint az olajos edény.Szokatlan az utóbbi századokban Árpádházi Szent Er­zsébet ilyen ábrázolása, de minden kétséget kizáróan ő. Mi már az életrajzait ismerjük, ami fölöslegessé teszi a Legenda 
Aureát olvasnunk.111 Temesvári Pelbárt a Pomerium  című prédikációs könyvébe112 innen vette & „Dicsőséges Szent Er­
zsébet asszonynak innepéről, ki vala magyeri Andre király 
leánya“ c. prédikációja anyagát. Ő is említi — még 200 év után is — Szent Erzsébet legendájának az alábbi bájos mo­tívumát: „És mikoron elközelgetne az végső hóra és meg­jelenők neki az kegyes Jézus mondván: jöjj el immáron én szerelmes jegyösöm az teneked megszereztetött dicsőséges lakodalomba: Azonközbe fordojtja fejét az fal fele — hol ott fekszik vala — és kezde imádkozni nagy édességgel: ime azonközbe egy igen szép mennyei madárka eleibe jőve, és kezde előtte nagy szép édes éneklést tenni, hogy hoz­zája képöst Szent Erzséböt is kezde énekleni“ stb.113íme ez az a kis madár, amit a középkori képzőművész szívesen adott Szent Erzsébet kezébe. A kiszombori freskón is ezt a jelenetet örökítette meg Szent Erzsébet életéből a mester. A madárka és a legenda másik kedves motí­vuma : a rózsa jelenet különben nagyon közel állt a közép­kori ember leikéhez. Transzcendentális világszemlélete jól­eső hatást, mintegy kielégülést kapott ezekkel az isteni iga­zolásokkal : Lám, hisz Erzsébet élete nem volt balgaság, mert az Isten mennybehívta, eléje sietett a kis madárka által.A képen, bár erősen megrongálódott a fejnél, mégis tisztán kivehető az a határozott görbe vonal, ami a homlokon végig­fut: a korona abroncsa.Az ablaktól jobbra, mint említettük volt, két ülő alak látható. Közvetlen az ablak mellett perspektivikusan ábrázolt



85díszes trónszékben Mária ül, ölében két kis gyermekkel: a kis Jézus és a kis Keresztelő Jánossal. A középkor kedvenc témáját a kor ugyancsak kedvenc ábrázolásában örökítette meg a festő: mint királynőt jeleníti meg az Istenanyát. Va­lamennyi kép közül ez rongálódott meg legjobban.A fülke utolsó képe egy félprofilban ülő férfi szent, balkezében íróvesszőt tart, jobbjával pedig figyelmeztetően mutat az előtte lévő Írásra. A szent félprofilos ábrázolása helyes, de annál ügyetlenebb támlás székjének távlati meg­oldása. Többek véleménye, hogy ez egy hozzánemértő kéz „igazítása“ lehet a képen.Az ábrázolt szent kiléte körül megoszlanak a vélemé­nyek. Egyesek Szent Pálnak, mások Szent Máténak vélik, vagy egynek az evangélisták közül.Ellenvethetjük : Szokatlan evangélistát egyedül ábrázolni, még inkább Mátét. Szent Jánost sokkal inkább szokták kira-. gadni, mert kedvelt védőszent. De nincs kizárva, hogy a haj­dani földesúr családjával valami védőszent-kapcsolatban ké­szült — s akkor lehet akármelyik — bár első benyomásra legvalószínűbben Szent Pál apostolt, az író és nagy tanító szentet juttatja eszünkbe.Az imént vázolt képek stílusa nem mondható egységes, tiszta stílusnak, amint maga a kápolna is átmeneti stílusban épült. Még jobban érzik a kevert hatás egy századdal később a freskókon. Itt már három stílus vonása ismerhető föl : bizánci, gótikus és renaissance. Az alakok első benyomásra és főleg a fejtartásuk bizánci hatású. Legjobban Szent Erzsé­betnél észlelhető. Szent Hedvig ábrázolása — főként gondolva az alakcsoportosításra — gótikus formanyelv. A mester Hed­vig életszentségének nagyságát az előtte álló — bár felnőtt —, de csak fele nagyságú alakok ábrázolásával iparkodott kife­jezni. Ugyancsak a két kis szent alakjának vonala is — el­karcsúsított derék — gótikus elem. Viszont ugyanezen a képen a bő redőzetű ruha már a renaissancet hozza elő. Még jobban kiütközik a renaissance vonás a Madonnán. Itt nemcsak a dús redőzetű öltözék, hanem a díszes kiállítású trónszék és méginkább ennek távlati ábrázolása teszi a képet renaissance hatásúvá.114A freskók stílusának kevert volta mit sem von le érté­kéből. Korhű. Nálunk tiszta stílus úgyszólván sohasem volt.



86Egy századdal késve jártunk a Nyugat nyomában — kivéve a renaissancet — ez okozta, hogy művészetünkben az új stílus hulláma csaknem mindig belecsapódott az előzőbe. A román jóformán ki sem forrott, már megjelent a gót, a gót nyomában pedig a renaissance.Ami a freskó technikáját illeti, alapos munkának mond­ható. Körülbelül 8 mm. vastagságú a vakolat anyaga, azaz ilyen mélységig ivódott bele a nyers vakolatba a festék. Szí­nezése egyszerű, a középkor ismert meleg árnyalatai. Ural­kodó szín az okker és a bíborba hajló vörös, a kontúrvona­lak vöröses barnák. Még ma is élénk, friss hatásúak a képek. Éppen a színezésük az, ami régiségüket: a hatszáz évet leg­inkább tükrözi.A körkápolna története nem ugyanaz, mint a falué. A tatárjárás után épült és a világháború után is áll. A nemesi . kúriát mellette két évszázad után földúlta a parasztlázadás, majd a falut igázta le a török. Ez pedig, ahol a lábát meg­vetette, első dolga volt a „hitetlenek“ templomának fölége­tése Allah dicsőségére.116 Bizonyos, hogy Zombor plébánia templomát is fölgyujtotta, ám a kecses, kupolás kis kápol­nát, amely mecsetnek is nagyszerűen bevált, megkímélte, Allah tiszteletére szentelte, ahogyan ezt másutt is arravaló hellyel megcselekedte. A falu pedig pusztult, egyre pusztult, míg a XVI. század végén teljesen tönkre nem ment. A me­csetté alakított kis kápolna maradt meg csupán tanúnak. Hogy csakugyan vonatkozásban volt a törökkel, bizonyítja az egyik fülke oldalába belekarcolt török írás. De ugyan­csak e mellett szól a nép hagyománya is : a lakosság mindig úgy tudta, hogy a mai templom szentélye eredeti török mecset Ennek a hiedelemnek oka onnan származhat, hogy 
a XVII. század derekán az itt megtelepülő lakosság — aki máshonnan költözött a félszázados lakatlan puszta helyére s a múltat az ősöktől nem ismerte — a kápolnát mecset formában találta itt. így adta tovább az utódoknak.A  kis kápolnát az idő mostohasága alaposan megviselte. Freskóit a török egészen bizonyos, hogy bemeszelte, amint ezt tenni szokta. Nem kis kárt tehettek az épületben is a marosi árvizek. A XVIII. század derekán elkél rajta a javítás. A Temesi Bánság fennállása idején, 1744-ben eszközölte ézt a Kir. Kamara. 10 öl hosszúságú fatornyos templomot is



87építettek ekkor neki olyanformán, hogy szentélye az ősi kis kápolna lett.116Ez az építkezés egyszersmindenkorra kiforgatta a ko­rábbi kis műremeket artisztikus formájából. Valószínű, hogy a falak erősítése miatt az ikerablakokat a talajig érő ablak­mélyedésükkel egyetemben befalazták, amivel a fülkék belső architektúráját eltüntették. Természetes, hogy az árvíz-ron- gálta falak vakolatát is rendbeszedték. A most dolgozók a freskókkal már nem találkoztak, mert ezt még a török idő­ben lemeszelték, így egész bátran vakoltak ott is. Amit azonban a XVIII. századbeli építő helyrehozhatatlanul téve­dett, azt a fülkék megcsonkításával követte el. A fatornyos hajó és a szentély összekapcsolását olyan módon oldotta meg, hogy a bejárati fülkét egészen, a két oldalán lévőt pedig félig lerombolta. A fülkék válaszfalainak centrálisán fölfelé haladó karcsú féloszlopocskáit egyszerűen elvágta, amelyek ma is értelmetlenül merednek a levegőbe. Nem vette figyelembe a kápolna hossztengelyét sem, mert a hajóé eltér tőle, ami pedig eléggé szembetűnő hiba.1776-ban — ismét a Kir. Kamara intézkedésére — a szentélyhez épített részt a fatoronnyal együtt lebontották és ugyanazon a helyen 10 öl hosszú, 5 Va öl széles és 3 Va öl magas hajót építettek a kor provinciális barokk stílusában. Padlóját cementtel födték. Az így épült templomot 1777. aug. 15.-én áldotta meg Sterch János, makói plébános.1171797-ben a kegyúr, Oexel Mátyás kriptát építtetett a szentélybe s később ide is temetkezett harmadmagával.118 Valószínű, hogy ez alkalommal töltötték föl a szentély pad­lózatának szintjét másfél méterrel. A több mint 500 éves templomban számottevő lehetett már a süllyedés az árvizek miatt s a gyakori talajvizek miatt sem volt tanácsos a lej­jebb hatolás. A másfél méteres feltöltéssel azonban a ká­polna gótikus térhatását alaposan lecsökkentették. Bár így sem hat nyomottan, de kétségtelen, hogy az eredeti gót ha­tás — ahogyan azt a XIII. századbeli építőmester elgondolta — kárt szenvedett. Azok bizonyítják ezt, akik a legutóbbi re­staurálás alkalmával a kiásott eredeti alapszintről szemlélhet­ték a kápolna belső térhatását.Az 1776-ban épített barokk templom 1903-ig állt sértet­lenül. Ekkor — valószínű, hogy földrengés következtében —



88erősen megrepedezett.119 1904-ben a tornyot lebontották s a templomhajó mennyezetét fenyőoszlopokkal támasztották alá. Ilyen állapotban volt 1910-ig. A kétségtelenül szükséges újjá­építést Csányi Károly műegyetemi tanár vezette. Ő hívta fel az illetékesek figyelmét a szentély műemlék voltára s értéke folytán sikerült is a vallásalapból 48,000 koronát szereznie a restauráláshoz. A kegyuraság 14,000 korona, a község pedig a fuvar és kézinapszám megváltása címén 4000 koronával járult hozzá az újjáépítés költségeihez.Ez alkalommal lebontották az 1849-ben épült sekrestyét is, bár egészen jókarban volt még, de emeletes volt és kü­lönben is elütött a templom stílusától. Az alapjából 3 darab márványtábla került elő, amelyeken föl volt jegyezve, hogy mikor épült. A régi templom lebontását a sekrestyével kezd­ték 1910. március 30.-án, az új hajó építéséhez pedig április 11.-én fogtak. A mellékhajók fölött oratórium épült a kegy­úri család számára. A szentély és hajó összekapcsolását — az arcus triumphalis ügyes megválasztásával — sikeresen oldotta meg az építő.A templom falazata tiszta téglából készült; szélessége az alapban 1 méter. Az alapzat cement habarcsba van rakva. A torony fundamentuma — szintén cementhabarcsba rakva — 3 méter mély. A torony falának magassága 20 méter, a vö­rösrézzel födött toronysisak 10 méter. A tetőzet szürke pala.A mennyezet a stílusnak megfelelően tölgyfából készült, de meglehetősen kidolgozatlanul. Egyébként vasgerendákon függ. Teljesen helyreállíttatott a szentély is. Kupolája már olyan laza volt, hogy helyenként át lehetett rajta látni. Most végig cementburkolatba vonták. A hajó felőli nyitott része mindkét oldalról erős vasgerendával van megerősítve. Ezek két kar módjára állnak ki a falból — ahová beépítették — és szilárdan tartják a kupolának azt a részét, amely alatt nincs falazat.A templomépítéssel természetszerűen együtt járt az új berendezés is. Ennek költségéhez a lakosság is hozzájárult. A padok például úgy készültek el, hogy egy-egy darab árát hatan fedezték. Sajnos, új oltárra már nem jutott, egyelőre a régi barokk stílusú maradt benn.Az ilyenformán újjáépített templomot még ugyanezen évben december 11.-én benedikálta Árpás Gyula plébános. A



89közbejött világháború miatt a templom testetlenül maradt 1922-ig. Ekkor egy román fogságot szenvedett szobafestő, Zollner Dezső, fogadása folytán ingyen kifestette. Természe­tes, hogy ebben a munkában — a magasabb irányítás híjá­val — szebb volt a szándék, mint a kivitel. Rontotta a tem­plom stílusát. De ennél is díszharmónikusabban hatott a benn­maradt barokk oltár. Ezt az ellentétet akarta a falu esperes­plébánosa, Kleitsch Mátyás kiküszöbölni avval, hogy 1939-ben román stilű oltárt terveztetett a templomba. Ennek beállítása folytán a szentély oltármögötti fülkéjében az ablakot nagyob- bítani kellett. E munkálatok során került napfényre a freskó. A falak vakolatának rendbehozatala pedig a XIII. századbeli architektúrát hozta napvilágra. Ez alkalommal — a régi stí­lus összhatásának megtekintése kedvéért — Kleitsch Mátyás esperes plébános leásatott az alapszintig, körülbelül másfél­méternyire. Sok száz év után a kis kápolna megint ősi for­manyelvén szólt: eredeti gótikus térhatása pompás élvezetet nyújtott a szemlélőnek. Szó esett arról, hogy ismét kiássák régi alapszintjét és keresztelő-kápolnává alakítják át. Kár, hogy a templom „szűk“ volta miatt egyelőre kivihetetlen. Azonban a kiszabadított ősi architektúrát rendbehozták: a páros ablakokat kiépítették. Az azelőtt mindig sötét szentély megvilágítása egyszerre hasonlíthatatlanul más lett. Most a román stílusnak megfelelően festették és bútorozták is.Ez az átalakítás megkívánta a hajó renoválását is. Si­került a mennyezet ügyes átalakításával a román-jelleget kidomborítani. A  mennyezet durva tölgyfadeszkáit leszedték és alapos megmunkálás után kazettás rendszerrel építették újra, amelyen azután élénk színezésű, román stílusú díszíté­seket alkalmaztak. A régi festést is eltüntették és a szentély­nek megfelelően festették át. Ez az átalakítás határozottan megváltoztatta nemcsak a hajó képét, hanem az egész tem­plom összbenyomását. Ma igazán a szép templomok közé tartozik.A kiszombori templom ősidőtől fogva a Nagyboldogasz- szony tiszteletére van szentelve. Oltárképe — a freskók közti ablak üvegmozaikja — Barth Ferenc festőművész munkája, aki különben az átalakítási munkát vezette s a freskókat is megmentette. Kedves és megemlítésre érdemes a templom felirata a hajó mennyezetén fekvő, kódexlapszerü, festett táb-



90Ián egyik kedves "népének refrainja : „Ékes virág szál, hoz­
zád esdeklünk, Szép Szűz Mária.“  A templom ősi hangula­tát mintegy kivetítette a művész, találó formával: román stilű betűkkel, kódexlapon. A kódexíró középkorból egy kis darabka. Maga az ének is mélyről tör elő: népünk ősi Mária- 
kultuszának ékes hajtása.

*A kiszombori templom története egyben a hazai építé­szeti stílusok története is. Az idő folyamán — úgyszólván — minden stílust kipróbáltak rajta, míg végre fölismerve ere­detét: értékelték és visszaállítani iparkodtak. Hogy ma az oltártól kezdve a legkisebb tartozékáig — mint az örök-mé­cses — minden az eredeti stílushoz alkalmazott benne: azt műértékelő, lelkes plébánosának köszönheti. Nagy érték az Alföldön ez a kis templom. Széles .területen egyedül hirdeti a magyar szellem alkotó erejét, az ősök áldozatos Istensze- retetét és a letűnt, vérzivataros századok sok-sok szenvedését. Hol talált a magyar fájdalom enyhülést? . . Ki sugallta ma­gyar lélekbe vigaszt? . . Egyedül az Isten. A török-elpusz- tította falu népének szenvedésben fürdő áhítata és az új falu­ban vergődők könnyes imádságai ivódtak bele a kiszombori szentély falába.
4 . Iskolák és kultúrintézmények.Kiszombor elemi népiskolája meglehetős múltra néz vissza. Már az 1780-as évek robotkönyveiben is szerepel a 

Schull-hau/í. 1783-ban a zsidó: Todt Jákob lakott benne. Valószínű, hogy ez csak amolyan téli iskola lehetett, ami annál is inkább föltehető, mert a nép szegény volt: a gye­rekeket is befogta munkába. A nép közt élő hagyomány sze­rint egy öreg mérnök tanította a gyerekeket írni, olvasni, a leányai pedig kézimunkázni a kislányokat.1845-ben a kegyuraság és község együttesen új iskolát építtetett, ahol több tanító működött.120 Ez római katolikus jellegű volt. 1870-ben községi jellegű lett, 1901-ben pedig állami. A község átadta az államnak, miután fölépítette a mostani 8 tantermes iskolaépületet és egy 3 szobás igazgatói lakást. A  régi iskolaépületet a község bérházként kezeli. Jelenleg a postahivatal van benne elhelyezve. Az iskolai államosítási-szerződés egy pontja kiköti, hogy a miniszter a



91tanerőket a lakosság vallási megoszlásának arányában fogja kinevezni.121A szerb megszállás alatt, 1919. december 19.-én a köz­séget sújtó vandal pusztítást az iskola sem kerülhette el. Egész berendezését elharácsolták úgy, hogy csak a négy csupasz fal maradt meg. Amit könnyen megragadni nem tud­tak — mint például a fölszögezett fogasokat — egyszerűen letördelték. Nagy gondot okozott a községnek az új beren­dezés. Ideiglenesen sárkemencéket építettek a kályhák helyett, a padokat pedig a kis székek pótolták, amit minden gyer­mek hazulról hozott. A tanítónak mindössze egy karszéke volt, a többit az ablakdeszka pótolta. Körülbelül 2 évig tar­tott ez az állapot.A község fejlődése hozta magával még egy iskola szük­ségét. 1926-ban föl is építették az úgynevezett Üj telepen a két tantermes, tanítói lakással ellátott díszes, modern iskolát.Egy ideig iparostanonc-iskola is működött a községben.
Az óvodát 1883-ban zombori Rónay Jánosné Karácson Emília úrnő alapította. Jótékonycélú előadások jövedelmét toldotta meg e célra sajátjával. így tartotta fönt az 1909-ben történt államosításig. Már kezdetben 160 kis növendéke volt. Jelenleg két óvónő működik benne.122
Szívgárda már 1922-ben is volt az iskolás gyermekek részére. Borsoviczky Lajos káplán szervezte, de csak addig működött, amíg ő a községben volt. 1934—35-ben újra meg­indult Árnyas Gyula segédlelkész és két osztálytanító veze­tése mellett.Az ifjúsági Levente Egyesület 1924-ben alakult Mészá­ros Pál jegyző vezetésével. Elnökévé zombori Rónay Endrét választották. A község a levente-oktatás céljaira 5 hold föl­det adott, 3 hold gyakorlóteret és 3000 pengős költséggel lövöldét állíttatott. Az egyesület 350 tagjával a környék egyik legjobb csapata. Már az első járási versenyen, 1926 tavaszán az első díjat nyerte, jóllehet a gazdasági munka nagyon lefoglalta az ifjakat. A  következő évben az V . díjat nyerték, de feltűnő fegyelmezettségükkel az elsőt. Vasárnaponkint fúvós zenekarral vonulnak.128Az ifjúság iskolánkívüli művelésével a Róm. Kát. Leány- 

és Legényegylet foglalkozik. Az előbbi 1932-ben alakult. Célja a templomon kívül összegyűjteni a fiatalságot és kato­



92likus életre nevelni. Vallás-erkölcsi oktatásokkal, ismeretter­jesztő előadásokkal, könyvtárral és nemes szórakoztatással igyekszik célját megvalósítani. Két csoportban működik: 12— 15 évig a kisebbek egy tanítónő vezetésével, 15 évtől föl­felé a plébános, vagy helyettesének vezetése alatt. A kiseb­bek csoportja 50 taggal, a nagyobbak 30—40 taggal.1934-ben alakult a Kiszombori Róm. Kát. Legényegylet az Országos Kát. Legényegylet szabályaival, mint vidéki szervezet. Mindenkori elnöke a plébános, helyettese a segéd­lelkész. 35—80 a tagok létszáma.A dalárda régi szervezet a községben. A múltban szé­pen működött b. Zubán Mihály kántor vezetése alatt. Zubán halála után Weisenburger Sebestyén tanító kitűnő vegyeskart szervezett. Majoros Rezső kántor újra megalakította a férfi dalárdát a régi alapszabályok alapján, de csak a téli hóna­pokban lehet szó működéséről, mert jórészt földműves tagjai vannak. Egyházi éneket egy-két alkalommal adtak elő a templomban. 1934-ben Majoros Rezső lemondott a karnagy­ságról, azóta Mészáros Pál elemi isk. tanító vezeti.A község kultúráját általánosságban a Gazdasági Olva­
sókör szolgálja. 1868-ban alakult, alapszabályai 1882-ben hagyattak jóvá. Körülbelül 400 tagja van, akik nemcsak szó­rakozást találnak itt, hanem hasznos útmutatást is a helyes gazdálkodásra. Ezt a célt szolgálja a majdnem 2000 kötetre menő könyvtára, számos gazdasági szaklapja és nem utolsó helyen gazdasági gépei.A község kultúrháza állami támogatással létesült 1928- ban, araikor a 10,000 pengős államsegélyből 3 helyiséget épí­tettek a Gazdasági Olvasókör épületéhez: egy állandó szín­padot, egy külön termet az Ipartestület használatára és még egy kisebb szobát, úgyhogy a két utóbbi helyiség a szín­padra nyíló ajtókkal tökéletes öltöző gyanánt használható.124

Ipartestület Kiszoraboron 1925-ben alakult. 100-nál több iparost támogat anyagi és erkölcsi téren.A község tűzoltósága 1909 óta működik rendes szabá­lyokkal. A község segélyezés, fölszerelés és kiképzéssel olyan fokra emelte, hogy nemcsak a környék, hanem az ország tűzoltósága közül is kiválik. Eléggé bizonyítják az országos versenyekről hozott kitüntetések és díjak. A soproni verse­nyen a II. díjat nyerték. A testület 40 tagú. Parancsnoka a



93községi segédjegyző. Állandó gyakorlatozással fejlesztik kész­ségüket. Őrszobájuk a községházán van. Fölszerelésükben a 3 fecskendő, 4 lajtkocsi és egyebeken kívül külön figyelmet érdemel mászótornyuk, egyedüli a megyében: 14 lh  méter magas.Egyéb jóléti intézményei:
A szegényház már régóta fennáll. A község tartja fenn. Szép tiszta szobákban laknak a beútalt szegények és meg­van a mindennapi kenyerük. Állandóan 10—12 személy a létszám.
Szent Antal szegényei. Régebben Borzeczky Ella (anyai ágon a Rónay családdal rokon) gondozta és kenyeret osztott ki időnkint. Most a persely bevételét (ami évi 300—400 P) készpénzben osztja ki a plébánia hivatal karácsonyra, hús- vétra és búcsúra, (aug. 15.)A Stefánia anya- és csecsemövédő egyesület részben állami, részben társadalmi hozzájárulással gondozza a terhes és szülő anyákat és csecsemőket. Kiszomboron nagyon áldá­sosán működik, úgyhogy a gyermekhalandóság a minimumra szállt. Dr. Gerendái Antal községi orvos és dr. Juhász István járási tiszti orvos látják el az orvosi rendelést egy képzett védőnő segítségével.
Temetkezési Egylet. Kleitsch Mátyás esperes-plébános alapította 1927-ben. A plébánia történetében a következőket közli ró la :„Látva azt a nyomort, amit egy-egy haláleset okoz, ami­kor a hátramaradottak nem is annyira a halottat siratják, hanem önmagukat, mert nincs pénzük a koporsóra, elha­tároztam néhány lelkes emberrel, hogy temetkezési egyletet létesítek. Minden haláleset után 30 fillért fizetnek a tagok — átlag havonkint 1 — s így 150 pengő segélyben részesülné­nek. Be is iratkozott 600 tag, de amikor fizetésre került a dolog, csak 400 maradt. Ez is 250-re lefogyott. így a segély is 50 P-re csökkent. Majdnem igazuk lett az öregeknek, akik mondogatták: Volt ilyen halotti társulat a Nagy Károly plébános úr idejében, de megbukott, ez is meg fog bukni. Szerencsére sikerült fuzionálni a Szegedi Köz- és Magánal­

kalmazottak Önsegélyző Egyletével, akik átvették a meg­maradt tagokat, korra való tekintet nélkül. Ott a havi befi­zetés 80 fillér, kifizetés 250 pengő. Tagjaik száma 7000.



94 Azóta más, országos jellegű temetkezési egyletek is gyűjtöttek a községben tagokat és a kiszomboriak megtanul­ták, hogy érdemes befizetni a havi tagsági díjat. De nehezen szokják meg a szövetkezeti eszmét. Az igaz, hogy drága tan­díjakat fizettek a többszörös bankbukásban és a két malom fölszámolásával.“ 125
Pénzintézetek.Ezekkel Kiszombornak nincs szerencséje. 25 év alatt 3 takarékpénztár bukott meg.Az elsőt 1884-ben zombori Rónay Ernő alapította.126 1883-ban ugyanis a megyei központban megállapították, hogy a többi között Kiszomboron is elterjedt az uzsora, amit aján­latos községi takarékpénztár létesítéssel mielőbb letörni.127 A következő évben megalakult Szegény és Hitelszövetkezetnek célja tehát az volt, hogy az uzsora kamatokat olcsó kölcsön­nyújtással letörje és a 10 krajcáros heti betéttel a népet ta­karékosságra nevelje. Pár év alatt erős intézetté vált. Körül­belül 20 évi fönnállás után Bacsó Gyula nevű tanító sikkasz­tásai folytán az intézet csődbe került. Sok szegény ember vesztette el a pénzét. Bacsó börtönbe került.A Kiszombori Kereskedelmi és Iparbank 1920-ban lé­tesült zombori Rónay Endre elnökletével, de már 1926-ban fölszámolt. Sok részvényes és még több betétes elvesztette pénzét.A Kiszombori Tkp. Rt. ugyancsak a háború után léte­sült. Vezetője lett Tőzsér Károly, egy idegenből ideszakadt, ismeretlen múltú fiatal ember. 1929. október havában az in­tézet fizetésképtelen lett, körülbelül 140,000 pengő passzívá­val. Megállapítást nyert, hogy már 1925 óta hamisan vezet­ték a könyveket. Váltókkal megcsalta a legszegényebb em­bereket. Tőzsér Károlyt elítélték 2 évi és 8 hónapi börtönre.Magával rántotta ez a bankbukás a Gazdák Szövetke­

zeti Malmát, mely szintén fölszámolt és idegen kézre került: 27,000 pengőért vette meg Kéry Béla Szegedről. Rövidesen tönkrement a jó hírnévnek örvendő Selmeczy-féle gőzmalom is. Mindkét helyen sok beraktározott búza elveszett. A mal­moknál nem állapítottak meg hűtlen kezelést, őket a nehéz gazdasági helyzet ölte meg, de siettette bukásukat a bank­bukás.Ezek mellett a Hangya, mely 1917-ben létesült, szépen



95virágzik; van két szatócsüzlete és két vendéglője, két saját háza. 1926-ban alakult Kiszomboron az OKH-nak fiókja. Olcsó hitellel segíti a szegényeket.Egyletben különben nincs Kiszomboron hiány. Van Pol­
gári Lövészegyesülete, Frontharcos Szövetség, Sport egylet (KAC) Kiszombori Atlétikai Club, Vadásztársaság, csak győzzék a tagsági dijakat.128A község nagy gonddal látja el a hatáskörébe tartozó intézményeket. Községi épületben van a posta, csendőrség, szegényház, járványkórház, állatorvos. Fenntartja a 2 iskola és óvoda épületét s fedezi az összes dologi kiadást.

5. A község -vezetése.A hajdani Sombor falu Csanád vármegyéhez tartozott a középkorban,129 sőt a Csanád nemzetség Telegdy ágának volt nemesi jussa: jobbágy faluja.130 De hogy Csanád vár­megyéhez való tartozása miként volt a középkorban, arról közelebbit nem tudunk. Ebben a korban ugyanis igen gyak­ran történtek átkebelezések. Példa erre Deszk. (Torontói vm- ben, a Maros balpartján.) Ez volt egykor Arad vármegye leg­nyugatibb pontja. Különféle időben majd Arad, Csanád, sőt 1510-ben Csongrádhoz tartozott.131 Hogy ehhez hasonló átke- belezés nem történt-e Zomborral is, nem tudjuk.A régi nemesi vármegyékben a jobbágyfalvak igazga­tása a földesúr kezében volt. A földesúr azonban az úriszék jogának gyakorlását a legtöbb esetben kiadta egy-egy em­bernek, ez volt a bíró. Zomboron is így volt Nyomára aka­dunk a névösszeírásokban. Zombor lakóinak legelső név­lajstroma a törökhódoltság idejéből való. Az 1557—58. évi defter őrizte meg. Az adóösszeíráson mindössze 8 embert ve­hettek föl, akiknek egyike: Bíró Gergely. Ez kétségtelenül bíró volt, de valószínű, hogy nem ő, hanem valamelyik elődje, mert a Biró családi névként szerepel már, míg ugyancsak ebben a defterben Ladány lakói közt is van egy bíró, de az 
László bíró alakban fordul elő. (Első helyen említik, elöl­járó volt.)132A hódoltság alatt Zombort is — mint általában minden törökkézre került helységet — kétfelől húzták. Megkövetelte a földesúr is a magáét, de még jobban a török.



96 Telegdi István és Palaticsi János voltak a tulajdonkép­peni földesurai a hódoltság kezdetén. Az előbbinek 23, az utóbbinak 1 porta adózott 1561-ben.188A török közigazgatás szerint a Délvidéken a Temesvári 
ejálet184 létesült. Ennek egyik kerülete volt a Csanádi szand- 
sák, amelyeknek egyik járásába, a Csanádi náhie-ba oszta­tott be Zombor a török uralom berendezésekor.A lakosok és községek nem bírtak tulajdon földeket, hanem bizonyos jobbágyi és alattvalói viszonyban állottak a török urakhoz, kiknek pénz, termény és szolgálatbeli tarto­zásokat teljesítettek. A jobbágyi tartozásokat teljesen önké­nyesen, az idők és körülményekhez mérten esetről-esetre ál­lapította meg a török kényúr. A török közigazgatás különben az adózáson kívül nem igen vette figyelembe alattvalóit.185 (Ezért terjedhetett el például a reformáció is az ország egyes vidékein.) Az adórovást azonban annál szélesebb körültekin­téssel végezte. A temesvári defterdár időről-időre összehará­csolta a magáét Zomboron is, amíg talált adózókat. 1582-ben például már csak 3 lakosa volt, de azért megadóztatta őket. Juhtenyésztéssel foglalkozván, együttvéve 1095 juh után fizet­ték a tizedet.Zom bornak a hódoltság utáni élete közigazgatás szem­pontjából is jobban figyelemmel kísérhető. Az ország fölsza­badítása után az 1715. évi 92. te. elrendelte ugyan Posega, 
Verőcze, Valkó, Szerém, Csongrád, Arad, Békés, Zaránd, 
Torontál és Szörény vármegyék visszacsatolását Magyaror­szághoz, de ezek mégsem lehettek az anyaország életének a többivel egyenlő részesei.186 Kollonich Lipót politikáján dőlt el, aki, hogy a magyarságot gyöngítse, megakadályozta az ország területi épségének visszaállítását. így keletkeztek a hódoltság alól fölszabadult területen a Marostól délre a ha­tárőrvidékek: marosi, tiszai, dunai és szávai, külön szer­vezettel. Főleg kormányzásban tértek el az anyaországtól: a Bécsi Udvari Haditanácsnak voltak alávetve.1716—1778-ig tehát Temesvári Bánság (Temesvarer Bá­nát) nevezet alatt külön tartományként kormányozták a Dél­vidéket. A Teraesi Bánság az 1718. július 2.-i pozsareváczi békével III. Károlynak adatott át, aki azt különleges katonai és polgári kezelés alá helyezte.

Gróf Mercy Claudius Florimundus tábornokot küldte



ö7ide kormányzónak a király, aki ez országrész újjászervezé­sét azzal kezdte meg, hogy 12 kerületre osztotta föl, ame­lyeknek keretében kisebb járásokat létesített. Zombor a Csa­
nádi Kamarai Tiszttartóság kötelékébe tartozott. A Bánság beligazgatását a „tartományi igazgatóság“ vezette. A tarto­mányi kormány, amelynek Temesvári Adminisztráció volt a neve, 1751-ig a Bécsi Haditanácsnak s az Udvari Kama­
rának, azontúl pedig, a visszacsatolásig: 1778-ig, csak az 
Udvari Kamarának volt alárendelve. 1751, október 2.-án ugyanis Mária Terézia királynő a magyar rendek sokszoros sürgetésére kiadta rendeletét: a katonai kormányzási rend­
szer kamaraivá (polgárivá) váltassék át. Eleinte tehát Bécsből igazgatták a Bánátot. Zombor történetében is talá­lunk idevezető nyomokat. Például bizonyos értesítés — 1725. júniusában — nem juthatott el Bécsből Temesvárra, mert Zorabort elöntötte a Maros árvize, amelybe a bécsi postás is belefulladt.137Az egyes járások, tiszttartóságok élén a tiszttartó állt. 
(Pl. Csanader Cameral .Verwalter.) Éles szemmel vigyázta a reábízott kormányzási egységet. Jelentéseiben a legapróbb mozzanatokról is beszámol a temesvári igazgatóságnál. A tiszttartók — úgy látszik — két évenkint töltöttékbe tisztjü­ket, míg az ellenőrt (Gegenschreiber) évenkint nevezték ki. Fölöttük őrködött a főtiszttartó. (Oberverwalter.) Olykor a főtiszttartó jelent meg a tiszttartó, vagy ellenőr helyett.A Temesi Bánság fennállása idején Zombor kincstári jobbágyfalu volt. A kormányzásban erősen érvényesült a katonai hatóság legjellemzőbb vonása: a szigorúság. Erre már másutt rámutattunk. Katonai fegyelem uralkodott a falu­ban. Volt ebben sok zsarnokság, de ha kellett, védelembe is vette jobbágyait. 1725-ben például Makónak a Csanádi Tiszttartósághoz beadott kérvénye, hogy tudniillik az elszö­kött zomboriakkal végeztessék el a rájuk kirótt fuvarozást, azt feleli a zombori tiszttartó: „Alaptalan a kérés, mert már lerótták.“ 188A tiszttartóság részéről alkalmazott hivatalnokok mel­lett ott működik a falu elöljárósága is. Ezidőben: a jegyző, bíró és két esküdt. 1724-ből van adatunk arra, hogy Zombo- ron volt jegyző. Egy másik adat a bánsági időből rávilágít arra, hogy a biró hatáskörébe tartozott az ökörhajcsárok fize­



tésének kiutalása. 1743 és 1744-ből ismerjük a község elöl­járóságát. Az előzőben: Molnár Mihály bíró, Borissza Mihály és Triszt Antal esküdtek, a következő évben Kovács Márton főbíró, Simon Pál és Kovács Imre esküdtek.189A Temesi Bánság idején, 1725. október 28.-án határőrség központja lett Zombor Bessenyő helyett. Az okát már láttuk.140A katonai kormányzásnak 1751-ben való megszűntével fölényesebb lett a polgári igazgatás a Temesi Bánságban, amely a vármegyék visszaállítását készítette elő. Az 1778. év a Bánság történetében a legfontosabb fordulópontok egyike: elhatározzák a vármegyék visszaállítását és az anyaország­hoz való visszacsatolását. Az 1779. évi április 23.-i királyi diplomával lettek életbeléptetve Torontál, Temes és Krassó- 
Szörény vármegyék. Torontóiban július 13.-án történt meg a vármegye ünnepélyes visszaállítása és fölavatása.141A vármegyék visszaállításával újra a megyei élet és közigazgatás lépett életbe, ami ezen a területen már évszá­zadok óta szünetelt. Zombort ez különösebben nem érintette, mert ugyanez időben: 1781. augusztus 1-én Oexel Mátyás szerezte meg, mint úrbéres falut s így az 1848-as megvál­tásig ismét földesúri igazgatás alá jutott. A Kanizsai járásba osztatott be.142 Tipikus jobbágyfalu volt: az egy zsidót leszá­mítva, más, mint jobbágy az egész faluban nem talál­kozott. Mindenképpen a földesúr hatalma alatt voltak. Az 
úriszéken kívül a pallosjog is gyakorlatba került a XVIII. század végén. E jog a vármegyéé volt143 De még a X IX . szá­zadban is élnek vele.144A falu elöljárói közül 1804-ből ismerjük Joó Sámuel főjegyző és Simon János bíró nevét.146 1810-ben Balás Jó ­zsef,146 1858-ban Dús István volt a bíró.Zombornak ezidőtájt filiá i: Dédényszeg, Ladány és 
Porgány. A két előbbi az Oexel, az utóbbi pedig gr. Nákó uraság birtokában. Továbbá Istvánmajor (Kukutyin) és Fe- 
rencszállás 1837-től.147A község tehetségéhez mérten mindenkor üdvösen szol­gálta a közösség érdekét. Földvásárlással és egyéb hasznos intézménnyel hatékonyan elősegítette a közboldogulást. 1892- ben a 400 holdas Bene birtokot vásárolta. Ma már 900 hold földdel rendelkezik, amelyet olcsón ad haszonbérbe lakóinak 1—2 holdas parcellákban.



1899-ben fúrat elsőízben ártézi kútat, majd 1909-ben kettőt is egyidejűleg s azóta is már több készült. Ebben a tekintetben talán a környék legellátottabb helye. Főutcái csatornázva vannak s a határban is a vízlevezetésre állandó gondot fordít. 1927-ben Szegedről bevezetteti a villanyt. A 110 utcai lámpán kívül az összes középület világításáról gon­doskodik.A világháború előtt Kiszombor Torontál vármegye nagy- szentmiklósi járásába tartozott. 1918 november 29.-én szerb csapatok szállták meg a községet, akik 3 évig tartották meg­szállva. 1921. augusztus 21.-én fölszabadult ugyan a barbár uralom alól, de járási székhelyétől: Nagyszentmiklóstól vég­legesen elszakíttatott. Jelenleg a trianoni határszélen van, közvetlen szomszéd községei: Őscsanád, Nagyszentmiklós, Porgány és Óbéb, mind román területhez tartoznak. Határá­ból 422 holdnyit román megszállás alá is csatoltak.A szerb megszállás alatt átmenetileg megyei és járási székhely is volt a község: Torontál vármegye urai innen kormányozták a miniatűr megyét, amíg be nem kapcsolták a csonka Arad megyével együtt Csanád vármegyébe.A székhelyéről elüldözött alispán, Jankó Ágoston, br. Tallián Béla volt földmívelésügyi miniszter és mások keres­ték föl Kiszomboron a már betegeskedő, nyugdíjazott főis­pánt : zombori Rónay Jenőt otthonában és a nagy vármegye roncsába kapaszkodva sikerült Torontál vármegyéből 8 köz­séget megmenteniök s a megszállókat a makói és szegedi hídfőktől visszaszorítaniok.A csonka vármegye 8 községe két járást alkotott, ame­lyeknek járási és megyei székhelye is Kiszombor lett. Ide mene­kült ugyanis Nagybecskerekről Jankó Ágoston alispán és a járási székhelyről Hadfy Károly főszolgabíró egész admi- nisztrácionalis szervezetével. A nagy megyei székház után egy uradalmi épület 4 szobás lakásában dolgoztak nagy am­bícióval, a torontáli röghöz ragaszkodó szeretettel a várme­gyék egyesítéséig, 1923. november 17.-ig, amidőn a nagy megye utolsó fő- és alispánját a messze vidékről jött régi tisztviselők, törvényhatósági tagok és egyéb torontáliak bú­csúztatták és Makóra kísérték.A megye megszűnésével a 8 község egy járásba vona­tott és a járás élére egy régi délvidéki nemesi sarj,



100kászonyi Kászonyi Richárd dr. került. A járási főszolgabírói hivatal végleg Kiszombort nyerte székhelyül.Ilyenformán a hajdani csanádmegyei Zombor falu 900 
évi viharos élet után visszatért az ősi vármegye kebelébe.

JE G Y Z E T E K  A  III. F E JEZE T H EZ.

1 L. Szegedi Városi Múzeum: „Kiszombor B“ . Milleker: Délmagyaror- 
szág az őskorban, stb.

* U. o. *
3 U. o. Nagyszentmiklós is gepida telep volt, mert az ő hagyatékuk az

a pazar kincs, amit a X IX . század végén „Attila kincsei“ hiedelem­
ben tártak fel. Ism. Milleker: Délmagyarország a rómaik korában.

4 Vita S. Gerardi. Cap. 10.
5 Pesthy Fr.: A z eltűnt régi vármegyék. 1. 40. 1.
6 A török történetírók vad szemléletességgel festik egyik-másik háború

lezajlását. Dselalzáde Musztafa: „Az országok osztályai és az útak 
felsorolása“ c. munkájában Szeged elestéről például így ír: „Az át­
kozottak pedig kijöttek elébe, (Khádim Ali pasa budai serege elé) 
és megütköztek. Nagy és heves harc kezdődött. A  kardok a csatá­
ban — mint valami birkózók — földhöz vagdalták a gyaurokat, kik­
nek vérök patakokban fo lyt; a lándzsák és kopják — mintha orvo­
sok lettek volna — felvagdalták a hitetlenek ereit s az ellenség 
vére Nílussá áradt. A  hit harcosai az aljasoknak fényűző cikkeivel 
meggazdagodtak, . . .  a becsteleneknek mindegyike áldozatul esett 
a kardoknak. (XIV. 286—296. a.)

Kem ál pasazáde Szegedről írva „a gonosz hitetlenek ősi gyüle­
kező — a harcot kereső csavargóknak szülőhelye“ névvel tiszteli 
meg. (X XXV III. 129.)

Lufti pasa  ugyanerről a harcról írva mondja: „Végre megérkezett 
a felséges Isten kegyelme, erőt adott az iszlám hitének s a hit baj­
nokai megverték a gyaurokat és ügy lekaszabolták őket, hogy nem 
lehet eléggé leírni. Azután bementek Szegedinbe s az ott levő 
gyaurokat is leölték és gazdag zsákmánnyal megrakodva tértek 
meg Budinra. (Budára.) (XII. 104. a.)

I. Szulejmán naplójának idevágó részlete is megegyezik az elő­
zők elbeszéléseivel: .......... sok zsákmány és fogoly került kézre s a
várost minden részén felgyújtották.“ (szept. 29.)

Ferdi a Tárlkk-i- száhib-i kánun szultán Szulejmán (a tör­
vényhozó szultán) c. munkájában pedig ezeket mondja: „ .  . . falvai, 
városai és összes helységei leégettek a harag és bosszú tüzétől, go­
nosz természetű, hitvány lakói leölettek, leányai és fiai — mint a 
virágok az ágról — letépettek, elrabolt javai a többi zsákmányhoz 
csatoltattak. (129. a.) E harc különben „a  kardtól még életben ha­
gyott ördögi fajzatok megsemmisítése céljból“ történt. V . ö. Thúry 
Jó zse f: Török történetírók. 1—II - III .
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Ha van is keleti nagyítás ez elbeszélésekben, de tagadhatatlan 
az a szenvedélyes gyűlölet, amellyel a „hit harcosai“ a „gyaurokat“ 
pusztították.

7 Göttingai kir. egy. lt. 1557—58. évi defter.8 Magyarországi török kincstári defterek. (Velics A.)
8 Orsz. lt. Dicális lajst. 1551—64.

10 Defterek I. 333.
11 Eszterg. főkápt. lt. 67. 8. 25.
12 Így nevezik örökölt hagyományossággal ma is a falu e legrégibb ré­

szét. Susán  ismeretlen szláv név. Hogy hogyan került ide a szláv, 
nem nehéz megmagyarázni: a törökök nyomában szivárgott föl a 
Balkánról. A  Délvidéken általános jelenség volt ebben a korban.

13 Szerkezetein kívül egyes tájszavai is azt sejtetik, hogy nyelvének
alapeleme erdélyi. Természetesen a sokféle nyelvi hatás, ami az idő 
folyamán érte — elsősorban a különféle bevándorlókra gondolva — 
meg az alföldi nyelvjárás hatása is, eredeti nyelvjárását ma már 
megváltoztatta.

14 Zombor. „Kis Marton feleséginel Kamuthi Katatul es uratul Kovács
Petertül“ . Eszterg. főkápt. lt. i. h.

15 Gr. Balassa I. i. napi.
16 Szentkláray i. m. 21. 1.
17 L. A  község vezetése c. fejezetben.
18 Baróti: Adattár 1. 446. 1.
48 U. o. I. 232. 1.
28 U. o. I. 258. 1.
81 Midőn Bezler Ferenc Csanádi kamarai tiszttartó 1723. december 14-én 

jelenti az igazgatóságnak, hogy az elszökötteket hosszas kutatás 
után sikerült megtalálni és visszahozni, ajánlja, hogy bánjanak ve­
lük enyhébben és engedjék őket szabadon. U. o. I. 242. 1.

22 U. o. I. 248. 1.
23 „ . . . die Zomborer Gemeinde von dér Holzzufuhrleistung für die

Szegediener Mauth—Commando -Mannschaft zu befreien.“ U. o. I. 
237. 1.

24 U. o. I. 247. 1.
25 U . o.
26 U. o. II. 491. 1.
27 U . o. I. 247. 1. „ . . .  die von Zombor nach Makova desentierten Un-

terthanen denen übrigen Zomborer Insassen mit Feuerbrandansteck­
ung bedrohen und bittet hierinfalls, das weiter einleiten zu wollen.“

28 U. o. I. 251. 1.
28 1727. április 7-én kapitányt rendeltek fölé, aki szigorúan járt el tiszt­

jében. Például ugyanez év októberében Dévai Jankó nevű huszárt 
hanyagság miatt elbocsájtatja. (Baróti i. m. 253. 1., 254.1.) A  zombori 
határőrök különben igen fölényesen viselkedhettek. 1728. április 
28-án a makóiak panaszt is emelnek ellenük az igazgatóságnál, hogy 
sanyargatják a makói népet, sőt egyet le is lőttek közülük, ezért 
kérik a vizsgálatot. (U. o. 255. 1.) A  határőrök lakásépítését az igaz­
gatóság rendeli el, de a hús és bor kimérést a zombori lakosságra 
tekintettel megtiltja nekik. (U. o. 255., 257.1.)
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® U. o. 258.
81 U. O.
32 Hist. Dóm. I. 1. U . a. Pesthy Fr. Hiv. Helyn.

A  plébániatörténet szűkszavú feljegyzése „rémségesnek“ mondja 
ezt a betegséget.

38 Baróti: Adattár II. 356. 1. 
sí U. o. I. 294. 1.
38 Hist. Dóm. II. u. a. Pesthy Fr. Hiv. Helyn.
36 Szentkláray i. m. 340. 1.
37 Az ökörhajcsárok a vidék rémségei voltak. Valószinűleg fuvarosok

lehettek. A  fuvarozásra pedig Zombor ekkori életében bőséggel nyílt 
alkalom. Híres erdejéből mindenfelé szállították a fát. Zombor töl­
gyeseinek állandó kitermelése az ökörhajcsárok tartását tette szük­
ségessé. Ez minden bizonnyal kincstári vállalkozás volt. A z ökörhaj­
csárok általában eldurvult erkölcsű társadalmi réteg voltak, ami 
azonban az akkori idők zordságából, mostohaságából, az elvadult 
környezet és rossz bánásmódból természetszerűleg folyik. Sokat ga­
rázdálkodtak tehát.

38 Baróti i. m. I. 242. 1. „ . . . die excessizen Ochsenknechte zu Viget
und Zombor zűr Ruhe verwissen worden sind.“

3» U . o. •
40 U. o. I. 238. 1.
41 Dr. Eperjessy K.: írások a régi Makóról. 15. 17. 1.
42 ö zv. Horosiné Szűcs Teréz előadása szerini 1858 nyarán, Illés napkor

— szerdai napon — történt ez Dús István bírósága alatt. Ő ekkor 
kilencéves kislány volt; a „szaladás“ utáni őszön született. (1849.)

43 A  kiszombori uradalom robotkönyve 1782—84.
44 A  zárójelben lévő szám a jobbágy telke nagyságát jelzi.

Egy egészen különös név is akad a lajstromban: Putta Schwack. 
Nem igen lehet ennyi magyar név között másra magyarázni, mint 
buta s vak. Valószínű, hogy gyöngeelméjű vak koldús. Ez különben 
csaknem minden faluban találkozik.

48 Hist. Dóm. 11. 1.
46 V . ö. Baróti i. m. I. 249. 1.
47 Hist. Dóm. 11. 1.
48 V . ö. Külterület c. fejezetben.: Ladány és Dédényszeg.
48 U. o.
80 Hist. Dóm. i. h.
81 L. Bálint I.: Kolera járványok Csanád vármegyében.
82 H ist Dóm. 12. 1.
83 U . o. 13. 1.
84 U . o.
88 Szájhagyomány.
88 Pesthy Fr.: Hiv. Helynévt.
87 Fényes E.: Geographiai Szótár IV. 278. 1.
88 Hist. Dóm. 18. 1.
89 A z Óber-kút tulajdonképpen a Nagyszentmiklósi-utca bal oldalán, a

falu legszélső házának: az Óber ház-nak udvarán volt. Maga az
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épület kétséges, de a név egészen bizonyos, hogy még a Temesvári 
Bánság életéből maradt az utódokra. Itt lakott ugyanis a főtiszt­
tartó : az Oberverwalter, a temesvári igazgatósághoz vivő út men­
tén. Az Óber-ház később urasági csőszház lett.

60 Torontál v á ra . Ért. 1883.
61 Borovszky i. m. II. 632. 1.
02 Hist. Dom. 30. 1.
68 U. o. 44. 1.
84 U. 0.
65 A borfogyasztás emelkedése a gazdasági ár leromlásával kapcsola­

tos. 1927-ben, amikor a búza ára még 30 pengő körül mozgott, a 
bor nagybani ára is 1 pengő volt, sőt löbb is. 1932-ben a búza ára 
lement 15 pengőn alul, a bort is 20 filléres áron adták nagyban, úgy 
hogy az 1927-ben elfogyasztott 60,000 liter bor ugyanannyi pengőnek 
felel meg, míg az 1934-ben kimért 92,000 liter ára nem éri el a 
60,000 pengőt sem.

88 A sertésnél csak a mészárosoknál kiárúsítottak vannak fölvéve, a 
magánházaknál vágott sertések számát nem lehet megállapítani.

87 Mon. Vat. I. 154.
88 Borovszky i. m. 633. 1,
89 M árky: Arad története I. 377.
70 Adat 1650-ből. Acta Bosnae 470.
71 Borovszky helytelenül állapítja meg Csanád vármegye monográfiájá­

ban, hogy a temesvári igazgatóság. Hisz épp az volt a baj, mint 
később kitűnik, hogy a püspök ez ügyben önhatalmúlag járt el az 
uralkodó engedélye nélkül, noha Zombor az uralkodó patronátusi 
jogkörébe esett. Épp ezért akadályozta az adminisztrációs hivatal 
a plébánosi hivatal betöltését, illetőleg a plébánia felállítását. A  vi­
lági hatóság a plébánia szervezésével csak 1753-ban kezd foglalkozni.

72 Makó plébániáján a püspök még ekkor is a ferencrendi barátokat
alkalmazta.

73 1722. 6. Juni. Nicolaus Oberberg Csanader Districts Verwalter berich­
tet . .  . dass der Pater von Makó einen Pfarrer ohne Vorwissen des 
Amtes zu Sombor (Zombor) installirte und bittet um die Weisung 
ob solcher acceptirt werden könne? Versehen mit dem Pfarrers­
Berichte und einem Ernennungs-Decrete. Worauf Folgendes beschlos­
sen worden ist: dass der angezeigtermassen zu Zombor ohne Vor­
wissen eingeführte Pfarrer bis zur Herablangung der diesfällig höhe­
ren Resolution im Orte Zombor nicht geduldet werden soll . . Ba- 
róti i. m. I. 235.

74 U. o. „ . . . selber anbefohlenermassen den Zomborer Pfarrer weg­
geschafft habe . .

76 „ . . . dass der zu Zombor angestellte Pfarrer ohngeachtet der ihm 
bekannt gegebenen Administrations-Befehle, sich von dorten den­
noch nicht entfernen w olle: worauf dem besagten Verwalteramte 
mittelst Administrations-Verordnung von 13. Juli 1722. ernstlich auf­
getragen wird den zu Zombor angestellten Pfarrer ohne Verzug 
wegzuschaffen, selben im Orte keine Unterkunst zu geben und die
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Kirchenthüre vor selben sperren zu lassen, sodann über den Erfolg 
Bericht zu erstallen.“ U . o.

78 U . o.
77 U. o. Pótf. 124. 1.
78 Szentkláray i. m. 343. 1.
79 Hist. Dom. 2. 1.
80 Baróti i. m. „ . . . zu Zomborer zwei neu angesiedelte Husaren, Na­

mens Diák István, und Kiss Mágyás(sic) sich befinden, so in mehre­
ren Pferddiebstählen ertrappet, durch den dortigen Pfarrer aber 
befreiet und ins Haus genommen worden, erbittet sich sohin hier- 
infall8 die Weisung, ob diese Diebe aus dem Pfarrhause eingefan­
gen und arretirt werden dürfen, sodan ob dieser Pfarrer hinwegen 
zur Verantwortung gezohen (sic) werden solle?“ I. 258. 1.

„ . . . der Zomborer Pfarrer die angezeigten Pferdsdiebe aus 
der Kirche über die Maross beförderte.“ U . o.

87 U. o. I. 294. 1.
82 U . o.
88 U . o. Pótf. 154. 1.
m U . o. Pótf. 155. 1.
88 U. o. I. 295. 1.
86 Szentkláray i. m. 343. 1.
87 H ist Dom. 3. 1.
88 U . o. 2. 1.
88 U. o. 3. 1.
90 Az említett plébánián ezidőben a piarista atyák látták el a lelki teen­

dőket. V . ö. Oltványi P á l: A  szegedi plébánia és a t. piarista atyák 
szegedi krónikája. 1881., Emlékkönyv a szegedi piaristák 200 éves 

-  jubileumára. 1921.
91 A  Szent János szobor különben már akkor is állt, mikor Oexel Má­

tyás Zomborra költözött. Hamarosan felállították a zomboriak, mert 
sok árvízkárosodást szenvedtek. Nép. Szent Jánost pedig ilyen vo­
natkozásban is tiszteli a nép. Szobra ugyancsak folyók, patakok, 
hidak, kútak mentén látható mindenfelé.

A z 1805-i térképen is föl van tüntetve a szobor. 1815-ben csak 
helyreállították. Valószínű, hogy az árvizek rongálták meg. — lb38- 
ban a templom-tér másik oldalára helyezték át, egyben újjá is építve 
kis kápolnáját.

92 H ist Dom. 4. 1.
98 U. o. 12. 1.
m U. o. 14. I.
96 U . o. 18. 1.
96 Id. z. Rónay Elemér — aki gimn. tanuló volt a szegedi piaristáknál 

ebben az időben — halálának okát így beszéli el. A  karácsonyi szü­
netben végiglátogatva édesatyjával a rokonokat, őt is fölkeresték 
elmaradhatatlan szokás szerint. Ingújj fölé öltött nyári mosó por- 
köppenyben, az elmaradhatatlan tajtékpipával le s föl sétálva talál­
ták szobájában. Jó l elbeszélgettek az akkor elsőízben jelentkező 
influenzáról. Mindenki arról beszélt, mert hisz súlyosabb esetekben
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halált is okozott már. Búcsúzáskor Nagy Károly kikísérte őket a 
kapuig. Rónay Alajos figyelmeztette, hogy ne jöjjön ki ilyen köny- 
nyen öltözve, mert meghűl és ő is influenzás lesz. Ő azonban fölé­
nyesen intett a kezével: „Nem félek én az influenzától, de nem is 
hiszem, amit arról beszélnek!“ És lám, mégis ekkor hült meg és pár 
nap múlva — a kifejlődött tüdőgyulladásban — meghalt, pedig nagy, 
erős, kövér ember volt.

97 U. o. 26. 1.
A  középkorból is ismeretes egyik plébánosa, András, 1333-ban. 

Tudvalevő, hogy ekkor még nem igen használnak vezetéknevet.
98 Nagy- és Kisporgány és Klárafalva 1818. nov. 15-e óta. H ist Dóm.
99 U. o. 3. 1.

100 U. o. 14. 1.
101 U. o. 22. 1.
KB U. 0.
KB U . o. 43. 1.
ioi U. o. 25. 1.
kb L á sd : Külterület c. fejezetben.
io* Szirbik Miklós i. m.
107 a) Flavia Dom itilla szűz vértanú f  100. A  császárral rokon előkelő

leányt száműzték, majd Terracina városában a kormányzó rágyúj­
tana a házat. Vele együtt égett benn két szolgálóleánya: Eufrozina 
és Teodóra, (május 7.)

b) Szent Dafróza, Flávián vértanú felesége, f  362. Két leányá­
val : Bibiana és Demetriával együtt szenvedett vértanüságot. (Jan. 4.)

c) Szent Paula özvegy f  404. Szent Jeromos egyháztanító lelki 
leánya. Dúsgazdag római nő volt, de megundorodva a bűnös város­
tól Betlehembe költözött legkisebb leányával: Szent Eustochiummal, 
miután Szent Blezilla  nevű leányát már eltemette, (jan. 25.)

d) Szent Hedvig özvegy f  1243. Leánya B. Gertrúd, unokahúga: 
Árpádházi Szt. Erzsébet. (Okt. 16.) L. Schütz: Szentek élete az év 
minden napjára.

Ha e freskó a földesúri család valamelyik női tagjának védő­
szentjeként került a szentély falára: bármelyik lehet az említett 
négy közül. Elég változatos nevekkel találkozunk a főúri családok­
ban, bár még így is nehezen hihető, hogy Dafróza, Domitilla vagy  
Paula lenne.

Szent Hedvig mellett szól nemcsak a magyar-rokonság érve, 
hanem az a körülmény is, hogy minden kor a maga szentjét festi 
vagy formázza. Ma például — ha szabad így mondani — Kis Szent 
Teréz divat van. Kevés szent ért el halhatatlanságot a változó ke­
délyű hívő lelkekben. A  freskó készítése idején Szent Hedvig volt 
az egyik legújabb, legkedveltebb szent.

108 L. Schütz: Szentek élete.
100 Egyesek kalászcsomónak, mások olajos edénynek nézik.
110 Bíró B éla: Hatszázéves freskó Kiszomboron. Katolikus Szemle. 1940.

január.
111 A  Legenda Auera, magyarul Arany legenda, Jacobus de Voragine
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legendagyűjteménye. Nyolcszáznál több legendát tartalmaz. 1280 kö­
rül íródott élénk, színes stílusban. Egyike azoknak a könyveknek, 
amelyek a Biblia után a legnagyobb népszerűséget érték el. Európa- 
szerte ismerték, olvasták, másolták. Ebben van Szent Erzsébet le­
gendája is a Vita Peruggia nyomán. Ezt franciskánus írta, nagyon 
valószínű tehát, hogy a madárjelenet a Szent Ferenc legendával 
kapcsolatosan keletkezett. Annyi bizonyos, hogy a legendairodalom 
legszebb része.

112 Temesvári Pelbárt Mátyás korabeli cseri barát (1436—1504.), tudós
„doktor“ , aki Krakkóban végzett. Fiatalon a budai és esztergomi 
teológusok tanára lett. Fogadalma kötelezte a tudományos munkás­
ságra. így írta a Stellarium  (Csillagkoszorú) és a Pomerium  (Gyü­
mölcsöskert) c. könyveit. Az utóbbi prédikációs könyv 500 prédi­
kációt tartalmaz. Három főrészre oszlik: 1. Sermones de sanctis (a 
szentekről) 2. Sermones de tempore (különböző ünnepekre) 3. Ser­
mones de quadragesimales (nagybőjti beszédek.) A  Stellarium 16, 
a Pomerium 18 kiadást ért rövid idő alatt. Egész Európában árúsí- 
tották. A  Pomeriumban lévő Szent Erzsébet legenda az Érdy kódex­
ben maradt fönn. Fordítója — a Charthausi névtelen — ismeretlen.

113 Az Érdy kódex eredeti ortográfiájával: Es mykoron el közelgethne
az veegsew hora esmegh neky yeleek az kegyes Jesus mondwan 
yewy el ym aran en zerelmes yegősőm az teeneked meg zereztetőt 
dychőseeges lakodalomba: Azonkőzbe fordoytaa feyeet az ffal felee 
holott fekzyk vala es kezde ymatkozny nagy eedesseeggel yme azon­
kőzbe eegy yghen zeep meennyey madarka eleybe yewe es kezde 
elette nagy zeep eedes eenekleest tenny hogy hozyaa keepöst zent 
ersebőt ees kezde eenekleny. — Nyelvemléktár V . 486.1. III. Capitulum.

(Szóközi é =  ee, ő =  ew)
V . ö. E. H orn: Magyarországi Szent Erzsébet életrajza. 158. 1.

114 Jóllehet a renaissance stílus kiforrott formájában csak egy századdal
később, a X V . században jelentkezik. Hogy itt kétségtelen vonása 
érezhető, az arra enged következtetni, hogy a mester olasz ember 
volt. Az egészen természetes, hogy az egyes stílusok nem máról- 
holnapra fejlődnek.

116 A  török harcost vallási fanatizmus tüzelte. Kétségtelen, hogy faji 
szenvedélye: a harcolás is  erősen megnyilatkozott e harcokban, de 
első célja mégis a „hitetlenek“ leigázása volt, főként a hódítások 
kezdetén. így a templomok és kolostorok mindig elsőnek borultak 
lángba.

116 Hist. Dóm. 3. 1.
117 U. o.
148 U. o. — A  régi temetők, „cintermek“ a templom mellett voltak. Szent 

László király törvénye szigorúan előírta a holttestnek a templom 
közelében való eltemetését. így akarta a pogány temetkezési szoká­
sokat a pogányságra hajló, gyönge keresztény magyarság lelkében 
elfojtani: „ . . . aki halottait nem saját templomához temeti el, 12 
napon át vezekeljen kenyéren és vízen kalodában. Ha az úr rab­
szolgája testét, vagy a majoros a szegény vendégét, avagy a job-



107

bágyét nem viteti a templomhoz, ugyanannyit vezekeljen.“ Sanctus 
Ladislaus Decr. Lib. I. 25.

Ezek a szigorú törvények azután törvényszokásképpen hosszú 
ideig fönnmaradnak: kegyeletes hagyománnyá váltak.

119 Igaz, már előbb is, 1891-ben — Kayser Lajos plébánossága alatt — 
egy óriási vihar megrongálta, különösen a tornyát. Eddig bizánci 
(kettős) kereszt volt rajta, de ezt most letörte. Ez alkalommal levet­
ték tehát a bizánci keresztet és a szokottabb latin kereszttel cserél­
ték föl. Ugyancsak a templom belsejét is rendbehozták, új kórust 
építettek és új orgonát rendelt a plébános. (Hist. Dóm. 25. 1.; id. z. 
Rónay E. közlése.)

199 Hist. Dóm. 13. 1.
«2» U. o. 26. 1.
>22 U. o.
>23 Dr. Barna Já n o s : Makó és Csanád-Torontál vármegyei községek. 372.1.
12‘ Hist. Dóm. alapján.
>25 Hist. Dóm. 42.12« U. o.
i2i Torontál várm. Ért. 1883.12« Hist. Dóm. alapján.129 Pesthy Fr.: A z eltűnt régi vármegyék. I. 34—40. 1.
130 Érd. muz. lt.
131 Pesthy i. m. 40. 1.132 Göttingai kir. egy. lt. 1557—58. évi defter.
133 Orsz. lt. Dicális lajst. 1551—64.131 Ejálet—vilajet =  hely tartóság. Török szó. III. Murád szultán az egész 

oszmán birodalmat ejaletekre osztotta. Magyarországon összesen öt 
ejalet vo lt: Budai, temesvári, egri, kanizsai és a váradi. Kisebb kor­
mányzási egységei a szandsákok voltak, összesen 25. Ezeknek élén 
a szandsákbég állott.135 L. Takáts Sándor: Rajzok a törökvilágból. Salamon Ferenc: Magyar­
ország a török hódítás korában.13« Pesthy Fr.: Az eltűnt régi vármegyék. I. 32. 1.137 Baróti: Adattár I. 249. 1.

»a» U. o. I. 248.
139 Csanádi püsp. lt.140 Baróti i. m. I. 251.
ni Jankó Á.: Torontál vm. birtokviszonyai. 8. 1.

Szentkláray: Száz év Délmagyarország történetében.112 Vályi i. m. III. 675. 1.
i43 Fényes E.: Geographiai szótár 1851. 383. 1.
444 Szabó Palkó betyár esete. L. Népmozgalom c. fejezetben.
445 Pesthy: Hiv. Helyn.14« Egy egykori Oexel perirat vet világot a falu akkori elöljáróságának 

kilétére.
„Mi alólírottak ezen levelünk rendiben bizonyítjuk, hogy azon 

idő alatt, a míg nemes Teklits Péter úr ezen helységnek árendátora 
volt, megboldogult néhai Tettes öregebb Oexel Mátyás földesurunk
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számtalanszor mondotta előttünk és többek előtt: „Nem Teklits itt 
az úr, bizony én kikergetem, itten nékem nem lak ik !“ Azt is bizo­
nyítjuk, hogy mihelyt az árenda ideje kitelt, azonnal Szegedre ment 
lakni és azon házat, melyben itt lakott, fönt tisztelt földesurunk öre­
gebbik fiának, megboldogult Tettes Oexel Jakab úrnak által adta, 
azon épületekkel együtt, melyeket nemes Teklits építtetett, hogy az 
valóban így történt, a midőn kívántatik: hittel is készek vagyunk 
megerősíteni, addig is adjuk ezen neveink aláírásával és helységünk 
pecsétjével megerősített bizonyító levelünket.

Balás József mostani bíró. Simoceg János, Szűcs Lőrinc, Tsétsy 
Ferenc helybeli lakósok, melyek mind bíró és esküdt emberek Zom- 
bor helységében viselők.

P. h. Michaelem Urbanits notar.
Kelt Zomboron, Szept. 1. napján 1810-ben.

147 Ekkor alapította a deszki báró Gerliczy Ferenc dohánykertészek 
számára.



IV. Kiszombor főbb eseményei.

|ok esetben a látszólag kis események mozgatják 
a falu életét, amelyek országos viszonylatban talán 
szóba sem jönnek. Ezek ismerete nélkül hiányos 

- a tájékozódásunk valamely hely életéről. Kiszom-
bornak az országot ért nagy eseményekből, csapásokból is 
bőven kijutott az idő folyamán. Elég a tatárjárás, kunlázadás 
és törökhódoltságra gondolnunk, amelyeknek főszíntere ép­
pen ez a vidék volt.

Előnyösen érinthette a falut az első földesurának, a Csa- 
nád-nemzetségbeli Telegdyek egyik ágának (Kelemen utódai 
1360 körül) Zomborra való költözése. A zombori Telegdyek 
ide építették nemesi kúriájukat. Ez minden bizonnyal élén­
kítette a falu életét. Virágzása azonban nem tarthatott sokáig, 
mert az 1514.-Í parasztlázadásnak szinte középpontjába ke­
rült. Hogy itt is nagy dúlás volt, bizonyítja Telegdy István 
kincstáros, a szomszédos Al-Velnök urának szomorú sorsa 
többek között, akit a felbőszült parasztok megöltek.1 Majd a 
török iga nehezedett 1542-ben különös súllyal az ország e 
részére, amely alatt Zorabor végkép el is pusztult 1596-ban.

Az eddigi veszedelmek a középkori Zombort érintették 
és döntötték romba. 1600 táján ugyanis kipusztult lakossága. 
A mai Kiszombor tehát ezekben a csapásokban nem oszto­
zott. A törökhódoltságnak végetvető felszabadító hadjáratok­
nak s általában minden dél felé induló seregnek azonban már 
útjába esett, pusztításukat megszenvedte. Buda visszavétele, 
1686. augusztus 20. után a török az országból kitakarodván, 
mindent elpusztított, ami útjába esett, amint arról Bökényi 
János makói prédikátor is megemlékezik önéletrajzában. A 
pusztítást ugyanis átélte.2 Ha ez a dúló vihar Makót tönkre­
tette, Zombort könnyebben.

A háborús veszedelmeket fölülmúlta hatásában az a kár, 
amit a marosi árvizek okoztak. Szinte periodikusan vissza-



110tértek s eleve megakasztották fejlődésében az amúgy is gyönge telepet. Útját állták a jobb gazdasági életnek. Az árvíztől félve, a lakósság csak nagy ritkán vetette be földjét. És igen gyakran még az a kis vetőmagja is elveszett. Ilyen­kor azután éhínség ütött ki. 1733-ban is valószínű, hogy ár­víz okozta ezt.31725-ben volt nagyobb árvíz, amelyben a Temesvár felé tartó bécsi postás is elveszett. Lova elmenekült, Szőregen fogták meg. Erről az árvízről azonban csak véletlenül tu­dunk.4 Érdekes, hogy a bánsági iratokban a Zomborral kap­csolatos jelentések közt egyben sem találunk kifejezetten ár­vízről szóló tudósítást. Úgy látszik, hogy a Maros szabályo­zásáig szinte magától értetődő volt, hogy a tavaszi ár több­kevesebb időre elborítja a határt. Nem is lehetett máskép, hisz gát nem volt, a Maros pedig a templom tövénél folyt el.1752-ben épült ki a székesút =  zombori marosi töltés. A temesvári igazgatóság 50 embert és 20 kocsit rendelt épí­tésére. A gátépítéssel Marsica főfelügyelő bízatott meg.5 Majd 1754 ben elásták a Marost. Ez Makó, illetve Csanád vármegye vállalkozása volt, a folytonos árvízveszedelem miatt. A bán­sági igazgatóság azonban csak nagy nehezen ment bele, jól­lehet Csanád vármegye reversalist adott, hogy a készítendő csatorna munkaköltségeit, valamint a bánáti részről kikül­dendő mérnök fizetését magára vállalja. Megígérte, hogy a fűzfákat és bokrokat a kiásandó földdel együtt annak nagyobb biztonsága kedvéért a bánáti oldalra hányatja azon a helyen, ahol a csatornát nem ássák.6 A Maros új mederbe terelése után ritkultak az árvizek, de nem maradtak el teljesen. 1838- ban például ismét elöntötte az egész határt.7A Maros szerepén kívül más fontos események is közre­működtek a falu életének alakításában.1718. őszén Pest vármegyéből 20 család költözik Zom- borra.81724. november 24.-én a lakosság elszökik az adózás miatt.91725. májusában árvíz.101725. október 28.-án határőrségi központ lett a falu.111733. augusztusában nagy. éhínség uralkodik és ismét szökik a lakosság. A temesvári igazgatóság Müller Kristóf tiszttartó tanácsára 100 mérő búza és 40 mérő árpa kiosztá­sával segít a nyomoron.19



1111737—38. esztendőkben a délvidéki török háború miatt pestis dühöng, amelyet a vész elől menekülő oláhok terjesz­tettek. A lakosság negyed részét elpusztította. A História Do- mus is megjegyzi, hogy „rémséges“ volt.181744-ben a kincstár fatornyos kis templomot építtet a faluba.1750. június 14.-én Ladány felől sáska lepi el a határt. Mindjárt másnap megkezdték a kiirtását.141752- ben folyt a már említett gátépítés.151753- ban külön plébániát kap a falu.161762-ben Csanádról 19, Nagyszentmiklósról 13 magyar család költözködik Zomborra, az ottani német terjeszkedés miatt A Kistelek-et építik ki.171764. augusztus 15.-én vezette be a falu első plébános- sát, Szauer Ádám Ignácot a püspök, wagrami gr. Engel Fe­renc Antal.181773-ban Judica napján (Fekete vasárnap) nagy förge­teg kerekedett, amely a kint talált barmok javarészét elpusz­tította.191776-ban a kincstár templomot építtetett Zomboron a kis körkápolnához.201777. augusztus 15.-én szentelte föl a templomot Sterch 
János  makói plébános.211781-ben a Maros jege miatt volt nagy veszedelem.221781. augusztus 1-én Oexel Mátyás nagyszentmiklósi sörgyáros megvásárolta Zombort a kincstártól.„1783-ban ismét sáskajárás — jegyzi föl Makó történet­írója, Szirbik Miklós — a’mikor a Maroson innét kevés kárt tett, hanem a Bánátot lepte meg, annak is leginkább tsak a nád, ’s gyékénytermő rétjeit pusztította. Kiirtására innét Ma­kóról is elmentek az emberek, kik is azt a rétekből síkra hajtván, körülvették, rakásra szorították, tövis seprőkkel el­verték, azután összveseprették, gödrökbe hordták és szalmát hányván felyül, megégették.“231785-ben igen nagy tél volt, amikor a sok téli hó után Gergely-napkor ismét térdig érő hó esett és tartott ápr. 3-ig.241805-ben az Oexel család fölméreti Zombor határát, amelyről térképet is készítenek.1815. május 16-án áldotta meg Dombó Antal plébános a templomi téri Nepomuki Szent János szobrát.26



112 „1816-ban Pál-napján fergeteg, melly kiállhatatlan tsipős széllel jővén, a kint talált embereket és barmokat megfagy- la lta ; az ablakba és istállóba befúrva magát a hó, a barmo­kat eltemette.“261831. július 30.-án beköszöntött a kolera. Rövid idő alatt 34-en haltak meg. 8 óra alatt végzett áldozataival. Tömege­sen temették őket.271832. és 1836-ban ismét föllép a kolera.281838-ban a község határát árvíz pusztította el.291841-ben épült a parochia, amely többszörös restaurá­lással ma is áll.801844-ben restaurálták a templomot.811845*ben létesült a község elemi iskolája.82Az 1848-ik esztendő egyike a legnevezetesebb éveknek a magyar parasztság életében, amely Zombor lakosságát is érintette: fölszabadult a jobbágyság, nem tartozott többé a földesúr joghatósága alá. Zombor kimondottan jobbágyfalu volt: e változást tehát mindenki egyformán érezte. Nem je­lentett csupa előnyt. Az évszázadok óta megkötöttségben élő jobbágy önállósághoz nem szokhatván, nehezen talált bele a szabad életbe. Kapott „nagyobb szabadságot" és „saját föl­det“ , de hiányzott az önbizalom és a gazdasági beruházás, így a következő évek nagy csapásainak súlya alatt csaknem összeroppant. Kezdetben tehát nem igen ment sokra az in­gyen nyert földdel még az sem, aki egyáltalán mert kezdeni.1848-ban a tavaszi öröm ősszel már búra v ált; kétség és félelem aggasztotta a lakosságot: hírét vette, hogy télire muszkatábor vonul át a falun Szegedről Nagyszentmiklósra. Nem is kerülhette ki ezt a csapást Ennél véresebb csak a rácpusztítás volt. -1849. februárjában a szaladás. (menekülés.) így ment­hette meg a lakósság életét. Makóra szaladt és ott maradt 
májusig. Javait azonban elprédálták a fosztogatók, vagy a tűz martaléka lett. A faluban összeharácsolt holmit a rácok táborukba hurcolták, amit az Olájtemetőben (mai Válykos) ütöttek föl. Mikor a lakósság visszatért, holmijának egy ré­szét ott találta a táborban. Ki mit talált, vitte. Legvégzete­sebb a szaladásból a falu elhamvasztása vo lt: a fosztogató, öldöklő rácok kezemunkája nyomán.1858-ban szabályozták a Maros folyót.



1131863-ban szárazság és nagy éhínség.Az 1862-ben országszerte kezdődő szárazság 1863-ban Zombor lakósságát már éhínségbe vitte. A  község népkony­hát állított föl az ellátatlanok számára, akik mintegy ötszá­zan voltak. 1864. február 15—július végéig naponta 11 órakor lehetett itt étkezni. Mindjárt a nyomorúság beköszöntésekor tíz tagú inségügyi bizottmány alakult, amely az élelem és pénz kiosztására ügyelt fel. Nem kevésbbé fáradozott az ura­ság sem, hogy a nyomorgók ínségén könnyítsen. Szinte meg­mérhetetlen az a sok jótétemény, amit ez ínségben gyako­rolt a Rónay család a község szegényeivel. A falu akkori plébánosa, Nagy Károly meghatódott lélekkel jegyezte be a históriába: „Nem tudok szótlanul elmenni a Rónay család nagylelkűsége mellett, amit az Ínséges időben mutatott, hogy előteremtse a szükséges segítséget.“Rónay János 1863. december 17—1864. május 15-ig min­den szombati napon a legbőkezűbben osztott 360 ellátatlan közt kenyeret, mintegy 8280-at.88„Nem kevésbbé méltányos — írja a falu lelkipásztora — megemlékezni tekintetes Rónay Mihály úrról,84 aki minden alkalmat megragadott a szegények segítésére.“A falu őrangyala, Rónay Jánosné sz. Karácson Emília úrnő pedig finom lelkének minden tehetségét latba vetette a szegényekért. Ő, aki később az óvodát alapította, már most is megmutatta a kicsinyek iránti nagy, anyai szeretetét: egyéb jótéteménye közt 80 iskolás gyermek ellátásáról gon­doskodott 3 hónapon át.85Ugyancsak 1863-ban Luca napján olyan óriási vihar dü­höngött, hogy még a háztetőket is elvitte.861866-ban nagy kolera járvány ütötte föl ismét a fejét. 320 áldozata volt a faluból.871868-ban megalakul a Gazdasági olvasókör, alapsza­bályzata azonban csak 1882-ben nyer jóváhagyást1873. nagyon vizes esztendő volt: Zugoly egészen víz­járta, a Halesz pedig fakadóvizes terület. A kevés termés miatt éhínség uralkodott. A kormány segítette a torontáli szűkölködőket.88Ugyanez évben a szükség közepette ismét beköszöntött a kolerajárvány. Erős mérvben pusztított.891874-ben igen gyönge termés volt a talajvíz és rozsda miatt.40



114 Ugyanez évben a lóállományban fellépett a takonykór. A Rónay uradalomnak is minden lova elpusztult.411874- és 1877-ben nagymérvű tűz pusztított a faluban, amelynek súlyát nagyon is megérezte a szegény lakosság. Nagy Károly plébános bejegyzése ezekről :42„1874. április 6.-án (húsvét másnapján) nagy tűzvész pusztított. Locsolkodás alkalmával eldobtak egy szivarvéget s ebből tűzvész támadván, reggeltől délutánig a Kisteleki ré­szen 38 ház, 26 istálló és szín, 14 búzás hambár égett le. A nagy szárazság és óriási szélviharban gyorsan harapódzott tova a nádfödeles házak között. A nagy forróság miatt, amely­ben még lélegzeni is alig lehetett, locsolásra nem lehetett gon­dolni. Makóról jöttek önkénytes tűzoltók és a porgányi nép segített oltani s így sikerült délután 2 órára véget vetni, mert a zombori nép a nagy pusztulás láttára fejét vesztve, tétlenül nézte javai pusztulását. Az öregek bizonysága sze­rint ilyen nagy tűz nem volt csak 1849-ben, amikor a rácok Zombort fölégették. A kár mintegy 45,000 forintnyi. Az ura­ság és környékbeli helységek igyekeztek a beállott nyomort enyhíteni.“„1877. március 20.-a újólag vészt és pusztulást hozott a három év alatt oly nagyon sújtott Kiszombor községre. A fent említett napon délelőtt tüzet jelzett a harang, melynek szomorú kongása rémülettel töltötte el a legmegfásultabb keblet is. Iszonyú orkán közt az úgynevezett Kondoros-utca elején gyulladt ki Tóth István (csúfnéven Tippan vörös) háza, eddig ki nem derített okból, (úgy beszélik, gondatlan pipá- zásból) s néhány perc alatt a szél alól álló házak lángten­gerben állottak. A szél olyan erővel dühöngött, hogy az ol­tásról szó sem lehetett s amerre fújt, ott vészes pusztulás kísérte. Már 12 órára le volt égve a község azon része, mely a szél útjába esett s csak úgy szűnt meg az égés, hogy a községben már több tápot nem kapott. Megakadályozta a le­gelő, de a tüzes zsarátnokot — mint beszélik — a Maros partjáig hordta a vihar.Mivel a község két fecskendője ily szörnyű veszedelem­ben elégtelen volt, távirati felszólításra csakhamar megér­keztek a makói tűzoltók 2 fecskendővel, Nagy János városi kapitány vezetése alatt, azután a nagyszentmiklósi önkény­
tes tűzoltók s 1 óra tájban a szegedi tűzoltók is, teljes föl-



115szereléssel, de az utóbbiak már csak a zsarátnokok oltására szo­rítkozhattak, mert a tűz már a makóiak segítségével elfojtatott.Leégett 42 ház a melléképületekkel együtt, megégett továbbá igen sok búza, árpa, kukorica, valamint nagymeny- nyiségű takarmány és szalma is. Emberélet — hála Istennek — nem esett áldozatul, de igen sok aprójószág elpusztult.A segélyezésben, amint mindig, nagyméltóságú Bonnaz Sándor Csanádi megyéspüspök úr járt elől, ki makói tiszt­tartója által már másnap 300 forintot küldött kezeimhez a károsultak közt leendő kiosztás végett. Vetélkedve siettek könyöradományaikkal a károsultak nyomorának enyhítésé­hez Makó, Szerb- és Németcsanád, Szerb- és Németszent- miklós, Nagyősz, Lovrin s más szomszédos községek, vala­mint egyes egyének is többen.“1877-ben a Maros Deszknél partot szakított. A magas vízállás miatt fakadó vizek keletkeztek mindenfelé a határ­ban, ami a termésben nagy kárt okozott. A víz levezetésé­ről a hatóság nem gondoskodott, mindenki maga iparkodott a szomszéd vizét a földjétől távoltartani, mert félt, ha be­ereszti, levezetni már nem tudja. így volt ez különben egész Felső-Torontálban.Kiszomboron a Maroshoz közeleső határrészek víz alatt voltak. A Porgány-eret elrekesztették; a Marosból pedig ál­landóan szivárgott a víz és növelte a belvizeket. Ekkor el­rendelték, hogy a község csináljon körtöltést, mert a víz már a község belterületét is fenyegette. A lakósság a kényszer­munkán felháborodott és 60-an a Porgány-eret átszakították. Ez természetesen törvénybe ütköző dolog volt, amiért elfo- gatás járt. Nagykikindára vitték őket az illetékes törvényha­tóság elé.431880-ban építették a Maros hidat Makónál. Eddig csak kompon lehetett közlekedni. A hid kétségtelenül élénkítette a forgalmat a két helység között.1880-ban annyira fönt volt a föld árja  (talajvíz), hogy a Csereföldtől—Ladányig sík víz borította ismét a határt. Ekkor épült a nagy kanális a határnak ezen a részén.441882- ben épült a vasút (A. Cs. E. V.), amely Zombort is bekapcsolta a forgalomba.1883- ban óvodát létesít z. Rónay Jánosné Karácson Emíliaúrnő.



116 1884-ben z. Rónay Ernő úr Hitelszövetkezetet alapít a szegény nép javára.„1885-ben Bene Gyula kegyúr elhalálozott, két fiút hagy­ván maga után. Birtokai elhanyagolt pénzügyi helyzetben lévén, az árvák gondnokául Rónay Ernő neveztetett ki. ő  a Bene-féle 400 holdas birtokot és az uradalmi épületet a köz­séggel megvásároltatta 118 ezer forintért.“451889- ben készült az első ártézi kút: a Szt. János kút a templom téren. Kitűnő jó vízre találtak.491890- ben Rónay Alajos, mint a Községi Egészségügyi Bizottság elnöke, hullaházat építtetett a temetőben.471896-ban, a milleneum évében létesült a templom téren Szent István király szobra közadakozásból. Ugyanakkor par­kosították is a templom teret.48 Ökrös József igazgató-tanító vezetésével az iskolás gyermekek ültették a fákat és a bok­rokat.1900- ban építtette a község a 8 tantermes elemi nép­iskola épületét.491901- ben államosították az iskolát.501904-ben megbukott a Hitelszövetkezet, sok szegény em­bert megkárosítva.511910. Templomépítés.52 A nyilvánosan meghirdetett ár­lejtés útján Kucsera Metód és Borbély József nagykikindai vállalkozók nyertek megbízást a templomépítésre.1910. augusztus 28.-án tették föl a templom tornyára a keresztet — amely valamikor a régi tornyon volt — Biri Imre bádogos és Tamás Ferenc ácsmester, makói iparosok.Az építés alatt a temető kápolnájában, ősz felé pedig a sekrestyében miséztek.1914. A világháború kitörése. A kiszombori katonák a szegedi 46-os közös gyalogezredben vonultak a háborúba. A küzdelemből dicsőségesen kivették a részüket. Sokan vérez- tek el az olasz fronton. A hadviseltek számát nem sikerült megállapítani, még az elesett hősök száma is bizonytalan a községháza kimutatásaiban. Hozzávetőleg 185. Sokan szerez­tek vitézséget. 16 vitézzé avatott katonája van a községnek; 3-an 10 holdas földadományt kaptak a Rónay családtól, töb­ben 5—5 holdat a földreform útján. Nagyon sok az I. és II. osztályú vitézségi éremmel kitüntetett is. A község az elesett hősök emékére szobrot állíttatott a templom téren; 1926. ok­



117tóber 24.-én avatták föl. Márvány tábláin meg van örökítve a hazáért halt hősök neve. A szobor elsőrendű műkőből ké­szült s magas talapzaton álló honvédet ábrázol. 4 m. magas. Az alkotó művész: Pongrácz Szigfried. Az árát, 105 q búzát a község adta.58A háború gyászos befejezése után itt is megalakult a plébános elnökletével az úgynevezett Nemzeti Tanács, de nagy befolyása a helyzetre nem volt. Hamarosan fölváltotta egy forradalmi alakulat, amely ugyan vér nélkül, de nagy anyagi károkat okozva, magához ragadta a hatalmat a köz­ségben, amíg meg nem jelentek a megszálló szerb csapatok és a francia hadsereg osztagai. Azzal a jelszóval, hogy ke­nyeret kell adni a népnek és meg kell menteni az idegen katonaság elől a felhalmozott búzakészleteket, kiosztotta a község a fent említett forradalmi alakulat nyomása alatt a kereskedők és malmok búzakészletét (körülbelül 30 vaggont) az ellátatlanok közt. Ebben a forradalmi hangulatban a köz­ség jegyzője, Gille András — félvén, hogy arra a sorsra jut, mint országszerte sok kartársa — elmenekült a faluból.541918. november 29.-én jöttek rongyosan a rácok, majd 1919. május 5.-én a franciák. A francia csapatok bevonulása előtt, május 5.-én a szomszédos deszki uradalom jószágát a községen keresztül mind elhajtották volna, ha a francia csa­patok egy tisztje meg nem tiltja nekik a rablást. A francia csapatok bevonulásával mindenki remélte, hogy megszaba­dult a szerbek fosztogatásától s könnyebben tűrte a franciák kakashajszáit, zaklatásait, sőt a spáhik bevonulásakor az élénkséget nyert község föllélegzett, hogy a szomszédos Makó kommunista tortúráit kikerülte. Annál nagyobb volt az elke­seredés a franciák kivonulásakor, amikor a szerbek korlát­lanul kezdtek berendezkedni, a rekvirálásokat mindig jobban fokozva, ami betetőzést nyert az 1919. december 19.-i vandal pusztítással. Ekkor lett bizonyossá, hogy a határmegállapító tárgyalások eredményeképpen a szerbeknek ki kell üríteniök a Tisza—Maros szögét. A szerb főszolgabíró elvitte a községi pénztár tartalmát, elvitték a posta értékeit is, sok okmányt, az iskola összes bútorzatát: padokat, kályhákat, katedrákat, táblákat; a fogasokat letördelték, az ablakokat beverték, a községháza bútorait összehasogatták s az elharácsolt holmi­kat kocsira rakva elhurcolták; ugyancsak a községi tenyész­



118állatokat s a község lakósságától is számos lovat és tehenet. Boldog karácsonyt várt a község, sajnos, továbbra is itt ma­radtak a szerbek, majdnem 2 évig.Azonban a megszállás egész ideje alatt nem érezték magukat biztonságban s állandóan futásra készen állottak. Például a makói régi fahíd makói részén pár magyar őr ütemben lépkedett helyben, mire a szerb őrség a híd zom- bori végén azon hiszemben, hogy jönnek a magyarok, lóha­lálban elhagyta az őrséget és községet is. Másik ilyen komi­kus eset: mikor a harangozó éjnek idején — úgy éjféltájt — azon hiszemben, hogy már hajnalodik, fölment a toronyba Úrangyalára harangozni, nagy riadalom támadt a faluban, a szerb katonák pedig észnélkül futottak ki a faluból Ladány majorba, ott lóra kaptak és meg sem álltak Nagyszentmik- lósig. (Akkor még ez is szerb megszállás alatt volt.) A do­lognak azonban a harangozóra nézve tragikus vége lett, mert mégis csak kitudódott, hogy nem az érkező magyarok elé harangoztak és így szegény a visszatért szerb katonáktól megkapta a balkáni porciót.1921. augusztus 21.-én végre ütött a megváltás órája: a megszálló csapatok megkapták a parancsot, hogy ki kell üríteniük Kiszombor községet.Már az előző napon könnyárban úszott a község népe a templomban, ahol Árpás plébános a közeli fölszabadulásra célzott. Nem mondta ki szóval, de mindenki megértette. Más­nap, augusztus 21.-én bejöttek a várva-várt magyarok. (Ezt az örömnapot évenkint megünnepli a község.) Leírhatatlan az az örömmámor, amely a magyar csapatokat fogadta. A szomszédos Ferencszállásig mentek eléjük díszbeöltözött lá­nyok és legények, külön csoportok lovon és kerékpáron. Előkerültek a nemzeti zászlók, mindenki magyar ruhába öl­tözött; a dalárda úgyszólván éjjel tanulta meg a Magyar Hiszekegyet, hogy ezzel fogadhassa az érkezőket. A  tábori szentmise és üdvözlések után következett a vígasság, mely könnyel vegyes volt. Szinte nem hitte a lakosság, hogy meg­szabadult. ölelgették a „megszabadító magyarokat.“ Soha magyar katonák annyi jót nem ettek-ittak, mint amit ekkor hordtak össze a kiszomborok.Még az ősz folyamán, 1921. október 8.-án maga Horthy Miklós kormányzó is meglátogatta Kiszombor községet.56



119Átmenetileg megyei székhely lett a község, 1923. no­vember 17-ig — Csanád-Arad-Torontál vármegyék egyesíté­séig, — járási központnak pedig továbbra is megmaradt.1921. április 21.-én Szegeden elhalálozott z. Rónay Jenő senior patronus 67 éves korában. Nagyműveltségű ember volt, ki mint fiatal jogász lépett a vármegye szolgálatába és már 35 éves korában megválasztották az alispáni székbe, majd főispán lett. Holttestét hazaszállították és a maga épít­tette hatalmas kriptába temették.66 'Az 1921. évi földreform végrehajtása nagy reményt ön­tött a lakosságba, amit azonban a gazdasági válság lerontott. A 675 házhelynek kiosztották a Nyomást, Haleszt és a Nagy- 
bukori dűlő egy részét. Az érdekeltek a Ladányi dűlőben kaptak helyette földet, holdankint „3 kislánc“ ráadással. Ez a Csereföld. Ugyanekkor 1400 hold föld is szétosztatott az O. F. B. útján a lakosság közt olyanformán, hogy akiknek eddig nem volt egyáltalán, most kapott 1 holdat, továbbá ki­egészíttettek a törpe birtokok 3, illetve 6 holdra. A földárát holdanként 1200 pengőben állapították meg, amit később 800 pengőre mérsékeltek, de még így sem bírja a lakósság a tör­lesztést, sok a hátralékos.1924. február 6.-ra virradóra ismeretlen tettesek kira­bolták a templomot, sok értékes kegyszert és egyházi fölsze­relést hurcolva el. A kegyuraság és a nép buzgósága foly­tán Árpás plébános pótolta a szükségeseket.671927-ben a községen átvezető makadám országűtat kö­rülbelül 3 km szakaszon átépítették szurokba ágyazott bazalt kis kockával. Kilométerje 100,000 pengő. A község 18,000 pengővel járult hozzá.681927- ben vezettette be a község elöljárósága a villany­világítást.1928- ban megnyílt a második vasútállomás. A makói úti átjáró melletti 29 A. őrház úgyszólván a község szívében fek­szik. Közóhaj volt tehát, hogy a vonatok itt is álljanak meg. Lakatos Gyula dr. képviselő közbenjárására a Sz. Cs. V . tel­jesítette a község kérését: a motoros vonatok megállanak, sőt várótermet is építtetett a vasút.691929. október havában megbukott a Kiszombori Tkp. Rt. Vezetője már 1925 óta hamis váltókkal csalta a legsze­gényebb embereket s erősen hozzájárult a falu nagy anyagi lerongyolódásához.60



120 1938-ban Szent István királyunk halálának 900 éves for­dulóját Kiszombor akként ünnepelte, hogy a Szent Király tiszteletére új szobrot állíttatott. A  Templom-térrel szemben elhelyezett impozáns szobrot Barth Ferenc terve szerint Kari Ferenc szobrász mintázta. Talapzata haraszti mészkő, maga a szobor vajszínű műkő. A község fizette az árát, 1500 pen­gőt, a szállítás és fölállítás költsége : 120 pengő pedig a tem­plom pénztárából utaltatott ki.Ugyanez alkalommal a Nép. Szent János szobor kis ká­polnáját is rendbehozatta a község és a Templom-tér más ol­dalára vitték át.1939. április 19.-én a szentély-renoválási munkálatok megkezdésével fedezték föl a körkápolna (szentély) XIII. szá­zadbeli architektúráját és a freskókat.A szentélyben lévő XVIII. századbeli barokk faoltár szúette, kopott és töredezett állapotban volt. A kupoláig érő hátfala teljesen eltakarta a szentély hátsó fülkéjét, egyébként sem illett a középkori templom stílusához. Ezért le kellett bontani, hogy helyet adjon egy stílszerű kőoltárnak.A lebontott régi oltár szentségháza ideiglenesen az egyik mellékoltárra került, a régi oltárkép Szent Péter és Szent Pál szobraival a szószékkel szemben levő falra, két kisebb szobor a sekrestyébe.Az új oltár Barth Ferenc tervei szerint műkőből készült, asztala azonban végig egydarab haraszti mészkőből, a szent­ségház ajtaja nehéz vert bronz, arany és zománc díszítéssel. Ugyanakkor Barth Ferenc festőművész személyes vezetése alatt helybeli iparosok elvégezték az egész templom belső renoválását. Ezen idő alatt az iskolában, néha a templom­kertben fölállított tábori oltárnál tartották a szent miséket. Az összes renoválási munkák költségeit, beleértve az új oltárt, papi széket és színes ablakot, 8206 pengő összegben gyűj­tés útján hozták össze a kiszombori hívek és a kegyúri család.Dr. Glattfelder Gyula Csanádi püspök kezdettől fogva nagy érdeklődéssel kísérte a kiszombori műemléket, azt a munkálatok folyamán többször megtekintette s kifejezte óha­ját, hogy az új oltárt személyesen konzekrálja. Október má­sodik vasárnapján, Magyarok Nagyaszonya ünnepén folyt le az oltárszentelési ünnepség, melyen egyházi és világi méltó­



121ságok nagy számmal vettek részt. Bensőséges, áhítattal teljes ünnep volt az oltárszentelés, melybe a hívek is bekapcso­lódtak, mert a szentelés ősi, hosszadalmas szertartásait végig, szószékről magyarázatokkal kísérte Merx Elemér szegedi hit­oktató. Az oltárba szent Purpuratus és Redempta római vér­tanúk ereklyéit helyezte a fölszentelő püspök. Délután ter­mésbetakarítási hálaadó ünnepéllyel fejeződött be a szép nap: zsoltárok éneklése és alkalmas versek előadása után a püs­pök úr megáldotta a díszes kosárban összegyűjtött terménye­ket és a szegények részére összehordott kenyereket.
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8 Dr. Eperjessy K.: A  Maros szabályozása Makónál 1754-ben.
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Ezután — valószínűleg Zombor vállalkozása folytán— kiszorították 
a Marust. A  falu közelében levő kanyarulatát átvágták, a régi med­
ret befásították. A  mederásás községi közmunka volt. Ez a mai „Hótt 
Marus“ .
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29 Pesthy: Hiv. Helyn.
se Hist. Dóm. 13. 1.
31 U. o.
32 U. o.
33 Rónay János (1809—1867) a szabadságharc idején fejtett ki sokoldalú

tevékenységet. A  szegedi kaszinó elnöke lévén, a társadalmi élet 
irányítója volt. Sok kellemetlenséget kellett elszenvednie Bonyhády 
császári biztostól, aki mindenütt kémekkel vette körül, de kitartott. 
Bonyhádyt aulikus érzelme sok szertelenségre vitte; pl. megtette azt 
is, hogy a Kossuth-kalapok mellől leparancsolta a darutollakat. De 
meg is lakolt érte, mert günynótával csúfolták:

Szögedébe kidobolták,
Hogy a tollat ne hordozzák.
A  tollat most kettő szedi:
Amsli zsidó, — meg Bonyhády.

Különösképpen nem tudta megbocsátani a szegedieknek azt a lelkes 
tüntetést, amelyben Kossuthot részesítették szegedi útján. Előkelő 
hölgyeknek szemébevágta, ha közbenjárását kérték: „Asszonyom, 
mit keres itt panasszal, mikor még érzik a füstszag a k ezén!?“ 
(A Kossuthnak adott fáklyás-menetben való megjelenésre célzott.) 
id. z. Rónay E. közlése.

34 Rónay Mihály  (1813—73.) a Rónay család egyik legkiválóbb tagja. A
szabadságharc idején szerepelt. Ez időben Csongrád vármegye alis­
pánja volt. Jobbára Szegeden lakott. Ő fogadta 1848. október 4—6-ig 
Kossuthot Szegeden, amint ez toborzó útját járta. Ott állott mö­
götte, amikor híres beszédét — „Szeged népe, nemzetem büszkesége, 
szegény elárvult hazám oszlopa!“ megszólítással — mondotta. Tisz­
teletére fáklyás zenét rendeztetett. Oly nagy volt a lelkesedés ez 
este Szegeden, hogy az előkelő hölgyek is vitték a fáklyákat. Kos­
suth ez alkalommal 1161 honvédet kért Szeged városától, Rónay 
Mihály ügybuzgósága azonban 2374 honvédet toborzott és bocsátott 
Egressy Gábor kormánybiztos rendelkezésére és 100 forintot is fel­
ajánlott. Az abszolutizmus azonban annál feketébbül ütött ki a nagy 
hazafiakra. Rónay Mihály egyike volt azoknak, akik Haynau üldö­
zéséből bőven kivették részüket.

1849. augusztusában — a világosi fegyverletétel után — Aradra 
szállították, önként jelentkezett, éppen ezért remélte, hogy szaba­
don bocsátják, amint Haynau az ilyen esetekre ezt megígérte. 
Első tárgyalása Aradon volt. Ezután — november 19.-én — Pestre 
vitték börtönbe. Remélt, remélt, de ügye odáig fejlődött, hogy Hay­
nau ítélőszéke halálra ítélte s elrendelte jószágai elkobzását. Majd 
az ítéletet 8 évi várfogságra enyhítette. Ez időt Aradon töltötte. 
Hiába járt ügyében felesége, almási Németszeghy Mária  Bécsben, 
csak 1854. márciusában szabadult ki.

Kipróbált hazafisága 1860-ban, az októberi diploma  megjelenése 
után jutalmat nyert: ellenjelölt nélkül első alispánná választották 
Csongrádban. Egy évig sem tartott azonban a visszaállított megyei
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élet, mert 1861. október 7.-én mór Entel őrnagy által betiltotta a 
kormány. A  Schmerling korszak lejártával 1865. november 19.-én 
Rónay Mihályt Csongrád vármegye képviselővé választotta 550 sza­
vazattal 109 ellenében. Ez az országgyűlés készítette elő a kiegye­
zést és a koronázást. E  ciklus lejártával Rónay Mihály teljesen visz- 
szavonult a politikai élettől; gazdasága körül foglalatoskodott, írt s 
olvasott ezután.

Felesége, almási Németszeghy Mária szintén jelentős szerepet 
vitt a társadalomban. A szabadságharc idején Szeged előkelő höl­
gyei között megalapította a Betegápolási Nőegyletet a szabadság­
harc sebesültjei javára. Ő lett az elnöknője. Családjukat Pestre és 
Félegyházára küldték, ők pedig kitartottak a betegek mellett, (id. z. 
Rónay Elemér közlése.)

35 Hist. Dóm. 5. 1.
36 Szájhagyomány.
«  Hist. Dóm. 18. 1.
38 Borovszky: Torontál vm. monográfiája. 481. 1., u. e. Rónay Móric fő­

ispán iktatókönyvében.
39 Borovszky: id. h.
4(1 Rónay-család periratai.
41 id. z. Rónay Elemér közlése s szájhagyomány.
42 Hist. Dóm. 23., 24. 1.
43 Dr. Schreyer Viktor; Nagyszentmiklós tradicionális monographiája.

97. 1.
44 Az Aranka Ármentesítő Társulat építette, melynek akkoriban Nákó

László volt az elnöke. Egy kortesnótában fönt is maradt ennek az 
emléke. 1887-ben z. Rónay Alajos ellenzéki programmal lépett föl 
Nákó ellenében a nagyszentmiklósi választó kerületben Besze János 
biztatására. Nákó jómódú és jónevű ember volt, a kerület legnagyobb 
birtokosa, „muszkabaráV\ (1949-ben ugyanis szintén aláírta több más 
aulikus érzelmű úrral egyetemben azt az okmányt, amelyben a sza­
badságharc letörésére az orosz beavatkozását kérték. Ezeket aztán 
„muszkabarátoknak“ csúfolták.) Tehát a Nákó—Rónay küzdelemben 
tüzelte az ellenzéket ez a kortesnóta, amelyet a Kossuth-nóta dal­
lamára írt Besze János veje, Kacziányi Géza, aradi újságíró 1887 
tavaszán:

Nem kell nekünk a vén Nákó, 
Mert ő csak csatorna-ásó. 
Fogyatékos ott az elme, 
Rokkant huszár ő kegyelme. 
Éljen a magyar szabadság! 
Éljen Rónay!

Nem is huszár, hanem pandúr, 
Rajta van a Tisza-mondur.
A  parancsot Bécsből várja,
A  muszkának jóbarátja. Refr.
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Rónay az igaz honfi,
Igazságot bátran mond ki.
Mi a bajunk: tudja, látja,
Besze bátyánk jóbarátja. Refr.

Zombor felől csillag ragyog,
Én a balpárt híve vagyok.
Nákó pénze nem kell nekem,
Rónay név becsületem. Ref.

Ez a kortesnóta nagyon személyeskedő. Rónay Alajos mégis 
megbukott.

Az említett „Besze bátyánk“ a szabadságharc idején szere­
pelt. 1811-ben született Szendrőn (Borsod vm.) Jogot tanult. 1832-ben 
az országgyűlésen, mint jurátus jelen volt. Hatalmas alakja, hangja 
és szónoki képessége is volt. Kossuth tetszését is megnyerte: magá­
val vitte országos lelkesítő kőrútjaira. A  szabadságharc után 10 évig 
várfogságot szenvedett, majd 1861-ben Esztergom — ahol 1848-ban 
a nemzetőrség parancsnoka volt s mint ilyen résztvett Komárom 
védelmében — megválasztotta országgyűlési képviselővé. A  határo­
zati párt híve volt, majd Deákhoz csatlakozott. 1869-ben a pénzügyi 
bíróság elnöke lett. Majd, midőn azt a M. Kir. Kúriába olvasztották, 
őt nyugdíjazták. Ő azonban lemondott a nyugdíjról, mert úgy 
tartotta, hogy hazája úgyis túl van terhelve. (Révai Nagy Lexikonából.) 
1885 tői kezdve sokat tartózkodott Kiszomboron.

45 Hist. Dóm. 25. 1.
46 Barna J .  i. m. 328. 1.
47 Hist. Dóm. 25. 1.
48 U. o.
48 U. o.
50 U. o.
« U. o.
58 L. Népesség és kultúra c. fejezetben.
88 Hist. Dóm.
84 U. o.
88 U. o. 41. 1.
M U . o.
87 U. o. 34. 1.
88 U. o. 42. 1.
88 U. o. 41. 1.
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V. Társadalomrajz.lakosság származása, gazdasági helyzete s egyéb viszonyainak ismertetése nyomán világos, hogy ez a nép századokon át csak éppen hogy élt nagy szegénysége miatt. A megélhetés gondja teljesen lenyűgözte erőit. Ez a magyarázata annak, hogy néprajzi képe nem ad különleges, színes benyomást, noha annak alapja nem hiányzik a lakosság leikéből. Mély, gazdag, ter­melni tudó lelkiség, csak erőit mindenkor visszafékezte a sze­génység. Már pedig a népi produktum mindig az erőfölös­leg kicsordulása. De hogy népi lelke valóban termékeny ta­laj, arra rávilágít az a szegény produktum, amit szegénysé­gében is kitermelt. Ez mutatja, hogy többet is tudott volna, ha alkalom adódik neki.Szegénysége minden életmegnyilvánulásában észreve­hető. Elárulja már a háza is.
1. A ház.A régi házak a szabadságharc előtt is, de méginkább azután igen kicsinyek voltak, egyformák és feltűnően tiszták.A háztípusuk nagyjából megegyezik más alföldi falu pa- rasítházaival. Egy ablakos kis házukat rendszerint véggel építették az utcára. A fordított ház (hossza az utcára esik) elég ritka volt, szinte jelzésként szerepelt. A házat nem épí­tették ki az utca vonalára, hanem mindig volt a süvin kerí­

tésön (sövény) belül kis virágos kert az ablak alatt, jácint, 
rozmaring, estike és egyéb kedvenc viráguk számára. Hogy miért nem építették egészen az utcára a házat, könnyű meg­érteni a lakosság nagy tisztaságszeretete és a kövezetlen, sáros, csatakos út összevetéséből.A portát régen süvin  (sövény) kerítés vette körül, amit később deszka, vagy léc váltott föl, sőt a módosabbak az újabb időben már kükerítést is építenek, a ház előtti részen



126vasráccsal. Ez azonban bizonyos fokig a közösségtől való el­különülést, elzárkózást is szimbolizálja. Ennek az udvarára nem látnak be soha, legföljebb a megrakott kocsi tetejirül.A házépítés módjára régen legjellemzőbb volt a fecske- 
rakásos fa l:  rőzsekötegeket raktak egymás fölé, amit poly- vás, híg sárral tömtek tele. Ritkábban és inkább a későbbi időben kezdték építeni a vert falat. A fal vastagságának szánt távolságban fölállítottak két szál deszkát s a közte lévő teret polyvás sárral töltötték meg, amit furkókkal dögö- nyöztek, „vertek“ , hogy tartós legyen. Az ilyen, ha kiszáradt, ugyancsak tartotta. A vert falat olykor téglával erősítették: minden 3—4. sorba téglát raktak, vagy másféle variácóban is. Ugyancsak a vályog is divatba jön lassan. A vályogve­
tést legjobban az Ajjon  (faluvégén) lakó cigányok értették. Ez volt a főfoglalkozásuk régen, meg a tapasztás. Ma már csaknem kivétel nélkül vályogházak épülnek, ritkán vert fal. A téglát kevesen veszik igénybe, mert drága. A módosabbak azonban építenek tiszta küházat is. Igen kevesen.Fedőanyag a régi időben a nád (bőven telt!) és szalma volt. Ez volt a legjobb — a régiek szerint — mert télen meleget adott a háznak, nyáron pedig kellemes hűvöst biz­tosított. De megmagyarázza egyben a nagy tűzvészek okát i s : hogyan tudott pár óra alatt viharos időben 42 ház is le­égni. Csak később került használatba a jobbmódúaknál a a zsindelytető s még később a cserép. Ez utóbbinak is sok­féle fajtája van már újabban.A régi időben a házépítés nagy munkájában összesegí tettek az atyafiak. Különös tudást nem kívánt, csak ráter­mettséget. Itt is voltak, persze, akik jobban értették, akiknek tanácsát, beleszólását szívesen vették. A későbbi időben a házépítés mestersége mindjobban átmegy a megfelelő iparo­sok kezébe.Ami a ház belsejét illeti, a ház eleje, az ereszajja a régi időben ritkán volt folyosónak megcsinálva, vagy ha volt is, nyitott volt: a tetőzetét tartó faoszlopokat nem vette körül kerítés. így az aprójószág (baromfi), de meg a disznó is be­mehetett, sőt még a pitvarba is beférkőzhetett, mert ennek az ajtaja ablak hiányában nyitva volt. A világosság kellett a főzéshez. Egy ráccsal — rostéllyal — cserénnyel segítet­tek e bajon. A pitvarnak — pitarnak eszerint kettős ajtaja



127volt: a nagy faajtó a küszöbön belül és a derékmagasságú cserény kívül. így a pitvarajtó nyitva lehetett, ha a rostély 
be volt akasztva.A ház eleje különben fontos hely volt, főként a régi idő­ben. A ház (szoba) csak afféle díszlet szerepet töltött be, amikor jó idő volt. „Kémélték a házat“, mert a bentlakás a mindennapos takarítást tette volna szükségessé, erre pedig a szegény ember nem ért rá. Fényűzésnek tartotta, neki már kora hajnalban a dologhoz kellett látnia. Oda csak beszalad­tak ezért-azért, ami éppen kellett. A szabad tartózkodás helyé jó időben a ház eleje, télen pedig a kis ház (kis szoba) volt. így az életük bizonyos fokig a nyilvánosság előtt folyt. Kint étkeztek a kecskelábú asztalon, tárgyaltak kis széken ülve, sőt egy-egy szúnyogháló is volt a ház előtt fölállítva.A régi házak beosztásának alaptípusa: középen a ház elejére nyíló pitvar s az ebből jobbra-balra nyíló házak (szobák).Az utca felé eső szoba a nagyház, vagy tiszta szoba. Ezt alig használják, csak a vendégnek szabad bent aludnia. Rend­szerint 2 ablaka v a n : 1 (vagy ritkán 2) az utcára s 1 az udvarra. Az ablakokon a régi időben — csaknem kivétel néh kül mindenütt — drapp vagy mákvirágos függönyök Voltak.Egyébként a ház berendezése egyforma s a következő! Az ajtó melletti belső sarokban terpeszkedik a hatalmas sár­
kemence, kemince, kemönce. A szobának csaknem hatod­részét elveszi. A kemencét rendszerint a cigány csinálja. Vastag fűzfavesszőből készül a váza, amit kívül-belül ala­posan megtapasztanak sárgafölddel.1A kemence kb. 2 méter magas építmény, 3 részre ta­golva, a nyak, a tulajdonképpeni búbos kemence és a patka.2 A kemence teteje kalapformán kiszélesedik s közvetlenül alatta egy-két soros csík van, amit az ujjúkkal szoktak be­vágni a frissen tapasztott agyagba.A patkát rongypokróccal teregetik le télen, mert ide ülnek a hátukat melengetni. A patka ajtó melletti végébe épített kispatkának is fontos szerepe van: itt tartják a 
kancsóvál a vizet. A kemence mögötti kuckó pedig az apró gyerekek boldog téli birodalma. Szívesen elhancuroznak benne naphosszat, de kell is ide menniök, ha vendég jön. Ilyenkor kiadják nekik a parancsot: „Kuckóba gyerök!“ Ide hajíttat-



128ják be velük a kihullott tejfogukat, miközben azt kell raon- daniok: „Egér, egér, adj vasfogat, én mög adok csontfogat!“ — azon hiszemben, hogy az egér éjszaka elviszi. A  kemence 
szája a pitvarban van, onnan fűtik.A lakosság hagymatermelőinél a kemencének kettős sze­repe van: a lakás melegítése mellett a hagymát is szárítja. A kemence fölé szerelt nádrácsra öntögetik föl tél idején az 
apróhagymát8 s gyakori forgatás-keveréssel egyenletesen szárítják tavaszig, a hagymarakás idejéig. A rácsra teszik félre a gyerek frűstökét is, míg az az iskolában van — fő­ként ha kolbász, vagy sült oldalas. Általában minden mele­gen tartható ételnek ez a helye. Régi kis versike is azt mondja:

Hej karácson, karácson!
Van-é kalács a rácson?
Ha nincs kalács a rácson,
Szomorú a karácson.De ugyancsak ide szúrják föl a gyerek virgácsát is.A szoba tulajdonképpeni bútorzata a magasra vetett 2—3 nyoszolya, suglót,4 kanapé,B asztal, meg néhány szék, aminek az elrendezése is körülbelül egyforma. A régi időben szigorúbban ragaszkodtak az egyformasághoz. Ma a városi kultúra hatása a legszegényebbeknél is érezhető s a „régi módinak“ már csaknem nyoma veszett.A ház középső helyisége, a pitvarnak berendezése na­gyon egyszerű. A szabadkéménnyel szervesen összefüggő homlokfal két részre osztja. A belső részben a szoba falához van építve a tűzhelypadka, az udvarfelőli végébe rakott szabad tűzhellyel. Ez bizony a régi időben a lehető legegy­szerűbb alkotmány volt. A  gazdaasszony sok füstöt nyelt és mindig vakoskodott mellette. Mert a pitvaron ablak nem volt s a homlokfal mögé építették a tűzhelyet: úgyszólván min­dig sötét volt; csak a tűzhely száján kiszökő láng világított. A rántás és hagymapirításnál rendszerint egy kikapott égő fadarab szolgáltatta a jobb világítást. így azután nagyon el­hihető „az éccöri asszony“ sok esete a főzés körül. A tűz­helypadka fölött van a kemence szája. Innen fűtik a tiszta­szobát. A kis szobát pedig az ellenkező oldalról, de ott már nincs padka, csak a kemence nyílása s rajta az előte.1 A pitvar bútorzata a legegyszerűbb konybabútorzat. Ékessége



129a homlokfalra sorjában fölaggatott sok tarka cseréptányér, olykor a falon köröskörül is.8 A sarokban van fölakasztva a 
kanalas—kalanos: reszelőhöz hasonló, átlyuggatott pléh, vagy fatábla, amibe az evőeszközöket állítják bele. Itt tartot­ták egyik hűvös sarokban egy kis ászkon az ivóvizet is, amit hajdan a Marosról hordtak; a módosabbak hordóval, a szegé­nyebbek pedig a vállukra vetett abronyica9 két végére akasz­tott cserépkantában.A lakóház, illetve szoba: a kisház. Berendezése csupán a legszükségesebb használati tárgyak: ágy, asztal, szék, eset­leg egy viseltes suglót, vagy téka.10 Elmaradhatatlan kel­léke a vacok: viseltes párnával, pokróccal fölszerelt heverő ágy a fáradt, vagy beteg családtagnak nappalra, különben pedig valakinek a rendes fekvőhelye.A szekrény a régi parasztházakban ismeretlen volt. Na­gyon „uras“ bútornak tartották. A suglót pótolta. Ennek fiók­jaiban sorjába behajtogatva tartották a ruhát, a tetején pedig a poharat, üvegneműt és a még érlelendő alma, körte szebb példányait. (Almárium.) A szekrény helyettesítője volt ter­mészetesen a mestergerenda is, télen pedig a hagymaszárító rács. A biblia és a pipa is itt pihent.A jobbmódúaknál, kocsis-lovas gazdáknál a ház végébe istálló volt építve. Innen vezetett föl a grádics a padlásra, különben pedig a ház végéhez támasztott létrán jártak föl.A disznóól házikóforma faalkotmány, külön állt az udvar egy más helyén. Tenyészteni csak a jobbmódúaknak telt. A szegényebb úgy volt régen is: örült, ha a télire való mala­cot a tavaszi vásáron megvehette. így remélhette, hogy a hagyományos időben: Egyed napkor (szept. 1.) befoghatja 
hízni. Addig csak moslékon, miegymáson élt.Igazán jómódú volt a régi időben is, akinek az udvarán búzás hambár és katárka (kukoricás góré) volt. Akinek ez is volt, az az ólat ez alá építette és építi ma is.A nép nagyon tisztán tartja a lakását. A zomboriak régen nagy tisztaságszeretetükről voltak híresek. Egyesek pedig úgyannyira, hogy szólás volt róluk: „Nem köll nekik csak égy garas ára mész s már csuszolják.“ „Ha két kraj­cárja van, mészre köti.“ A lakást belül húsvétra és Mindön- 
szentökre mindenki kimeszelte, a ház hátulját is kétszer meszelték évenkint és meszelik ma is; az utcára eső végét



130pedig sokszor. A régi kis házak kívül-belül ragyogóak a fehér­ségtől. Körülbelül ötven esztendő óta divatos az ablak 
alját színesen elhúzni. (Barna, zöld, sötétszürke színek a leg­gyakoribbak.)

2.  T á p l á l k o z á s .A régi időben különösen egyszerű volt és szegényes. Szegényesnek ma is nagyon szegényes.Régen nagy munkaidőben, főként nyáron háromszor étkeztek: reggel, délben, este, téli időben csak kétszer. Dél­előtt 9 órakor volt a früstök és délután 3—4 óra tájban az ebéd. Két fogásnál több nem igen szerepelt a zombori nép étlapján. Jó  volt, ha annyira is telt.Főzni sokfélét ma sem igen tud az egyszerűbb asszony. Általában elég kevés étel szerepel az étlapján. Azt a keve­set azonban, amit tud, jól készíti el. A kicsit módosabb ter­mészetesen jobb gazdasszony, mert több idő és anyag áll rendelkezésére. De még az ilyen sem él nagy lábon. Álta­lában kis igényű e tekintetben a nép. Évszázadok óta így nevelődött. Ha egy asszony jó kenyeret és foszlós fonyott 
kalácsot tud sütni, ért a hurka, kolbász és svartli (disznó­sajt) ízletes elkészítéséhez, jó suhantott tésztalevest, papri­kást, meg káposztát fő z : a legfőbb követelményeknek már megfelelt, egyszerű családja a többivel nem igen gondol.Régen az egész család egy tálból, vagy lábosból evett, amit a házelején (folyosó) a kecskelábú asztalra tálaltak. Nagy karéj kenyér s egy kanál, esetleg villa volt egész kész­letük. Ma már nincs így. Ez a nagyon egyszerű szokás ugyan­csak hozzájárult, hogy a gyermek a szüleit föltétlenül tisz­telje és szerény legyen. Ha nem jól viselkedett, eltiltották a közös táltól; külön kapott.

3. Ruházat.Népviseletük eredeti volt a régi időben. Nem igen cif- rálkodtak, mert nem is tellett rá, ellenkezőleg még az elnyűtt rongyokat is fölhasználták ruházkodásukban. Egy századdal ezelőtt például a lányok rongypokróc alsószoknyát viseltek. Hossza két szél volt, fönt szűk, lent bő, ráncos; az alja piros anyaggal fölszegve. Ennek azután volt súlya is. Megtörtént például, hogy tánc közben, forgatáskor úgy végigvágott a le-



131gényen, hogy az nem állhatta ki, hogy meg ne kérdezze a lánytól: „Ugye, mi van térajtad ? Ügy inon vágtál, hogy majd lerogytam.“Ruhájukat maguk készítették. A lányokat nem igen ad­ták ki cselédnek, hanem otthon kézimunkáztak télen. Varrták a fehérneműt, hímezték az ing elejét, alsószoknya alját, rend­szerint pirossal, töltve és cakkosan. Szerették a lyukacsos hímzést is. A mintáját Makón drukkoltatták. Horgolták a szép széles párnavégeket, harisnyát kötöttek.Szerették ruházatukban az egyöntetűséget. A lányok például összebeszéltek, hogy vasárnap milyen színű ruhában mennek a templomba s akkor mind egyformán öltözött.A régi női felső ruha: a szoknya és a kacabály-nak nevezett derék volt. Fönt bő, síma, hosszú újjú. Kötényt is használtak mintegy 70 esztendővel ezelőtt. Ma már csak a legöregebbek. A kötény organtillal volt béllelve. Apróra ra­kott fodrát a közepén levarrták. Volt haris ruhájuk is; gre- nadinhoz hasonló anyagból készült. Köznap festőruhát hasz­náltak. (Sötétkék mintás karton.)Alsó ruhájuk a pöndöl és az üng volt. A pöndöl két és fél szél bőségű, szabatlan, ráncos. Az üng kevéssel deré­kon alul ért. Később divatos lett a tejeles ing. A szabott részét hímezték. Az ingnek mindig volt körülbelül egy arasznyi újjá.Harisnyájukat maguk kötötték. Piros és fehér volt a kedvenc színük. Ünnepnapon fehéret használtak. Később a fekete lett divatos.Szövetcipőjüket ebélaszti cipőnek nevezték. Ez csak fekete színű volt s nagyon csinos. Kivágott, közepes sarok­kal és hosszú bojt volt rajta. Divatos volt egyidőben a nyi- korgós cipő, sőt egy századdal ezelőtt kis csengőt dolgoztak bele a sarkába.A lányok hajviselete régen a leeresztett hajfonat volt. Az egészen régi időben 2 m hosszú szalagot is fontak belé, de úgy, hogy a hajuk nem is látszott. A végére pedig akkora 
bukrot kötöttek, hogy a szoknya aljáig ért, ez pedig csak­nem bokáig.Később dívott, hogy a simára fésült, égy ágra fonyt és a leeresztett fonat alatt fekete zsinórt, majd később fekete bársony szalagot vettek át, evvel szorították le fönt a haju­kat. (Mint legújabban is.)



132 ötven-hatvan esztendővel ezelőtt divatos volt, hogy az egy ágban magasra font hajukat felkötötték, rendszerint olyan színű szalaggal, amilyen a ruhájuk színe volt. Körülbelül 2 újjnyi széles szalagot használtak. Csinos hajviselet volt.A kis lányok haját vasalósan fésülték. Ez a fonat úgy készült, hogy a fül fölött lévő hajat középen összefogva be­fonták; majd pedig ezt a kis fonatot is beléfogva, az egész hajcsomót a nyakszirtnél kissé magasabban összefonták. A végébe szalagot fontak s az egész fonatot a felső fonás elülső végéhez kötötték csokorral. Az így felkötött haj a vasaló fo­gójára emlékeztetett. Alkalmas volt, mert tartósan összefogta a gyerek minden hajaszálát, estig sem kúszálódott szét. A mellett kedves is volt, úgy tetszett a kislány a feje tetején lévő csokorral, mint egy pille.Ezután koszorúba fonták a kis- és nagylányok is a ha­jukat. A kicsinyek zsinórral kötötték meg, a nagyobbak tűz­ték csont, vagy vashajtűvel, kinek milyenre telt.Az utóbbi időben kontyot viseltek már a lányok is és 
kormizták (sütötték) a hajukat.A lányok általában hajdonfővel jártak, csak hidegben kötötték be fejüket. Az asszonyok a fejkendő alatt féketőt is használtak és az idősebbek használnak még ma is. Anyaga egyszerű klott. A  féketőnek szinte elmaradhatatlan tartozéka volt a nagyfejű kontyfésű. A kicsik fejére csipkés, szalagos szélű fityulát húztak.A férfiak viselete természetesen sokkal egyszerűbb volt: az általános parasztviselet. A régiek nagyon kedvelték a ma­
gyaros üngöt és a magyar nadrágot. Az ing bő, hosszú újjú, a nadrág pedig derékban korcos volt, szíjat fűztek bele. Gomb nem volt rajta, hanem két bevágás volt rajt elől, kö­rülbelül 20 centiméternyire egymástól. A középső kis darab­nak ellenző volt a neve. A régi időben a vőlegény, ha es­küvőre ment, a magyar nadrág ellenzőjéhez tűzte a jegy­kendőt. A derékon alul érő kabátjukat daku, vagy dóka-n&k nevezték. Télen subát és báránybőrrel bélelt kucsmasapkát: 
báránbűrsipkdt hordtak; az asszonynép pedig nagy kendőt, a jobbmódú idősebbek csurakot.Munkánál a férfiak is használtak úgynevezett konyha­kötényt: kötőt, sőt az öregek munkán kívül is, fehéret.
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4 . Népszokások.Régebben összetartó volt a nép.11 összesegítettek a ház építésénél, a nagyobb munkáknál. Nyomtatáskor összeadták a lovakat. Amíg ez a szép szokás megvolt, lóval nyomtat­tak; mikor pedig az együttérzés összetartó szála foszladozni kezdett, kocsival pótolták a lovat.Különben a nyomtatás fontos munka volt. Mindenkor megelőzte a szűrükészítés. Rendszerint a gabonaföldön nyom­tattak. A tallót tehát kikapálták, meglocsolták s a lovakkal úgy megtapostatták, hogy még repedés sem volt rajta. így a gabonából semmi sem veszett kárba. Ezután következett a 
beágyazás. Ha jó idő volt, 20 körösztöt is beágyaztak 6 lóra. (Egy köröszt 18 kéve.) Kivágták a kévék kötelét és körben lerakták. A nyomtató a kör közepén állt és körben hajtotta a lovakat a gabonán. Közben kiabált is, hogy a lovak sza­ladjanak. Nyomtatás idején lármás volt a határ. Innen is — onnan is hangzott:

Hajrá Ráró, Hajrá Ráró,
Gyün a báró! Ne lovak, n e !Miután megtaposták, megtörték, favillával megfordították a másik oldalára. Üjra tapostatták, majd leszedték róla a szalmát. Ezután mégegyszer taposták s csak ezután követke­zett a törekölés. Az apróra tört szalmát és polyvát fagereb- lyével leszedték róla. Falapáttal rakásra halmozták: garma­

dába húzták és fölszórták. Ha nem volt szél, a szűrű egyik szélére húzták és hajnalban szelelték.A szórás — szelelés poros munka volt, épp ezért zsák­ból kucsmát csináltak a fejükre, úgy szeleitek. Egy pedig 
fölözött: a benne maradt polyvát egy szélesre kötött, hosszú- nyelű szilfasöprűvel söpörgette jobbra-balra. A jókedv nem hiányzott itt sem. Hangzott a nóta:

Lányok, lányok, de szépek vagytok este,
Mint a rózsa, ha nyílik a kiskertbe.
A z is akkor hullatja a levelét,
Mikor a lánynak bekötik a lejét.

Széles 8zűrűm Ráró lovam tapossa.
Hej galambom, gyere hozzám egy csókra.
Ha nyomtatok, csak a polyvát szelelem,
Látod anyám, mire visz a szerelem!Nyomtatáskor néha a feltört föld is belekerült a búzába,



134ezért mosták őrlés előtt és szárították ponyván. Ezt kézzel forgatták, sőt volt erre a célra egy csipkésszélű vonyó, fogas 
vonyó. Ezután fölöntővel (15 literes fa mérőedény) fölmérték a magukszőtte zsákokba. Készítettek 4, 5, sőt 7 fölöntős zsá­kot is.Néha — ha az esős idő hamar beköszöntött és nem tud­ták a nyomtatást télig elvégezni — még télen is nyomtattak. Ez inkább az uraságnál fordult elő.

*A régi időben minden család termelt kendert. A Maros­parton, a Merigetőben áztatták, este pedig hangos volt a falu mindenütt. A fonókában esténkint vidáman folyt a nóta, meg dudaszó, járta a mese. Sokszor emlegették a Boszorkány­
borjút :A falu egyetlen utcai lámpásából következetesen min­dig eltűnt a petróleum. Sokat bosszankodott emiatt a kisbíró, míg végül is elhatározták, hogy meglesik a tettest. A végre­hajtott szándék azonban majdnem balul ütött ki. Rémülve látták ugyanis a holdvilágnál, hogy egy borjú-fejű alak szom­jazik mindig a petróleumra. Ez a borjú boszorkány bizony félelemkeltő volt és sok aggodalmat okozott, de mégiscsak nekibátorodtak páran, hogy egyszer megfogják. Nagy neki- készülődéssel meg is rohanták, de csak elhültek, mikor a borjúfej lecsúszott a haszontalan csizmadiainas fejéről. Az csinálta ezt a kedves tréfát. Hogy elverték-e vagy sem, ar­ról hallgat a krónika.Még Rónay Jánosnénak is volt pörgő rokkája. A hamut rendszerint eladták a kendervásznak fehérítésére. Ez volt a 
hamupénz.Ugyancsak vidáman folyt a munka a dohányszárító paj­tákban is. Az uraságnak kiterjedt dohányföldjei voltak; a paj­ták közül egy-kettő még ma is látható. Tollfosztóka már 50—60 évvel ezelőtt sem volt. Egy rémmese azonban őrzi az emlékét.„Meghalt a legény és eljött a kedveséért. Egy alkalom­mal, mikor a lány a fosztóból ment haza, mellette termett meghalt szeretője. Amint együtt mentek, megszólal a legény:

Ja j, de szépen süt a hold,
Megy egy élő és egy holt.
Félsz-e angyalom?



135A leány fe le li: Nem.Erre a legény felkapta, elvitte, többet sohse látták a leányt ; eltűnt.“Ezt mesélhették a fosztóban, azért féltek a lányok este egyedül hazamenni.Általában vidám kedélyű volt a régi lakosság. Ha sze­gény volt is, az élet ízét tudta élvezni. A fiatalság pedig különösen szeretett mulatni. Mindig akadt a faluban egy-egy muzsikához értő ember, aki befogadta a fiatalságot házába és csekély fizetségért (kis búzáért, kukoricáért) ropták a tán­cot duda- vagy citéra-szóra.Annak idején, az 1870-es években a Vörös Tippan há­zában folytak a vidám bálák. Télen a szobában. Az öreg ember fönt ült a patkán, citerált és vigyázta a fiatalságot. Ha valamelyik legény helytelenkedett, a kéznél levő ustor- 
ral közéjük suttyogtatott. így a vidámság sohasem esett az erkölcs rovására. *Eredeti, kedves szokásokkal szőtték tele a lakodalmat.A jegyváltás úgy történt, hogy a vőlegény anyja és egy nőrokona elment megkérni a leányt. Ha odaadták, fehér­selyem kendőt küldtek jegybe a vőlegénynek. A vőlegény viszont jegypénzt adott módja, vagy bőkezűsége szerint. (1—50—100 írt.)Háromszori templomi kihirdetés után volt az esküvő. A vendégek meghívására vőfélyt fogadtak, aki szép rigmu­sokkal hívta őket. Beköszönt a házba:

„Dicsértessék a Jézus Krisztus.
Mindörökké. Ámen.

Először dicsérjük az Atya Istent, aki minket megteremtett.
Másodszor dicsérjük a Fiúistent, aki minket megváltott.
Harmadszor dicsérjük a Szentlélek Istent, aki minket megszentelt!
Negyedszer dicsérjük ezt a házigazdát, hogy N. N.-t, 

akinek a fia (pl.) jövő szerdán esküdik, látogatásával, 
mint kedves vendég megtisztelje.“Esküvő előtt a vőfély ment a vőlegénnyel a lányos­házhoz a menyasszonyért, hogy elkérje a szüleitől. Kopogás helyett a pálcájával megverte az ajtót, egyszersmind csendet is kérve. Majd búcsúztatta a lányt apjától, anyjától nagy sírás-rívás közepette. Ezután megindult a menet nagy kurjon- gatással, régen duda-, most bandaszóval. ...



136 Százesztendővel ezelőtt másképp mentek esküvőre. A menyasszony két nyoszolyú lánnyal kocsin egy széltiben ülve haladt, biztatva őket: kurjantsatok! Erre kiszaladtak innen is — onnan is nézni őket. Ugyanekkor a vőlegény a násznéppel a gyalogjárón ment, vitte magával a jegykendőt, magyar nadrágjának ellenzőjéhez tűzve.A  násznép vigadozva haladt az utcán: boros üvegekre húzott fontos kaláccsal, kendőlobogtatva. A lány s a legény násznépe a nóták közti szünetben — meg általában az egész lakodalom alatt — folyton ócsárolta egymást. Hosszú kerü­lővel vitték a menyasszonyt a templomba és rendszerint más úton hazafelé, hogy mutogassák. Új utcába érve egy-egy éles hangú asszony kikiáltása hívta föl az utcabéliek figyel­mét a nászmenetre. Pl.
Arany bárány, arany kos,
Esküdőre mönünk most.

V a g y : (Eskiidőrül gyüvünk most.) Erre mindnyájan:
Icca te!

V a g y : Ez az utca véggel erre,
Szép menyaszonyt viszünk erre.
Icca te!

Réztepszibe sül a máié,
A  vőlegény jaj de máié.
Icca t e !

Ez az utca girbe-görbe,
A  vőlegény jaj de szőke.
Icca te! stb.A templomból kiérve a menyasszony marokszámra szórt szét krajcárt a gyerekeknek. Hazafelé közeledve a lakodal­mas menet szokásos nótára gyújtott:

Nyisd ki babám az ajtót,
Csendesen, mert meghallják a szomszédok.
Mit bánom én, hadd hallják,
Úgyis tudja már a világ,
Hogy én téged szeretlek,
Hogy én téged soha el nem felejtlek.A ház elé érve pedig a lány anyósának szólt a nótájuk:

Gyere ki te vén boszorkány, nézd meg mit hoztunk.
Szőke-e, vagy barna-e, akiért fáradtunk.
Ha nem gyüssz ki, visszavisszük édesanyjához,
Jobb dolga lesz otthon, mint nálad, napamasszony.



137Ekkorra már nyitva állt a nagykapu — ott vonult be a nászmenet — középre vödör víz készítve, amit a menyasz- szonynak a lábával föl kellett dönteni, hogy úgy ömöljék az áldás is, hogy jó fejős tehenük legyen. Az ajtó előtt eldűlt söprűt föl kellett emelnie, hogy mindenki lássa, milyen ügyes, házias. A konyhaajtóban azután fogadta az örömanya mézes pereccel, amit szétszakítottak a vőlegénnyel és megettek, de kapkodott utána a násznép is. Most a menyasszonyiesőknek szitakéregből kalácsot osztottak, a násznép pedig táncra per­dült. Egy nóta után elszéledtek, a lányok báli ruhába öltözve jöttek a vacsorára.Vacsorára rendszerint töltött káposzta is került az asz­talra. Megtréfálták a vendégeket, mert egyik-másikba kasza­követ, élő verebet csavartak. Ez persze kiszállt a tányérból. Vacsora alatt el-ellopták a menyasszony cipőjét, amiért a násznagyot pénzbírsággal büntették: nem vigyáz eléggé a menyasszonyra.Vacsora után éjfélig táncoltak, mulattak, ekkor a meny­asszonyt külön szobába vitték. Piros, keményített kendővel hátrakötötték a fejét. A koszorús lányai égő gyertyával kí­sérték vissza, a vőlegény kijött eléje, így vonultak be. A ko­szorús lányok a magasra tartott égő gyertyával körben járva, énekelték:
Ezt a kerek erdőt járom én.
Ezt a barna kislányt várom én.
Ez a barna kislány viola,
Én vagyok a vigasztalója.

Akkor szép az erdő, mikor zöld.
Mikor a vadgalamb benne költ.
Mikor a vadgalamb, mint a lány,
Sírva jár-kél a párja után.

Kedves feleségem, hallod-e?
Ezt az új istrángot, látod-e?
Ha nem fogadod a szavamat:
Evvel verem meg a hátadat.1*Az utolsó versszaknál a menyasszony iparkodott a zsebken­dőjével elcsapkodni a gyertya lángját, de még magasabbra tartották, hogy föl ne érje.Ezután következett a meny asszony tánc. A táncfelügyelő, a menyasszony násznagya folyton kiáltotta: „Húzd rá, hagyd 

el, fizess! Eladó a menyasszony/" Aki pedig forgatta a



138menyasszonyt, kikiáltotta, hogy mit fizet. Például: Egy malac! Ha sokáig táncoltatták a menyasszonyt, volt aki védte: „Hagy­játok már azt a szegény menyasszonyt!“ — de visszavágtak neki: Hadd táncoljon! Ilyen könnyen sohse keresett!“Ha egy legény éjfél előtt elvitte a menyasszonyt tán­colni, megbüntették pénzre.Mikor már mind megforgatták a menyasszonyt, ez házi kötényt kötött és kivitte az ajándékokat. Ha elfáradt, hege­dűvel csúfolták. Ezután fizetés nélkül táncolhattak vele. A násznép reggelig mulatott, ekkor szétszéledt.Lakodalom, disznótor s egyéb összejövetelnél megjelent egy-egy cserbulya. Rendszerint a rokonságból, szomszédság­ból egy mókás természetű, aki úgy öltözködött és viselke­dett, hogy semmiképpen sem ismerték föl. A hangjára azon­ban vigyázott. Mulattatásáért adtak neki valamit.*A régi zombori lakosság családias érzületet ápolt: sze­rette az összejöveteleket, a közösséget. Ez alakította népi lelkületének eredeti vonását. A vallásos és babonás hit egyenlőképpen nyilatkozik meg a zombori néphitben.Zombor régi lakossága igen vallásos volt. Istenhez útalta a sok csapás. A vallás törvényeit azonban nemcsak betű sze­rint tartotta, hanem szeretett ráadni is. Ő, aki minduntalan éhezett, a böjtöt mégis szent tisztelettel tartotta. A „régi öre- gök“ húshagyó kedden minden edényt kisúroltak hamuval és és csak húsvét után vették elő. Egész böjtben zsírosat nem ettek. A pénteki napon különben is csak „sóba-vízbe“ főztek, ha nem kenyéren-vízen bőjtöltek.A szombati napon félmunkaszünetet tartottak, nehezebb munkát nem végeztek Szűz Mária tiszteletére; főként pedig délután. így is énekeltek ájtatosan:
Mert a szombat Szűz Mária napja,
Boldog ember, aki ezt megtartja.Szívesen eljárogattak a környékbeli búcsújáró helyekre. Má- ria-Radna volt kedves zarándokhelyük, de a későbbi időben külföldre is eljut egyik-másik: Lourdesba, Lorettoba. Leg­újabban Szeged-Alsóvárosra járnak Havi-Boldogasszonyra. Nagy tisztelettel viseltettek a megholtak iránt Nevük emlí­tésénél még ma is hozzámondják: „Isten nyugosztalja sző-



139gényt.“ A koporsó mellett szépen elsiratták. (Minden jótu­lajdonságát beleszőtték sirdogáló fájdalmukba.) Ha jobbmódú volt a meghalt, a lelke üdvéért étetést tartottak. (A falu szegényeit jól megvendégelték; esetleg többször is.) De maga is azon volt, hogy jó hírrel távozzék. A néphit szerint, aki lopását jóvá nem tette, halálos ágyán — akaratán kívül, min­den körülálló fülehallatára — kikiabálja. Ha egyik-másik meg­károsított valakire gyanakodott, de ez nem vállalta, ilyen átkot mondott r á : „Mög ne haljon, amíg ki nem kiabálja!“ Hasonló másik hit: A haragos nem bir addig meghalni, míg ellenfele meg nem bocsát neki. Sok esetben meg is történt, hogy a haldokló rokonsága ment kérlelni a haragost: jöjjön, adjon bocsánatot, mert a beteg már napok óta haldoklik, de nem bír meghalni. És ha ez vonakodott elmenni, a bölcseb- bek ráripakodtak : „Eregy mán, hagy mönnyön az a szögény!“ Aki pedig valami kötelességét elmulasztva távozik e világból, annak vissza kell járnia. Hallani, hogy jön, mert csukódik a kapu. A bátrabbak így kérdezik meg visszajötte felől: „M in­den lélek az Istent dicséri.“ A meghalt válaszol: „Én is di­csérném, de nem lehet, mert. . . “ — s elpanaszolja mulasz­tását. Ha megszánják, pótolják helyette.A halottak iránti kegyeletből nem szabad a temetőből semmit, még egy szál virágot sem elhozni. E tilalomnak nyo- matékot ád a babonás ijesztés: Aki elvisz valamit, azért még azon éjjel bezörget az ablakon a halál s elviszi.A régi öregek közül sokan a szenvedő lelkekért önmeg­tagadásból nem ettek Szent Ivánig (jún. 24.) semmiféle gyü­mölcsöt. Szent Iván napján azután tüzet gyújtottak estefelé az utcában — a kocsiút közepén — a tisztítótűzre való meg­emlékezésül. A tüzet pedig átugrálták: gyerekek, nagylányok, sőt idősebb asszonyok is, akik ezt mondták közben: „Ügy mönnyek át a tisztítótűzön, ahogy ezt a tüzet átugrom!“ A szenvedő lelkek javára azután szakajtóval hordták ki a gyümölcsöt: szentiványi almát, meggyet, stb., ami a gyerekeké lett. Ezt csakis a módosabbak tehették, mert régen csak a jobbmóduaknál volt gyümölcs. A mai lakosság már nem tudja, hogy miért gyújtja meg a „Szentiváni tüzet“ . Teszi szokásból, szórakozásból, no meg virtusból i s : ki bir nagyobb tüzet átugrani. De ma már nem is gyújtanak annyit, mint régen.A babonás hit: Aki a kigyót eltapossa, egy szenvedő-



140lelket szabadít meg a purgatóriumból. Ilyen az „idítlenekről“ való hiedelem is: Ha egy koraszülött keresztség nélkül hal meg, szüntelen sír az emberek között: kéri a keresztséget, mert nem bír pihenni. Van, aki hallja a sírást. Ennek csak azt kell tennie, hogy ott, ahol hallja, a földre keresztet vet és ezt mondja: Én téged megkeresztellek az Atyának, Fiú­nak, stb.“ És le kell oldania a konyhakötényét is és a földre terítenie „korozsmának“ . (Keresztelési ajándék.)A vallásos lélek megnyilatkozása az is, hogy mielőtt megszegték a kenyeret, keresztet vetnek rá a nagy késsel. Ha a morzsáját leejtik, tisztelettel megcsókolják: ez az Úr Jézus teste.Ha „zöng az ég“ , keresztet vetve mondják: „Uram Jézus segíts m eg!“Mielőtt munkába kezd, megemeli a kalapját. De talán legszebben a karácsonyi ünnepkörben nyilatkozik meg val­lásos hite. Karácsony böjtjén szigorúan böjtölnek. A tiszta szobába, az asztal alá készítik el a maguk betlehemét. Egy szakajtóban ott van a búza, kukorica, a lovak szerszáma — ha van ló a háznál — egy csomó széna és szalma. Ezekre kér áldást az újszülött Kisdedtől. De ugyancsak idesöpri az asztal alá karácsony böjtjétől aprószentekig a szemetet: bűneinek jelképét.A karácsonyi szokásokba azután belevegyül a babona is. A karácsonyi időszak fordulópont a természetben. Ekkor meg lehet tudni az élet fordulását is. A nagy lányok a vigilia szigorú böjtjét a jó élettársért tartják. A vacsorái mákostész­tából visznek a templomba és a szenteltvíztartóba teszik. Éjféli miséről kijövet belemarkolnak és ha páros a tészta, akkor férjhez mennek a másik karácsonyig; ha páratlan, akkor nem. Azt is meg lehet tudni, hogy valaki kihez megy. Aprószentek napján ő viszi ki az asztal alól a szemetet. Ha kiöntötte: föl fordítja a kosarat, rááll és vár. Amilyen férfi­nevet hall, hogy kiált valaki először, olyan nevűhöz megy férjhez.A jelentősebb napokat is körülfonja a babona. Részben 
jóslás, részben pedig a rontás babonái. Aprószentek napján végigverik a gyerekeket, mondván:Órodics-Dávidics! Hányán vannak az aprószentek!Felelet: Száznegyvennégyezren.



141Ha nem tudja megmondani, tovább verik. Különben, ha aprószentek napján esik az eső, sok himlős gyerek lesz. A Luca-nap előestéjén piszkaiéval meg kell szúrkálni a tyúk­ólat és ezt mondani: A mi tyúkunk toj, toj, to j! A másé meg koty, koty, koty. Luca napján a szomszédba menni s főként valamit kérni onnan, egyenlő a tyúkok hasznának elvevésé­vel. Nem is vették jónéven ekkor a látogatót, kiváltképpen ha még a kemencét is megtapogatta. Ez már a tyúkok hasz­nát elvitte. Ugyancsak Luca napján a kemence száján és az előtén tapasztani kell, hogy sok csirke legyen. Nagypénteken pedig azért kell a ház környékét végigszaladva söprűvel meg­veregetni, hogy a csúszó-mászók ne jöjjenek oda. Közben ezt kell hajtogatni: „Kígyók, békák szaladjatok!“Szent György napkor — a hurcolkodás ideje — így jár­ták végig a Györgyöket:
Kópé, kópé kopogtassunk,
Szent György Gyurkát ijesztgessünk !S meg is tették, ahogy éppen tudták.A babonák olykor időhöz kötik a cselekvést, de min­denképpen két fogalom körül csoportosulnak: a rontás és ennek ellentéte: a haszonszerzés és orvoslás. A pogányság csökevénye a rontó szellem. Ennek félelme olyan mélyen gyökerezik az élet boldogabb oldalát kereső emberi lélek­ben, hogy kereszténysége mellett is áldoz neki óvatosságból. Innen a nagy tisztelet és félelem a babonával szemben, fő­ként ha ősz öreg az, aki mondja. Bizony, valóságos tudo­mány a rossz cselvetéseit elkerülni. Aki pedig minden ár­mány ellenszerét ismeri, méltán bírja a tekintélyt.A zombori nép hitében a „rosszak": a boszorkány és a táltos. Óvakodtak a „rosszaknak“ ártani, mert ezek kemé­nyen megbosszulják. Égiháborúkor a nagy szélben és a fekete felhőben vonulnak át a falun. A zivatart a táltos idézi elő. Hogy ne árthasson, szentelt gyertyát gyújtanak ilyenkor. Nagy zivatar elé harangoznak is : az ő szavuk kevés, a harangéval kiáltanak segítségért az égbe a táltos bosszúja ellen.Egyik-másik sokat szenved a boszorkánytól. Ha alszik, a mellére ül és úgy nyomja, hogy majd megfúl. Ilyenkor pe­dig nem kellene egyebet tenni, mint — aki észreveszi a nyö­szörgést — balkézzel visszafelé csapni fölötte. Evvel már el is kergette.



142 A boszorkányokról azt is gondolták, hogy állatbőrben járnak éjjelenként. Hol csikó, hol disznó, hol meg macska alakban félemlítik meg az éjjelezőket. Aki késő éjjel jár az utcán, azt az „állattan csikó" kísérgeti. Ha pedig az illető (rendszerint legény) hazaérve beteszi maga után a kiskaput: utána nevet. Körülbelül 40 esztendővel ezelőtt a falu félelme a „fekete disznó“ volt, akit éjtszakánként hol az egyik, hol a másik utcán láttak végigmennni. Azokat pedig, akik ké­sőig elszomszédoltak, a boszorkány macska ijesztette meg. Míg odajártak, fölült a kemence-nyakra és mikor hazamen­tek, elébük ugrott a nyakról.A rontó szellem főként az élet, egészség és haszon pré­dájára les. Ezért kell nagyon a gyermekre vigyázni, Aján­latos, hogy születéskor a nagykést az ajtó felső hevederébe szúrják, mégpedig a hegyével fölfelé. Ha jön a táltos vagy boszorkány, megszúrja. A söprűt is búgájával fölfelé kell ál­lítani. Őrizni kell a csecsemőt azért is, hogy a rossz bába ki ne cserélje. Ha foga van az újszülöttnek, az már baj, mert amíg aludtak, kicserélte a rossz bába. A gyerek sohase le­gyen egyedül. Ha már senki sem lehet vele, legalább egy macskát dobjanak be hozzá.Amfg kicsi a gyerek, különösen kell félteni a szemve­
réstől. Ezt leginkább akkor követik el, ha nagy odaadással játszanak a gyerekkel, vagy megcsókolják. Ha csakugyan megverték szemmel — ami világos abból, hogy sír — akkor meg kell mosdatni a száját. De el lehet kerülni jóakarattal a szemverést, csak kicsit köpködje meg azt, akit féltenek tőle; a férfi pedig tegye kalapját a bölcsőre. Ezzel már elejét vették a bajnak.A nép hite szerint napáldozat után már járnak a boszor­kányok. Ezért nem szabad naplemente után sem mosdó, sem mosogató vizet kiönteni, mert belelépnek a „rosszak“ és bosszút állnak érte. Aki naplemente után ad ki a házból tejet, az a tehén hasznát is odaadja. Akadtak „tudós asszo­nyok“ , akik értettek a tehén haszna megőrzésének oltásához. Általában sok körültekintést igényel a háziállatok megóvása és ezek között is legelsősorban a fejős tehén. Ennek már az is megárt, ha a hasa alatt átrepül a fecske. Mindjárt meg lehet tudni, mert véres a teje, ami a rontás kétségtelen jele. (Ütésre, döfésre egyáltalán nem is gondoltak!) De elviheti



143a vendég is a tehén hasznát, amikor távozik. Ezt úgy kell megakadályozni, hogy a gazdaasszony kék kötényét fordítva a tehén hátára teríti. Fejésnél meg igen ajánlatos, hogy a vasvilla az istálló egyik sarkában le legyen szúrva, hogy a tehén leadja a tejet. A trágyát sem szabad különben mind kivinni az istállóból, mert avval is elvész a tehén haszna: tejhozama megcsappan.Egyébként bármiféle állatot nézzen is meg valaki — főként pedig ha szép, szemrevaló — köpködje meg, hogy kárt ne tegyen benne.Szokásos a jérce első tojását — főként ha kicsi — át­hajítani a háztetőn a szomszédba, hogy ne maradjon meg a házban, mert nagyot várnak.Tyúk ültetéskor — ha a kotlóst a tojásra teszik — aztkell mondani: .
Ú gy ülj, mint a föld !
Ü gy kelj, mint a f ű !Kenyér bevetéskor cuppantani kell, mikor a sütőlapátot kirántják a tészta alól. Különben a sütőlapátra keresztet kell vetni, mielőtt a tésztát a szakajtóból kifordítanák. Ha kész a bevetés, azt kell mondani:
Szentek szaporítsatok!
Angyalok domborítsatok!Avval a vízzel pedig, amellyel megmosdatták a kenyeret, meg kell hinteni a nagylányt és azt mondani: „Kapós legyél! Kapós legyél!“ De meg is mosakodhatik benne, aki szép akar lenni. És ha a nagylány mégsem kapós, hanem pártá­ban marad, az azért van, mert rosszakarója megrontotta.Az utóbb említett módok csak olyan csurran-csöppen haszon forrásai, de van út a nagy gazdagsághoz is. Ha va­lahol fölcsap a láng a földből, ott föltétlenül ásni kell, mert sok kincs van elrejtve. De nem akármikor kell ásni, hanem éjjel. És ha többen dolgoznak, egy szót sem szabad szólni. Hányszor megtörtént, hogy már a kincses fazékra koppant az ásó hegye, de mikor az egyik boldogan felsóhajtott: „Hála Istennek, már itt v an !“ , — abban a pillanatban elcsúszott a földben a kincs. A régi lakosok közt nagyon kevés talál­kozott, aki egyszer-kétszer ne ásott volna boldog félelemmel. Sokat csábított a „tűz.“ Az ásást azonban csak a legbizal­masabbaknak vallották ineg, vagy méginkább csak elszólták,



144mert hát röstellte mindenki, hogy kincset nem talált: elszólta vagy elkáromkodta magát.Sok haszonnal kecsegtetett a lidvérc is. Ez tiszta fekete tollú tyúk tojásából kelt csibe volt, amit a hónuk alatt köl­töttek ki, ha ugyan elállták a melegét, vagy jobbanmondva forróságát. Másként fekete csirké-nek is nevezték ezt a kis bolond jószágot, „aki“ mindig ment a gazdája után és kér­dezte : „Mit ? Mit ? Mit ?“ Aki elértette a szavát, annak azt kellett felelnie: „Pénzt! Pénzt! Pénzt!“ Olykor megjelent a kapuk előtt is este, megverdeste a csőrével és ott is csak azt kérdezte: „Mit! Mit! Mit!“A rontó szellem ármánykodását nem mindig sikerült ki­kerülni. Akit megrontottak, de egyéb beteget is orvosolni kellett. Voltak, akik a betegséget — vallásos áhítattól vezé­relve — keresztrávetéssel iparkodtak enyhíteni, gyógyítani. De az orvoslás terén is több szerepe van a babonának: a ráolvasásnak. Egyik tréfás ráolvasás így hangzik:
Gyógyulj, gyógyulj, ne fájjon !
Ha fizetsz, használjon,
Ha nem fizetsz, hadd fá jjo n !Kelést, hideglelést a következőképp gyógyítottak: Űjhold ide­jén, tiszta időben, künn az udvaron a kelés tájékát szalmá­val körülrajzolgatták, ezeket mondván háromszor:

Űj hold, új király 
Fiát házasítja,
Lányát férjhez adja.
Engem is hitt: nem mák,
Küldöm ezt a csomót.A tanulatlan nép nagyon hitt ezeknek a szavaknak az ere­jében. Szívesebben küldte betegségét az Újhold, újkirály la­kodalmába, mint vitte orvoshoz.A gyerekek viszketegségére a legjobb orvosság, ha a lo­vak abrakostarisznyájával „napfőkőtte előtt“ megdörgölik őket. A tarisznyának azonban egész éjtszaka a szín tetején kell lennie, hogy a harmat meglepje.*Abból a dús babonaszövedékből — amely a régi zom- bori nép lelkét körülfonta — az imént említettek csak kira­gadott „kevéske“ . A „régi öregök“ és türelmes kutató kel­lene ahhoz, hogy mindazt a népi hitet összegezze, amely a



145századok folyamán a lakosság hitéletének gondozása hiányá­ban leikéből kitermelődött. Már csak olyan formán termelő­dött, hogy az ősi pogány hitnek a lelkében meghúzódó csö- kevényét miképp öltöztette keresztény-vallásos, gyakorlatias vagy társadalmi érintkezési ruhába.* A babonák ugyanis nem is annyira a gondozatlan hitélet vadhajtásai, hanem az ősi pogány vallási kultusz maradványai. A gondozatlan hit­élet legfeljebb annyiban nyilvánul meg bennük, hogy a ke­resztény Isten-hit még mindig nem tudta gyökeresen átfor­málni a lelket; még mindig ott van a dualisztikus pogány magyar hit: jó isten és ártó gonosz szellemek vezérlik az embert.A zombori nép babonái közt egészen ősi jellegűekkel találkozunk: „Nem szabad mosdó vagy mosogató vizet kiön­teni este.“ Az éj leple a gonoszság hatalmának ideje. Ez csak szimbólum. Nem azért bánt, mert este öntik ki, hanem mert gonosz és ártani szeret. Az ősi pogány felfogás szerint ront­hat a gonosz bármikor a kiöntött víz révén. Miért éppen a kiöntött mosdóvíz, a levágott köröm, a kihullott haj a rontás eszköze? Az ősi pogány felfogás, jobbanmondva az ősi népi 
kultúrában minden az emberrel kapcsolatos dolog tulaj­
donképpen az ő fogalmához tartozik. Ez az úgynevezett 
integritás fok. A  vízben megmosta a lábát, érintkezett a vízzel: ez már elég a boszorkánynak, hogy hatalmat vehes­sen rajta. Egy másik ilyen babona: A tehén megrontásának 
megakadályozására a gazdasszony kék kötényét terítse az 
állat hátára. A kötény itt őt magát képviseli: ugyanannyi, mintha ő ülne a hátára s védené. A szemverés ellen a férfi 
tegye kalapját a gyermek bölcsőjére — akit féltenek tőle. stb. A magyarázatok, megindoklások olykor újak, de maga a félelemindította cselekvés vagy tiltás ősi népi, pogány elem.A halottak iránti nagy kegyelet gyökere is egészen idáig nyúlik le. Az ősök tisztelete a szellemüktől való félelem gyü­mölcse. A „szentiváni tűz“ sem a vallásos középkor népszo­kásban kivirágzott áhítatának kifejezője: pogány magyar tűz lobog abban. Hisz őseink vallási kultuszában főhelyen szere­

* Olykor az illemet is babonával kötik össze. Pl. Nem jó a pohárból a 
a füle mellől inni, mert lenyeli a „rosszat!“ (Boszorkányt.) Nem jó 
a kést élével fölfelé letenni, mert belelép az Isten.



146pel a tűz. Áldoztak neki. Most is áldoznak a nyári évfordu­lón a termés elsejéből: a gyümölcsből, de úgy mondják, hogy a szenvedő lelkekért van ez. Igen, mióta megkeresztel­ték a pogány szokást. Évezredeken át öröklődik ez a hit. Sejtelmes félelem hatja át az aktusokat. Még ma sem mer­nek például a halottra más ruhát adni a temetésre, mint amit ő meghagyott, hogy ráadjanak. Ha máskép tesznek, nyugtalan a lelke, visszajár, zörög éjjelenkint s nem hágy békét az élőknek.Tehát a pogány, meg keresztény vallás gondolatai szövik át meg át a rontás-orvoslás és haszonszerzés babonáit. Föl­tűnő, hogy mennyi uton-módon iparkodik a szegény nép a „haszon“ birtokába jutni; s az mégiscsak „lidvérc“ marad, meg „láng“ ; koppan az ásója a kincsen, de az — mikor ki­emelné — tovacsúszik tőle. Álom az egész, mert ő mindig csak szegény marad; de legalább amíg meséli vagy hall­gatja: boldog és gazdag.„Szegény ember szándékát boldog Isten bírja.“A mai lakosság távolról sem olyan babonás, mint volt a régi. Az iskola és templom révén elveszti erejét a tál­tos és nem varázsol úgy a boszorkány: babonái ma szür­kébbek.
*Hiányos volna a régiekről festett kép a Teknyőkaparó nélkül. Nem tudni, hogy családi neve vagy foglalkozásának megjelölése maradt-e fönn ez érdekes névben. Nagy tiszte­lettel emlegették a „régi öregök“ ezt az öreg embert, mert mindent megmondott a jövőről. Jövendöléseit még ma is őrzi a nép. És ha beteljesül, csak annyit mond: „Megjövendölte ezt a Teknyőkaparó.“ Nem babonából jósolt, adottsága volt rá. Jövendölései rámutatnak arra, hogy igen régen élhetett, mert a kor kezdetleges, egyszerű eszközöket használ. Pél­dául megmondta, hogy lesz idő, amikor minden házon kő­kémény lesz és minden udvaron lesz kút. Lesznek lőcsetlen kocsik (kerékpár, autó, fiaker). Rákóczi hazajön. (1906-ban csakugyan hazahozták a hamvait.) Makón az Újváros tem­plomot kap s mikor az teljesen kész lesz, akkor kitör egy nagy háború (világháború.) Azt is megjövendölte, hogy lesz még olyan nagy háború, amely annyi embert vis^ el, hogy ha utána az asszonyok egy forgácsot találnak, megcsókolják:
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ezt is ember faragta. Sok-sok dolgot jövendölt még, de az emlékezetben lassan elmosódnak már.*A nép lelkének eredeti megnyilatkozása az időjóslás is. Szereti az Istenadta természetet: úgy jár-kél benne, mint a saját házában. Kiismeri az időváltozás minden csínja-bínját s aszerint intézi dolgainak rendjét. Különösen sok jelről is­meri föl három nappal előbb az esőt:Ha alant röpülnek a fecskék.Ha napáldoztakor „borsókás“ az ég. (Apró bárányfelhős.)Ha a hangyaboly sütkérezik a déli napon.Ha felhőben megy le a nap.Ha az újhold csücske lefelé van. (Kicsurog belőle.)Ha udvara van a holdnak — mindig harmadnapra esőtjelez.Ha fölszáll a kémény füstje, már nem lesz eső, de ha leverődik: esik hamarosan.Rendszerint aznap esik, ha nagyon csípnek a legyek: „Oktalan állat érzi az időjárást.“ Ugyancsak akkor is, ha for­rón tűz nap. Az eső előszelét már a gyermek is tudja s ak­kor szalad, hogy behordja azt, aminek árt az eső. Ha pedig esik a zápor, kiáll az udvarra, illetőleg körben forog és ki­tárt karral énekli sokszor egymásután:
„Es8ön az eső, kukorica nőjjön!“Vagy pedig az eresz alól, illetve házelejéről gyönyörködik benne, miközben a következő versikét pattogtatja, öklével ütemesen verve hozzá:
Esik az eső csöpörög,
Paprika Jancsi nyöszörög.
Hát az öreg mit csinál?
Hasonfekszik, úgy pipál.Ha naplementekor vörös az ég alja, erős szél lesz. Ha az új­hold csücske fölfelé á l l : szárazságot jelez. De érti a távolabbi idő jóslását is. Ha például Gyertyaszentelőkor dörög az é g : sok eső lesz, megrothad a szőlő. Ha január 22.-én olvad, csak ennyit mond: „Vince, csurog a pince.“ Bő bortermést vár, stb. *Még lehetne hasonló népi kincseket előkutatni a zom- bori nép leikéből, de nem tartozik a föladatunkhoz a rész­



148letes néprajz. Az említett dolgok is eléggé megvilágítják lel­kiségét. Egyszerű, igénytelen, de befelé annál termékenyebb lélek. Sokat szemlélődik, mindenre megtalálja a magyará­zatot Az állatainak a hangját is jól érti. A kacsa például, ha megereszti a hangját, ezt kiabálja: „Hány zsák árpátok van?!“ A búbos pacsirta — ha megy a szántó-vető után — evvel ijesztgeti: „Kicsípem !“ A gyöngytyúk, ha fölszáll, nagy han­gon harsogja: „Lukács! Lukács! Lukács !“ Ha a csürhét esős időben hazaengedik, az öregebb disznók méltatlankodva sza­ladnak hazafelé, miközben ezt durúzsolják:
Ha én eztet tudtam volna,
Köpenyeget hoztam volna.A kis malacok szaladva utánuk, éles hangon rábizonyítanak: „Én is ! Én is ! Én is !“A disznó különböző hangjának magyarázatára meséje is v a n : „Egyszer egy ember meghagyta a disznójának, hogy ne kiabálja olyan csúnyán a nevét, ha a csürhéről hazafelé tart: Gyuri, Gyuri, G yu ri! Koros ember ő már, mondja csak szé­pen Györgynek. De a disznó csak meghallgatta az oktatást, hazafelé menet már elfelejtette; mindig csak Gyurit kiabált ezután is. Végül is úgy fölbosszantotta a gazdáját, hogy az furkós bottal nekiesett s nem hagyott neki békét, míg csak élet volt benne. A disznó ekkor megtört hangon hörögte: „Gyöörgy, Gyööörgy . . .“ A gazda megelégülten tette le bot­ját : „Látod, hogy tudod ! Ezt a leckét kellett volna már előbb is kapnod !“A kacsa és a liba hangját így magyarázza: „Egyszer a gúnár és a kacsa az erdőbe mentek. Alighogy kiértek, egy hordó borra leltek. A gúnár, mert hosszú nyaka volt, diadal­masan iszogatott: „így igyunk n i !“ A kacsa pedig csak ott topogott a hordó körül, be-behúzva a nyakát: „Csak csapot neki! Csak csapot n e k i!“A kecskebéka ezt brekegi:

Urrakk, urrakk, urrakk a papok!
De csak, de csak, de csak a n agyok!A galamb a háztetőn azt turbékolja: „Van borunk, van borunk.“ *Elmés találékonysága, de méginkább merész szókimon­dása ölt testet a gúnynevekben. Megmondja az egyikről, hogy



149ez „Hötykös“ (hetyke) s csak is úgy hívja. Ezt a ragadék- nevet aztán öröklik az utódok is. A Gyöprugó, a Csutka­
mondó, a Mögadom, a Préda, a Hazug, az Ismét, a Gyim- 
gyom, a Pipogya, stb. stb. mind egy-egy erkölcsi ítélet, ami ellen nem lehet fellebbezni, csak viselni.Lehetne beszélni még külön a szólásairól, közmondá­sairól s általában nyelvének szemléletes gazdagságáról, de ez külön nyelvészeti téma lehet.Kifelé nem alkotott semmi föltűnőt a kiszombori nép — amint látjuk — azonban megőrizte a sok csapás és nyomo­rúság közepette is lelkének humorát. Beleszőtte szólásába, hasonlataiba. És ez sokkal drágább és becsesebb produktum, mint a fafaragás, vagy hímzés, mert a magyar lélek erejé­nek virágbaszökkenése a mostoha sors talaján. Anyag hiányá­ban a lelkét munkálta meg.

5 . Gyermekjálékok.A gyermekjáték sajátos kincse minden magyar falunak. Ebben nyilatkozik meg zsengéjében a falu lelkének költői és zenei készsége s azonfölül sajátos ősi vonások is. Sok gyer­mekjátékban találni ugyanis az ősi mitológia nyomára. A gyermekjátékok közül több az egész magyar nyelvterületen is­mert — és rendszerint helyenkint variált — de minden falu­nak megvan a maga eredeti játéka is. Eltekintve az elszige­telt helyek életétől, illetve dal- és játékkincstől, a gyer­mekjáték általában inkább a falué, mint a népdal. Maga a gyermek is a falu örök kincse. Amíg játszik, föltétlenül a falué. A felnőttet az élet gyakran másfelé szólítja: a belső vándorlás új színt hozhat a falu zenei kincsébe is. A gyer­mek játékai az ilyen távolabbi vidékek hatásának kevésbbé vannak kitéve. Ezeken inkább a bevándorlás szokott változ­tatni. Ez egyben megmagyarázza a variációkat is.Bámulatos az elmés magyar szellem megnyilatkozása a játékokban! Ezekben is „csodálhatja minden nép a magyar népnek elméjének éles voltát az lelésben, mely nem egyéb, hanem magyar poesis“ , — mint Szilveszter János XVI. század­beli író mondja a „virágénekekről.“ Költészet nyilatkozik meg a gyermekjátékokban a legüdébb naivsággal. Egyben igen mély pszichológia figyelhető meg bennük. A gyermek úgy­szólván énekszóval nő. Bölcsője mellett dalol az édesanya,



150vagy az idősebb testvér. Mikor a bölcsőből kiveszik, kedves­kedve próbáltatják vele az állást, járást — szinte ritmusra — két kis karját fogva:
Áll a baba, áll, áll, áll. Istenkének áll.
Já r a baba, jár, jár, jár. Istenkének jár.Beszélni sem igen tud, mikor a Csípi-csókát játszák vele. (Hárman-négyen egymás kezét fogják, mégpedig a kézfej bő­rét összecsípve.)

Csípi-csóka, vakvarjúcska, jó volt-e a kisíúcska!
Ha rossz volt a kisfiúcska:
Csípje meg a vakvarjúcska! C síp ! C síp ! C síp !Máskor kedveskedve húzogatják a haját előre, majd jobbra, meg balra:

Ásd a répát, ásd, ásd, á sd !
Ha jön a csősz: erre is nézz, arra is n ézz!Ismét máskor az újjával játszanak vadászocskát. Ha pedig járni tud, maga keresi meg a játékát a nagyobbak közt. A játék ízét talán senki sem élvezi úgy, mint a falusi gyermek, pedig jóformán nincs is játékszere. És mégis annyi, mint senki másnak. Ami a keze ügyébe akad, azt egyszerre mesebelivé varázsolja pompás fantáziája. A pipacs virágját kifordítja s máris papot és ministránsot lát benne. A pity­pang szárából háromszoros nyakláncot, karperecét fon, a pap­sajtból meg ékköves gyűrűt, a százszorszépből koszorút a fejére; a pitypang termése az ő lámpácskája, a fűszál a sípja, — amellyel elsősorban a kakas hangját utánozza — a büdös bürökszárból fütyülő, a nádból paripa, a bodzafából puska lesz kevés megmunkálással. És a sárkány, a csúzli, a méta, a bige, a brúgatyú, a faláb mind-mind kevesebb anyagot, mint fantáziát kíván. Kiszámítja a pitypang-lámpás fúvásából, meg a hüvelykújj percének hajtásába illesztett orgonaszirom le s föl mozgatásából, hogy hány évig él. Addig számol, míg leesik. De a kakukmadár is ugyancsak megmondja akár­melyik marosparti füzesből, csak kérdezze tőle. A kukucska (akácvirág), pipacs és mézga annál is inkább kedves játék­szere, mert meg is eheti.Még a találós-játékra is módot nyújt a természet. Mi­közben az akáclevelet tépdesi a száráról, ezt mondja:

Élek, halok, házasodok.A pipacs bimbóját meg különös kedvteléssel szaggatják le,



151azután leülnek s az ölbeszedett bimbókat az egyik egyenkint fejtve ki, kérdezi társától a színét:
Sör-e, bor-e, pálinka-e?
Pirosszinű pántlika-e?Van öröm, ha eltalálja a virágbimbó színét. Máskor a vad- zabkalásszal játszanak. Hegyét kiszakítják és óvatosan vissza is illesztik. így balkezébe fogva, kérdezi a társától:— Volt-e apád katona?— Volt.— Leesett-e a lóról?— Nem. ,(Erre összeüti a két öklét, mire a kalász hegye kiugrik; ő pedig diadalmasan cáfolja.)— Látod, hogy leesett ? !Valósággal a természetben nő fel a gyermek. A termé­szet minden változását élénk figyelemmel kíséri. A gyönge, tavaszeleji napnak énekel:

Süss fel nap! Szent György nap!
Kertem alatt két kis liba majd megfagy.Tavasszal, ha a kislány meglátja az első gólyát, fölkiabál hozzá:

Gólyát látok, szeplőt mosok; mind a földre hányom.Ha zápor kerekedik, a kisebbek kiállnak az udvar közepére s kitárt karral körbeforogva éneklik:
Essön az eső ! Kukorica nőjjön!V agy:

Esik az eső, csöpörög, Paprika Jancsi nyöszörög.
Hát az öreg mit csinál ? Hason fekszik: úgy pipál.Eső után a kisebb gyermekek élvezete összeszedni a csigá­kat, egymás mellé rakják őket és énekelnek nekik: 

Csiga-biga gyere ki, ég a házad id ek i;
Kapsz tejet-vajat, holnapra is marad.Általában minden jelenség leköti a figyelmét s csak­nem mindenre kis énekkel reagál. így a mondókáinak se szeri, se száma. Ha varjút lát a levegőben, rögtön rágyújt:

Kár, kár, Varga P á l!
Varrjál nékem kiscsizmát.
Majd megadom az árát.
Tudom, hol lakik apád:
Bécsben, Budában,
Lyukas kemencében.



152Pulykát anélkül nem láthat, hogy el ne hadarja a nekivaló versikéjét:
Szebb a páva, mint a pulyka,
Mert a páva aranyos,
A  pulyka meg toprongyos.
Rút a lába, rút, rút, rú t:Máskor unalmában számlál:
E g y : megérett a meggy.
Kettő: feneketlen teknő.
H árom : huncut a párom.
N é g y : Recseg a szék. 
ö t :  megérett a tök.
H a t: hasad a pad.
H ét: dörög az ég.
N y o lc : zsíros a gombóc.
K ilen c: kis Ferenc.
T íz: tiszta víz.
Ha nem tiszta, vedd vissza,
Ott a szamár, megissza.Igen szeret csúfolkodni. Ha a Jóska pajtásával nincs jóban, akkor csak ezt hajtogatja n é k i:

Jóska, poloska, tizenhárom galuska, ugorjon a Marusba!A Tamáshoz pedig csak így tud szólni:
Tamás, csípjen meg a darázs.Ha a pajtások közt az egyik kislány véletlenül fordítva kö­tötte a kendőt a fejére, a többi rögtön rázendít a jósló versre: 

Kis sarkárul van a kendőd, fölfordul a házatok.Ha pedig hibán kapnak valakit, annak a szegénynek van mit hallgatnia:
Megállj, m egállj! Mögmondalak!
Megállj, m egállj! Mögmondalak!
Megállj, m egállj! Mögmondalak!Lányok szokták egymást csúfolni az alábbi kis énekkel:

Ráró-recece ! Ambrúzs Terka* megijedt,
Kerek kontyot nem tehet: ráró-recece!Ha valamelyik gyerek uzsonnázik, a többi elé áll s így kér tőle:
Kúdú, kúdú falatkát, aki nem ad falatkát:
Száz kígyó, száz béka csípje meg az éjszaka.

* Annak a nevét mondják bele, akit csúfolnak.



153Ha a játszók közül valamelyik elveszít valamit, énekszóval keresik a gazdáját:
Kinek veszett valami ?
Sírva-ríva keresi.
Apja-anyja bunkós bottal kergeti.

K IFO R D U LÓ  JÁ T É K O K .

Ispiláng, ispiláng . . .
Ispiláng, ispiláng, ispilángi rózsa.
Rózsa volnék, piros volnék, mégis kifordulnék. 
Pénz, pénz, karika, karika,
Forduljon ki Marika, fordulj angyal módra.

K is kácsa fürdik  . . .

Kis kácsa fürdik fekete tóba,
Anyjához készül Lengyelországba.
Aranyos a háta, ezüstös a talpa,
Fordulj ki, fordulj ki, aranyos Mariska.

Lánc, lánc . . .

Lánc, lánc, estelánc, estelánci cérna.
Cérna volnék, selyem volnék, mégis kifordulnék;
Pénz volnék, pengenék, karika volnék: gurulnék,

[mégis kifordulnék, 
Szederszemű szép Mariska, fordulj angyal módra.E játékoknál körben sétálnak; akinek a nevét mondják: ki­fordul. Ha már az egész kör arccal kifelé van, ugyanúgy egyenkint visszafordulnak.

SZ ER EP CSE R ÉLÖ  JÁ T É K O K .

Csákváron volt egy . . .

Csákváron volt egy kápolna, Csákváron volt egy libidári labdon kápolna. 
A mellett volt egy zöld erdő, a mellett volt egy libidári labdon zöld erdő. 
Abban legelt egy nagy csacsi, abban legelt egy libidári labdon nagy csacsi. 
A  csacsi nagyon szomjas volt, a csacsi nagyon libidári labdon szomjas volt. 
Pohárban vittem friss vizet, pohárban vittem libidári labdon friss vizet. 
A  csacsi szája nem fért be, a csacsi szája libidári labdon nem fért be. 
Vödörben vittem friss vizet, vödörben vittem libidári labdon friss vizet. 
A csacsi nagyon jót ivott, a csacsi nagyon libidári labdon jót ivott.
A  csacsi neve Panni volt, a csacsi neve libidári labdon Panni volt.Körben állnak: egy bent, egy pedig a körön kívül körül jár. A kívül lévő utánozza a csacsi itatását. Mikor a csacsi nevét említik, mind rámutat.
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Fehér liliom szá l. . .
Fehér lilomszál, ugorj a Tiszába,
Tiszából Dunába, támaszd meg oldalad az arany fél-lábon. 
Mosakodjál is meg, törülközzél is meg.
Szakaszd le rózsádat, forgasd violádat.
Én is szakasztottam, de elszalasztottam.
Szelíd galamb helyett jaj de vadat fogtam.
Haj, Szöllősi udvarán, udvarán, minden délben dobogám,

[dobogám.
Annak adjuk a leányt, ki felköti a kardját.
Én felkötöm kardomat, kardomat, add nekem a lányodat,

[lányodat.
Itt a láncos-labancos, fekete fodros, fátyolos.
Haj, ki, tavalyi bodros.Körben állnak, egy a középen. Az éneket játsza: jobbra- balra szökken, csípőretett kézzel jobbra-balra hajlik, mosa­kodik ; majd valakinek a kötényében törülközik, akit aztán be is visz a körbe. Ezután az ének végéig: páros forgó. „Haj ki . . .“ aki előzőleg bent állt, kimegy. Újra kezdik.

A pünkösdi rózsa . . .
A pünkösdi rózsa kihajlott az útra,
Meggyfa árnyékába, rózsa, kisleányka, akit szeretsz, kapd e l ! 
Ég a gyertya, ha meggyújtják,

' Mikor a szép táncot járják.
Járjad, járjad kis katona,
Hadd dobogjon ez a szoba,
Állj ki Mátyás, szőke kisleány.Körben énekelnek, egy a középen csárdást já r : majd valakit bevisz: páros forgó.

Repülve j ö n . . .
Repülve jön egy madárka: szárnya hozta, integet.
Levelet hoz az anyámtól, anyámtól üdvözletét.
Édesanyád küldi néked, kis barátnőm, levelét.
És azt írja, hogy szeretné látni kedves gyermekét.
Repülj vissza, kis madárka, mond anyámnak, csókolom.
Én már többé nem mehetek, nemsokára meghalok.Körben állnak, egy a repülést utánozva jön a körben vala­kihez. A 2. versszak alatt kézfogás, majd ismét repülést utá­nozva távozik, a többi integet utána.

Erdő mellett. . .
Erdő mellett nem jó lakni,
Mert sok fát kell hasogatni:
Tizenhárom ölet, meg egy felet, 
öleljen meg engem, aki szeret.

154



155Körben állva énekelnek, egy a körben sétál, majd „öleljen meg“ -nél választ magának egyet a körből és avval forog; azután az utóbbi marad bent.
Ég a kunyhó . . .

É g a kunyhó, recseg a n á d : szorítsd hozzád ezt a barnát.
Míg a barnát szorítottad, a szőkét elszalajtottad.

Icca-ricca, kis Katica, pattogatott kukorica.
Pattogassunk kukoricát, forgassuk a Katicát.Körben sétálnak. Az ének felénél összeölelkeznek és párosán forognak.

Az én rózsám . . .

Az én rózsám kertje, vájjon mi van benne?
Rózsa, bodza, fodormenta; có ki tavalyi gazda.Körben sétálva énekelnek, egy a középen csárdást jár. A „Rózsa, bodza“-ra bevisz valakit, egyet-kettőt fordul vele, ő pedig kimegy.

Oickom, cickom . . .

Cickom, cickom, vagyon-e szép lányod ? Vagyon, vagyon, de semmire való. 
Add nekem eztet, majd kapod eztet, szita, szita péntek,

[szerelem csütörtök, zab szerda. 
A  katonák regimentje igen cifra, benne forog Sándor gazda, igen nyalka. 
Icca szívem Rébike, rebe-rebe, Rébike, ki büdöske.Körtánc. Párok egymással szemben: csárdás; „szita, szita, péntekire magánforduló; „zab szerdá“-ra páros forduló. Most együtt táncolnak, ismét csak csárdást, de frissen. „Icca szí­vem Rébike, rebe, rebe, Rébike"-re páros forduló jobbra- balra. „Ki büdöske“-re a külső sor megforgatja a belsőket kezüknél fogva úgy, hogy kívül kerülnek.
Elvesztettem zsebkendőmet . . .

Elvesztettem zsebkendőmet, megver anyám érte.
Aki nékem megtalálta: csókot kiván érte.

Lányok ülnek a toronyban, gyöngyös koszorúban.
Arra mennek a huszárok, sárga sarkantyúban.

Lányok, lányok szépek vagytok, piros az orcátok.
Kertben jártam, rózsát láttam, hasonlít hozzátok.

Fiúk,lfiúk, csúnyák vagytok, kormos az orcátok.
Kertben jártam, majmot láttam, hasonlít hozzátok.Körben sétálva éneklik.
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Szeged város . . .
Szeged város szép helyen van, 
Mert az ország közepén van. 
Köröskörül arany csipke. 
Rászállott egy büs gerlice.

Ha én bús gerlice volnék, 
Anyám ablakára szállnék. 
Folyton csak azt turbékolnám: 
Ébren vagy-e édesanyám.

Ébren vagyok, nem aluszom, 
Mindig rólad álmodozom, 
így jár, aki nem aluszik: 
Éjjel-nappal gondolkozik.Körben állva éneklik.

V ER SEN Y FU T Á S.

Beültettem kiskertemet. . .
Beültettem kiskertemet a tavasszal 
Rózsa, szekfű, liliom és rezedával.
Ki is nyíltak egyenkint, el szeretném adni mind,
De most mindjárt.

Én megveszem virágodat, ha eladod,
Ha az árát tenmagad is nem sokallod.
Versenyfutás az ára, uccu nézzünk utána,
De most mindjárt.Körben, a párok egymás mögött állva énekelnek, egy pedig a körön kívül sétál körben. Az „Én megveszem virágodat“- nál valakivel kezet fog s így van az ének végéig, ekkor el­lentétesen körülfutják a kört s aki később érkezik a kiindu­lási helyhez, sétál tovább.

K Ö R FO G Y A SZT Ó  JÁ T É K .
H ol jársz ? . . .

Hol jársz ? Hol jársz, Nagy Erzsébet asszony ?
Itt járok, ott járok, lányokat keresek.
Nincs nekünk, nincs nekünk szép eladó lányunk!
Mit tűröd, tagadod, mikor én azt láttam.
A  makai piacon piros almát árult.
Ettem is belőle, vettem is belőle, igen jóízű volt.
A  hintóbán hat ló legyen, mind a hat ló szérűi legyen.
Apátoknak, anyátoknak sárga sarkantyúja,
Lányoknak, legényeknek gyöngyös koszorúja.Körben állnak. Az anya a kör közepén, a Nagy Erzsébet asszony pedig a körön kívül sétál. Az ének első felét, a pár­beszédet ők ketten éneklik. Az „igen jóízű volt“ -nál egyet elvisz a körből s evvel sétál most már körül. A „hintóbán hat ló legyen“ -től mindnyájan énekelnek.



157Hasonló ehhez a következő párbeszédes játék (fölállás ugyanaz):
A n y a : Mit kerülgeted, te vén boszorkány, a házam kör­nyékét ?
Boszorkány: Azt hallottam, igen szép lányod van. 
A n y a :  Nem igaz!
Boszorkány: Hogyne volna igaz; mikor a nagyváradi piacon piros almát árultál: ettem is belőle, vettem is belőle; Julika lányom, gyere ki belőle. (Egyet elvisz kézenfogva: most már másodmagával jár. Ezután újrakezdik az anyával a párbeszédet.)

HINTÁZTATÓ .
H inta-palinta . . .

Hinta-palinta, régi dunna, kis Katica,
Mit álmodtál az éjszaka ? Hinta-palinta. . .

Egy üvegalma . . .

Egy üvegalma, két üvegalma, három üvegalma, négy üvegalma, 
ö t üvegalma, hat üvegalma, hét üvegalma, nyolc üvegalma,
Kilenc üvegalma, tíz üvegalma, tíz, tíz, tiszta viz, olyan, mint a folyó víz. 
Ángyomasszony kislánya belehalt a Tiszába, mivel halásszuk ki ? 
Szedjünk össze csontokat, cserepeket, avval halásszuk ki.
Amoda van egy kis ház, abba lakik egy barát, süti-főzi kolbászát, 
Kértem tőle, de nem á d ; még azt mondja pofon vág,
Pofon ám, pofon ám, a kis kutya pofáját.
Szállj le barát a hintáról, nem te pénzed á r a !
Pénzem ára, pénzem ára: száz forint az ára.

F O G Ó C S K A .
Kint a bárány . . .

Kint a bárány, bent a farkas,
Fuss el innen lompos farkas! F u ss! F u ss! F u ss!Körben állva énekelnek. Ha a farkas be akar bújni, legug­golnak.

Árok cica . . .

Árok cica volnék: egeret is fognék.
Tüsköt-bokrot ugranék, mégis egeret fognék.A „cica“ az árokban áll és kapkod a parton éneklő és át­futkosó „egerek“ után.

CICA M A CA .A játszók párokban állnak egy oszlopban, élükön a „cicamacával“ . Az utolsó pár kérdezi:



158 — Cicamaca, melyik szemed fáj?— Mind a kettő egyformán.— Merre folyik a Tisza?— Erre is, arra is. (A kezével int jobbra és balra, mire az utolsó pár széjjelválva előre fut. Ha a cicamaca megfogja az egyiket, az ő párja lesz és a sor elejére áll vele; de ha nem tudja megfogni őket, míg külön futnak, ő marad a cica­maca.)
L U D A S JÁ T É K .Néhány gyerek a liba, 1 a pásztorleány, 1 az anya, 1 a farkas. A farkas elrejtőzik. A leány anyjától kissé távolabb hazakiált a libák élén állva:— Anyám, anyám, ehetném!— Jer haza!— Nem merek.— Mitől félsz?— Fias farkas az erdőben.A n y a: Ép haza biruskám, ép, ép, ép, é p !Ekkor a „libák“ karjukat lengetve „hazaszállnak“ . A farkas pedig előrerohan s azon van, hogy minél többet el­fogjon. Ezeket azután záloggal váltják ki.*Változat: A szereposztás ugyanaz, mint az előzőnél. A leány hazakiált:— Anyám, anyám, ehetném.— Jer haza!— Nem merek!— Mitől félsz ?— Fias farkas az erdőben.— Mit eszik?— Kostejet!— Mit iszik?— Bárányvért.— Miben mosdik.— Cintányérban.— Miben törülközik?— Búbások farkában.— Gyere haza túróslepényre !— Nem merek.



159— Gyere haza töltött káposztára!y  Nem merek. (Még pár ételt felsorol. Felelet: Nem merek.)— Gyere haza Isten-vacsorájára!(Erre megindul libástul; a farkas megrohanja s ahány libát bir, elragad tőle. Az győz, aki legtovább kikerüli a farkas karmát.)
H IDAS JÁ T É K .Ketten összefogott, fölemelt kézzel kaput tartanak, a többiek pedig kézenfogva és énekszóval hosszú sorban átbúj­nak alatta:

Bújj, bújj zöld ág, zöld levelecske,
Nyitva van az aranykapu, csak bújjatok rajta 
Nyisd ki asszony kapudat, kapudat,
Hadd kerüljem váradat, váradat!
Szita, szita péntek, szerelem csütörtök, zab szerda.Aki az ének utolsó ütemére érkezik a „kapuhoz“ , az előtt becsapják a hidasmesterek a kezüket s megkérdezik tőle : Kit szeretsz: a rózsát vagy a violát? Választania kell s így mellé állva: ő is kaput tart. Az átvonuló sor több kapun megy keresztül. Valójában pedig a rózsa és a viola: az angyal és az ördög, de hogy melyik ki, azt csak a játék végén árul­ják el. Ekkor az angyalok megcsipkedik az ördögöket.

SZ Ö K D E LŐ C SK ÉK .
Dombon törik . . .

Dombon törik a diót, a diót,
Földön meg a mogyorót, mogyorót.
Tessék kérem megbecsülni és a földre lecsücsülni! C sü ccs!Körben kézfogással szökdelve haladnak és az utolsó ütemre hirtelen leguggolnak.

Páros szökdelés . . .Ketten kereszt-kézfogással szökdelnek előre a következő versikék ütemére:
Ám-tám ténum, óreke-ténum, óreke tika-tuka, aka-tuka, vámbusz. Vagy:

Erre kakas, erre tyúk! Erre van gyalogút!

SZ O K N Y A FO G Ó  JÁ T É K .

Pöröm, pöröm Pistika, túrút ettem, elejtettem,
[azt sem tudom, hová tettem.

Szél fújja pántlikámat, kapd el ördög, angyal a
[szoknyám at!



100Behajlított ujjúknál fogva „kapócs módra“ összefogódznak s szemben egymással, összevetett lábbal forognak ketten. Jobb és balfelől áll az angyal és az ördög s a játék végén — ame­lyik éri — elkapja az egyiket. A „pörömözőknek“ a többi énekel. A  játék legvégén az angyalnak jutott tábor meg­csipkedi az ördögöket.
H a j,szü rü re! . . .Két gyermek jobb kézzel összefogódzva, körben fut, mi­közben a többi ezt énekli nekik:

Ha], szőrűre! H a ]! H a j! H a ]!Hasonlít ez a játék a régi szűrűn (szérűn) való nyomtatás­hoz, amikor a nyomtató a középen állva körben kergette a lovakat.
K ER ESG ÉLŐ  JÁ T É K O K .

Cin cin gyűrű  . . .Körben állnak a gyermekek és összetett kézzel kórus­ban mondják:
Cin cin gyűrű, kalan gyűrű,
Nálam, nálam arany gyűrű.Egy pedig körben jár és valakinek a kezébe csúsztatja a szintén összetett kezéből a gyűrűt, vagy más apró tárgyat. Megtévesztésül többhöz odamegy. A kereső elindul s akinél gyanítja a gyűrűt, ott ezt mondja:

Itt a pipa, itt füstöl ki,
Ettől kérem, ez adja ki.Addig keresi, míg meg nem találja. Akinél megtalálta, az lesz a kereső.

Itt a csúszda . . .Hasonló az előbbi játékhoz. Leülnek a fal tövébe a gye­rekek szorosan egymás mellé s egy papucsot vagy darab fát a fölhúzott térdük alatt csúsztatnak jobbra-balra, miköz­ben monoton hangon ismételgetik:
Itt a csúszda, mén a csúszda,
Itt a csúszda, áll a csúszda.Egy gyermek keresi. Akinél előkerül a „csúszda“ , az váltja föl.

K IO LV A SÓ K .Bújócska előtt a „humót“ és kergetősdinél a „fogót“ a következő versikék valamelyikével olvassák ki:
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Ádám Éva,
Két szem szilva, 
Ábrahám.

Ádám Éva, két szem szilva, 
Oh te bolond csizmadia, 
Megetted a suvickot;
Nem nő ki a bajuszod.

Ádám, Éva járt a kertben, 
Látott madarat. Hányat?  
Mondd azt meg te.Akire ekkor mutatnak, az mond egy számot, pl. 12. Ennyit olvasnak s a 12. lesz a fogó, vagy humós.

Kis utcában süt a nap, 
Beharangozott a pap.
Jertek pajtás iskolába, 
Öltözzünk föl papruhába.
Inc, princ, te vagy kint,
Te vagy az a drága kincs.

Egyedem-begyedem, tengertánc, 
Hajdú sógor,mit kívánsz?
Nem kívánok egyebet,
Csak egy karaj kenyeret.

Egyedem-begyedem, pitypaláré, 
Szól a rigó rigattyáré.
Cérnára, cinegére,
Üsd ki babám a m ezőre!
Üsd ki, akaszd ki,

Hadd maradjon odaki! 
Szőke Kata, komédia, 
Ajavaja lo tty!

Lap, lap, lap,
Levelező lap.
Rá van írva nagy betűvel, 
Hogy te szamár v a g y !

Piros kendő, pipi-pi,
Alatta van valami.
Két kis egér, két kis nyúl, 
Kimehet az ifiúr.

Két kis kakas összemén, 
Kérdik egym ást: mit ettél ? 
Tücsköt, bogarat,
Mindenféle madarat.Fiúk kedves játéka az A d j király katonát. 8—10 lépés­nyire egymástól két sorban, szemben egymással, erős kézfo­gással fölállnak. Az egyik sorból átkiáltanak:— Adj, király, katonát!A másik sor: — Nem adok!— Ha nem adsz, szakítok!— Szakíts, ha bírsz!— Kit kívántok ?— Várjuk azt a híres N. N-t.Ez nagy erővel átrohan s ha bir szakítani, magával viszi azt a kettőt, akinek a kézfogását szétszakította. Mindig a győző oldal támad.Ugyancsak fiúk birkózó-játéka a Le a váramrul játék. Kis dombon szokták játszani. (Csaknem minden háznál van egy-egy kocsi sárgaföld — agyag — ez a domb, illetve vár.) Egy fönt áll a domb tetején, a többi pedig minden oldalról fölfelé igyekszik, hogy elfoglalja a várat. A támadókat sor­



162bán letaszigálja, lökdösi ilyen kiáltással: Le a váramrul. Aki följut, az veszi át a vezér szerepet s birkózza le a többitLibapásztor fiúk virtus-játéka a Csillagrugócska. Ret­ten játszák olyanféleképpen, hogy az egyik hanyatt fekszik s a kezét-lábát fölemeli, (a négykézláb helyzet fordítottja) a másik pedig erre ráfekszik. Most az alul lévő messze kirúgja a „csillagot.“ Tarlón játszák, ahol puhább a föld.
*A közölt játékok változatosan foglalkoztatják a gyermek lelkivilágát. Alkalmas eszközök arra, hogy a „rátermett“ , „talpraesett“ észjárást kibontsák, kifejlesszék s a falu menta­litását egy útra tereljék. *Ennyit tanultam, hallottam és láttam a szülőfalumból. Bizonyos, hogy még sok kedves és szomorú emléke van — ami elenyészett, vagy lappang a régi öregek közt — amit azonban a mai nemzedék már nem igen vesz át, mert telje­sen leköti a m a: a kenyérgond. Pedig kívánatos, hogy is­merjük a múltúnkat, mert ez magyarázza meg a jelent és ad tanulságot a jövőre: az őseink példáján okulva küzdeni 

e földi rögön az örök hazáért!
A múlt erős, gazdag gyökér,
Jelen, jövő a múltból él.

(Vargha Gyula.)

JE G Y Z E T E K  A Z  V . F E JEZE T H EZ.

1 Sárgafőd: Sárga agyag.
2 Padot helyettesítő sárépítmény a kemence körül. Pad-ka =  patka.
3 Duggatni való vöröshagyma.
4 Sublót: Suglót, almárium.
5 K anapé: Falóca. Minden ház elmaradhatatlan tartozéka.
8 Pl.: A  kútból merített vízzel fölönti a békát is. És mert nem Iát ren­

desen a sötét helyen, hát meg is főzi galuskával. A  kis gyerek pe­
dig — mikor eszik — egyre hajtogatja: Édötanám, pitlod a dalutta.“ 
(Édösanyám, pislog a galuska.)

7 E lőte: a kemence ajtaja tulajdonképen. Sárból készült vastag fűzfa­
vázra. Félköralakú, teljesen elmozdítható. A  tűzhely-patkán áll s egy 
darab fával támasztják meg a fűtött kemence szája előtt. Ha kiég 
és töredezik, újra tapasztják.

8 Régen a rongyszedő zsidó színes cseréptányérral fizetett így halmo­
zódott fel egyik-másik háznál a sok tarka edény.
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9 Szép díszesen faragott rúd, amelynek két végére edényt lehet akasz­
tani. Ételhordásra is használják.

10 Hálószekrényhez hasonló kis szekrényke, apró szerszámok számára.
11 A férfiak pajtásnak, a lányok cimborának nevezik egymást. A  temp­

lomban pl. minden lány megvárta a cimboráját a szenteltvíztartó­
nál s együtt, párosán mentek föl a többi leány közé a szentély elé. 
Mise végén összenézett az első sor, meghajtották fejüket, keresztet 
vetettek s egyszerre jöttek ki valamennyien.

12 Teljesen a középkori házassági költészet (epitalamium) újul föl előt­
tünk e kis énekben. Azokban is a férj tréfásan oktatja ifjú felesé­
gét. Nincs kizárva, hogy ez a megőrzött kedves régi szokás a közép­
korig megy vissza s így a főúri udvarokból eredő, úgynevezett 
lesüllyedt kulturjavak  közé sorolandó.



F o r r á s o k .Kiszombor történetével eddig kifejezetten csak Borovszky Samu foglalkozott Csanád vármegye története 1715-ig. I—II. és a Torontál vármegye c. munkáiban. Borovszky mono­gráfiája széleskörű adatgyűjtés nyomán indult. Nagy értéke, hogy a hazai levéltárak anyagát javarészben, sőt néhány külföldit is feldolgozott. Ma ezeknek a levéltáraknak megkö­zelítése bajos. Azonban a sok adat egyben hátránya is : Csa­nád vármegye helységeinek életét — Makó kivételével — pusztán adatokban közli, jóllehet eljárása indokolt. Érté­kes munkáját főként a határtörténetnél vettem alapul, amint jeleztem is.Kiszombor XVIII. századi történetéhez dr. BarótiLajos: 
Adattár Délmagyarország X V III. századi történetéhez c. munkája volt kitűnő forrásom. A Temesvári Bánság admi­nisztrációs iratainak a kivonata. Mondhatni, hogy a Bánság 
élete pillanatnyi fölvételekben. Szinte él és mozog benne a kor tarka eseményváltozataival. Annak idején Borovszky is sokat merített belőle.Eddig nem publikált forrás a Kiszombori Gazdasági Ol­vasókör tulajdonában lévő Robotkönyv az 1782—84. évek­
ben c. mű. Kézírásos munka jó, korszerű adatokkal.Ugyancsak nagyszerű forrás a XVIII—X IX . század éle­tének megismeréséhez a határ kéziratos térképe 1805-ből, amelyet 1938 bán fedeztek föl a Rónayak birtokában; vala­mint a Rónay Elemér szerkesztette családi életrajzok kéz­irata is, amely az Oexel-Rónay család irattárának anyagát is fel­dolgozza.A múlt század, de méginkább a mai kor életét vilá­gítja meg a kiszombori plébánia történetkönyve, a História 
Domus. 1817-ben indította el Horváth Mihály plébános. Mint­egy 100 évre visszamenően jegyezte föl a korábbi esemé­nyeket, részben szájhagyomány, részben fönnmaradt iratok



165alapján. A későbbi bejegyzések különösebb értéket nem je­lentenek, inkább csak az egyházközség szerény szolgálatá­ban állanak. Koreseményekről — mint például a szabadság­harc — meg sem emlékezik. Annál értékesebbek a legújabb fejezetei — kitűnő történelmi érzékkel és biztos kritikával írt sorok — amelyek egykor a falu története újabb fejeze­tének legjobb forrásai lesznek.Általában a következő munkákat használtam tanulmá­nyomhoz :
Acsády I.: Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio korában.
A kiszombori uradalom robotkönyve 1782—84.
Archeológiái Közlöny.
D r. Baráti L a jo s: Adattár Délmagyarország X V III. századi történetéhez.
Dr. Barna Já n o s:  Makó és Csanád-Torontál vármegyei községek.
Bálint N. Istvá n : Kolerajárványok Csanád vármegyében.
Bárány Ágoston: Torontál vármegye hajdana.
Bíró B éla : Hatszázéves freskó Kiszomborban. Kát. Szemle. 1910. 1. sz. 
Borovszky Sa m u : Csanád vármegye története 1715-ig.

„ „ Torontál vármegye. ^
„ „  Egy alajbég telepítései.

Czinner K á r o ly : A  szegedi szandsák.
Dr. Csánky Dezső: Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak ko­

rában.
Dr. Eperjessy K álm á n : A  Maros szabályozása Makónál 1754-ben.

„ „ Kézirati térképek Magyarországról a bécsi levél­
tárakban.

„ „ írások a régi Makóról.
„ „ Politikai és gazdasági elemek a Maros folyó ^

történetében. (Károlyi Árpád emlékkönyve.)
Fényes E lek: Geographiai szótár 1839.

„ „ Magyarország statisztikája. 1842.
Dr. Gaál Je n ő :  Csanád megye.
D r. Geréb József: Herodotos történelmi könyvei.
Hóm an—Szekfű: A  magyar nemzet története.
Horn E m il:  Magyarországi Szent Erzsébet életrajza.
Jankó Ágoston: Torontál vármegye birtokviszonyai.
Jeszenszky Ig n á c: Torontálvárm egye gazdasági monográfiája.
D r. Juhász K á lm á n : A  Csanádi püspökség története.
Karácson Im re : Evlia Cselebi magyarországi utazásai. 1660—1664.1—II.

„ „ Török—magyar Oklevéltár. 1533—1789.
Karácsonyi Já n o s:  Magyar nemzetségek a X IV . század közepéig. 
Kataszteri térkép: 1814., 1927.
Kiszombor helyrajzi térképe.
Kiszombor plébánia-története.
Kempelen Béla : Magyar nemes családok.
Kovács Já n o s:  Szeged.
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D r. Kuhn Lajos : A  ragadozó madarak Torontói vármegye madárvilá­
gában.

Dr. Lukinich Im re : Csanád-Arad-Torontál egyesített vármegyék. Buda­
pesti Hírlap. 50. évf. jub. sz. mell.

Magyar városok monográfiája. Szegeá.
Maiina G y u la : A  Torontói megye belvízrendezéséről készített tervezet 

ismertetése. 1884._
M illeker: Délmagyarország az őskorban.

„ Délmagyarország a rómaiak korában.
Magyar Nyelvemléktár.
Nagy Iv á n : Magyarország családai czímerekkel és nemzedékrendi táb­

lákkal. I—XII.
Pesthy Frigyes: A  régi eltűnt vármegyék.
Reizner János'. Szeged története.
Rónay Je n ő :  A  telepítésekről.
Róm ai martyrolégium.
z. Rónay Elem ér: A  z. Rónay családtagok életrajza. Kézirat.
Rupp Ja k a b : Magyarország helyrajzi története.
Salamon Ferenc: Magyarország a török hódítás korában.
Schematismus eléri Dioecesis Csanadiensis pro anno Domino 1936. 
Schreyer Viktor dr.: Nagyszentmiklós tradicionális monográfiája.
Sehütz Antal dr.: Szentek élete.
Szamota—Z o ln a y: Magyar Oklevélszótár.
Szentkláray Je n ő :  Százév Délmagyarország újabb történetéből. 1880. ■
Szirbik M iklós’. Makó várossának közönséges és az abban lévő refor­

mata ekklé’siának különös leírása. 1835—36.
Tagányi K á r o ly : Magyar erdészeti oklevéltár.
Takáts Sándor: A  budai basák magyar nyelvű levelezése.

„ „  Rajzok a török világból.
Torontál vármegyei Értesítő. 1883.
Torontál vármegye térképe. 1862.
Török G y u la :  A  kiszombori germán temető helyenépvándorlóskoriem­

lékeink közt. 1935.
Thúry József: Török történetírók. I—II—111.
Varga Ferenc: A  szegedi szandsák és Csongrád vármegye.
Vályi A n d rá s: Magyarországnak leírása. 1799.
Weidlein Já n o s:  Dűlőnév és telepítéstörténet. Magyar Nyelv. X X X II. 

évf. 1 -2 . sz.
Velics A .: Magyarországi török kincstári defterek.
Zombor helysége mappája, mely tekén teles nemes Oexel famíliához 

tartozik. 1805.
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Sajtóhibák.

20. oldal 6. sor: XVIII. sz. helyesen: X III.71. oldal alulról 4. sor óber hát helyett: kút.76. oldal 2. sor: parancsszavára: helyesen: parancsszóra.97. oldal 2. szakasz utolsó sorában: jelent meg; helyesen: 
jelent (jelentést tesz.)97. oldal 3. szakasz 7. sorában: kérvénye; helyesen: kér­
vényére.140. oldal 2. szakasz 2. sorában: megszegték; helyesen: meg­
szegnék.165. oldal a 12. munka (könyv) szerzője: Czimer K. (nem Czinner.)165. oldal lejjebb Kataszteri térkép 1864. (nem 1814.)







A templom keletről a műemlékkel. 

A templom a műemlék felől. 



A régi kiszombori templom a Nep. Szent János kápolnával. 



A műemlék belseje. 
A műemlék rekonstruált ablakai. 











Karátson Emilia óvód a. 

Állami elemi iskola. 



7.. Rónay Jánosné Ivándai Karátson Emília, az ovóda alapítója. Zombori Rónay Ernő, a Gazdasági Egyesület alapítója. 





Parasztház kiugró kiskapuval. 

Livnói vitéz Hadffy Imre tábornok sírja a kiszombori temetőben. 



Horthy Miklós kormányzó bevonulása a visszatért Kiszomborra 1921-hm. 
Árpás Gyula esperes-plébános üdvözli a kormányzót. 

Horthy Miklós kormányzó bevonulása a visszatért Kiszomborra 1921-ben. 
Jankó Ágoston alispán neje üdvözli a kormányzót. 
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A Maros folyó síksági szakasza 1699-ben. (Eredetije a bécsi hadilevéltárban.) (Dr. Eperjessy Kálmán gyűjteményéből.) 
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Makó és Kiszombor 1753-ban készült térképe. (Eredetije a bécsi udvari kamarai levéltárban.) 

(Dr. Eperjessy Kálmán gyűjteményéből.) 
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C S A N Á D V Á R M E G Y E I  KÖNYVTÁR
Szerkesztik: DR. E PE RJE SS Y KÁLMÁN és ÁRVA JÁNOS

A SO RO ZATBAN ED DIG  M E G JE LE N TE K :

1. Dr. Bálint Alajos : M a k ó  város telep ülési és em berföldrajzi vázlata. 2 P .2. Dr. Eperjessy Kálmán: K o p án cs-p u szta i érem lelet. 2 P .3. Dr. Márton György: A z  apró(dug)hagym a osztályozása és szárítása M a k ó n . (E lfo g y o tt.)4. Dr. Banner János: Je le n té s  a m agyarcsanád-bökén yi prób aásatásokról. (E lfo gy o tt.)5. Móra Ferenc: Lo va ssiro k  K u n ág otán . (E lfo gy o tt.)6 . M a k ó  városának k özön séges és ab ban levő reform ata ekklésiának különös leírása 
Szirbik Miklós p rédikátor által 1835— 36. észt. S a jtó  alá  re n d e zte : Dr. Eperjessy 
Kálmán. 4 P .7. Takáts Lajos; Az ap átfa lv ai n y elv járás . 3 P .8. Árva János: B oszorkán yp erek  C sa n á d  várm egyében . 2 P .9. Lugosi Döme: K elem en L á szló  és az  e lső  „M a g y a r Já tsz ó  Szín i T á rs a s á g .“ 8 P .10. Dr. Banner János: N ép vánd orláskorí sírok N agykam aráson. 2 P .11. Dr. Diószeghy András: R otaresti D o b sa  L a jo s . 2 P .12. Dr. Eperjessy Kálmán: A  M a ro s sza b ályo zása  M akón ál 1754-ben. 2 P .13. Dr. Márton György: A  m akói hagym a term esztése. 2 P .14. S z e n t G e llé r t  legen d ája . F o r d íto tta : Gálos Rezső. 2 P .15. Dr. Bálint Nagy István: K olerajárványok C sa n á d  várm egyében . 5 P .16. Dr. Kecskeméti Ármin: A  csan ádvárm egyei zsid ók történ ete. 3 P .17. Kovács Gyula: M akó város ép ítészete a X V III. század  közep étől a X I X .  század  k ö ze p é ig . 6 P .18. Dr. Barna János: A  m akói H ollósy K ornélia szính áz történ ete. 4 P .19— 20. Juhász Kálmán : A  Csanádi püspökség története alapításától a tatárjárásig. (1039—  1242.) 8 P .21. Dr. Joó Imre: C san ád -A rad -T o ro n tál várm egyék 10 évi népm ozgalm i ad atai. 5 P .22. Dr. Takáts Lajos: C sa n á d  vezér. 2 P .23. Dr. Barna János: H o lló sy  K orn élia  és a kolozsvári d alszin társulat bukaresti ven d ég­játékai 1860-ban. 2 P .24. Juhász Kálmán: A  Csanádi p ü sp ö k ség történ ete. (1243— 1307.) 8 P .25. Dr. Barna János: A  m akói m ásodik szín kör és a szin p ártoló  egyesü let története. 3 P .26. Erdei Ferenc: A  m akói p arasztság  társadalom rajza. 3-20 P .27. Dr. Peja Győző: M a k ó  és környékének fe lszín e . 150 P .28. Juhász Kálmán: A  C s a n á d i  p ü sp ökség történ ete. (1552— 1608.) 8 P .29. Juhász Kálmán: A  C s a n á d i  p üsp ökség történ ete . (1608— 1699.) 8 P .30. Dr. Eperjessy Kálmán: A  M aros fo lyó  m ed erváltozásai. (S a jtó  a latt.)31. Szabó Imre; A  M a k ó-m ező k o p án csi tem p lo m ro m . 2-50 P .32. Dr. Bálint Alajos: A  M akó-m ező k o p án csi középkori tem ető sírem lékei. 2 P .33. Dr. Csepregi Imre: A  m akói S z e n t István-p léb ániatem p lom ban őrzött H avi B o ld o g ­a sszo n y -k é p . 2 P .34. Dr. Bálint Alajos: A  kaszaperi közép kori tem plom  és tem ető. 3 P .35. Kiss Mária Hortensia: K iszom bor történ ete. 8 P .

A megjelent füzetek Árva János vármegyei főlevéltárosnál (Makó, 
Megyeháza) rendelhetők meg. Postatakarékpénztár! csekkszámla 8569.
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