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BEVEZETO.

A torokdilds alatt sokat szenvedett Tiszdntil kevés emlékkel
rendelkezik. A mult szdzad mdsodik felében alakult torténelmi és re-
gészeti tdrsulatok, nemkiilonben a Magyar Nemzeti Muzeum fogana-
tositotta dsatdsok, helyi és magdngyiijtemények iparkodtak megmenteni
a jovdnek az e wvidéken is virdgzott miivészet, mint a miivelédés ki-
fejezdjének gyér maradvdnyait.

A millennium éve el6tt megkezdett virmegyei térvényhatosdgi,
vdrosi s egyéb monographidk sokat tettek e téren. Mindamellett még
sok kincsiink és emlékiink ismertetés nélkiil hever. Pedig mindez bi-
zonysdgdul szolgdlhat a mult miiveltsége fokdnak s ha egyhdzi em-
lékekrél van sz, Oseink buzgdsdgdnak.

A Csanddvdrmegyei Torténelmi é€s Régészeti Tdrsulat kitiizétt celja
megualdsitdsdnak ily irdnyban akar szolgdlatot tenni jelen fiizet. A kep,
melyrél benne sz van, kiézel négyszdz eve van Makon. Tobb nemze-
dék szeme el6tt dllott részben mint oltdrkép, részben csak mint a
Boldogsdgos Sziiz Mdridnak tiszteletremélts képe. Ajtatossdgra indit-
hatott az évszdzadok folyamdn ezreket és kivdlthatott lelkiikbél szere-
tetet a Sziiz Fia, Krisztus [ézus irdnt anélkiil, hogy eredetét ismerték,
vagy kutattdk volna.

S ha most a rendelkezésre dllott adatok alapjin ha nem is tel-
Jjesen, de a miltjdra vonatkozéan mégis annyi ismeretet akar feldle
kozélni e fiizet, hogy a Szent Sziiz tiszteletét oregbitse benniink és
Hollos Mdtyds kirdlyunk buzgésdgdt ebressze fel a magyar lelkekben,
aki épen a hitetlenség ellen vivott sikeres csatdi idejéeben Mdridnak
mint Havi Boldogasszonynak, a Segité Sziiznek e képe el6tt adott
hdldt a kieszkézolt segitségert, melyet Istentél kapott, a ferences atydk
szegedalsévdrosi templomdban.

3



A kézolt adatok a széveg kozdtt emlitett szerzoktd! szdrmaznak,
illetve irdsos bizonyitékokon alapulnak, melyeket a szegedalsévdrosi zdr-
dafénikség engedélyével és a makdi sz. Istvdin plébdnidra wvonatkozo
adatok kutatdisa alkalmdval az ottani zdrda torténetét megorokitd
irdsokbol jegyeztem ki, illetve haszndltam fel. A kéziratot dr. Lepold
Antal, esztergomi prael. kanonok és dr. Eperjessy Kdlmdn, féiskolai
tandr urak voltak szivesek dtolvasni. FEzért mindannyioknak hdlds
koszonet ! A csanddegyhdzmegyei fohatosdg pedig még 3635—1935.
sz. alatt kelt leiratdval jdrult hozzd a kézirat kinyomatdsdhoz.

Térténelmi és régészeti tdrsulatunk érdemes elnéke, Tarnay [vor
alispdn megérté hozzdjdruldsdért e fiizet kizzétételéhez a tarsulat kiad-
vdnyainak sordban amikor elismeréssel adézom, egyben kivdnom, hogy
a tdrsulat miikodése az & vezetése alait meguvaldsithassa mindazt, ami
nagyrabecsiilt személyével egyiiti mindazok elott lebegett, akik a regi
tarsulat egyidére sziinetelt mitkédését a mult megbecsiilése és a jovo
értékelése szempontjdbol meginditani kivdntdk.

Maké, 1937. évi mdjus ho.

Dr. Csepregi Imre.



1.) A makéi sz. Istvan-plébaniatemplom ,Havi Boldogasszony“ képe.
(Méret : 87x122 cm.)



A makéi Szent Istvdn-plébdniatemplom oltdrképei. A Havi Bol-
dogasszony-keépre vonatkozé adatok dr. Lugosi Déme miivében és a
szegedalsévdrosi ferences zdrda irattdriban. [rdsos hagyomdny a mo-
csdrban elrejtett Mdria-képrél és a Csanddrél Szegedre 1552-ben ho-
zolt Mdria-kép.

A f3- és mellékoltar képein kiviil (sz. Istvan felajanija a koronat
a bold. Sziiznek, illetve sz. Anna és sz. Jozsef képei) van a makdi
Szent Istvan plébéniatemplomban egy, — festési stilusa utan itélve —
régi kép: Havi Boldogasszony képe. Mdsa az a rémai hasonnevii
fétemplom : Maria Maggiore képének, melyr6l a réomai templom ne-
vét is vette. A kép a Szliz Anyat &brazolja, bal karjan a kisded
Jézussal, aki baljaban kdnyvet tart, jobbjaval (el6re nyujtott 2 ujjal)
pedig aldast oszt. A Sziiz Anya palastja jellegzetes kék szinii, felér
fejére s ott a homlok felett kereszt, a jobb vallon csillag alakban
arany disziti. Ugy a Sziiz Anya, mint a kisded Jézus feje koriil dics-
fény (gloriola) van finom, szinte rarakott aranyozassal. A kisded
Jézus ingecskéje fehér alapszinen tarka virdgokkal diszitett. A kép
alaptonusa sotéten tartott; felsd 2 sarkdban finom kivitelben 2 kis
angyalfej latszik.

A kép ramaja feketére fényezett, alsé 2 oldalan korvonalas
faragasratéttel. (Ez nem régen lekeriilt a ramarol.)

Amig a Szent Istvan-plébaniatemplomban nem &llitottak fel a
baloldali hajé-hatsorészben a lourdesi Maria-oltart, ez a kép volt a
Méria-oltar felett, mint oltarkép. Késébb a kérus ala, legutobb (1933.
szeptemberig) a sekrestye ajté folé a szentélybe fiiggesztették. Eaz-

id8szerint a jobboldali oratoriumban van, — hova a hivek napk&z-
ben jarnak ajtatossagra s szentségimddasra — és amely egész nap

nyitva van, a régi lourdesi Maria-oltar felett fiigg és ismét a Maria-
oltart allitja elénk.
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1933. évi szeptember havdban, amikor a féoltar képe s a 2
mellékoltar képei gySkeres tisztitds ala keriiltek, e Havi Boldogasszony-
kép is, kell6 6vatossag mellett s legalabb részben megmentetett a por
tovabbi lerak6dasatdl azaltal, hogy az avatatlan kezektsl rakeriilt
olajféleség gondosan letdroltetett réla. Igy régi szépségében all az
adjtatoskod6 hivé elStt, bizalmat keltve a csiiggeddben, batorsagot
Ontve az erdStlenbe s fokozva a szeretetet a jamborban.

E kép eredetére vonatkozéan semmi adat nem &ll rendelke-
zésre a Szent Istvan-plébanidn. Még szajhagyomany se tud errdl
semmit. Minthogy a f8oltar (renaissance-stil) képe a legszebb Rafael-
féle stilusban festett (1854-b&8l B. Emlertdl, aki wieni festd lehet,
mert f6pasztoraink ezid8ben odavalé festékkel dolgoztattak ; az u. n.
nnazarénusok” festészeti irdnya; ehez tartozé 2 magyar festSrél érte-
kezik Biré Béla tanar a ,Kath. Szemle* 1937. évil. és I, szamaban.),
mellékoltaraink alsé képei a barok-feliilépitményben (mert vannak
felsé képek is, ovalis alakban) inkabb a németalfoldi iskolabdl ke-
riltek ki, az 1854. év elStti f8oltarképrél sincs feliegyzés, nem
tudni, mind volt az és hova keriilhetett: méltan lehet kdvetkeztetni
arra, hogy a Havi Boldogasszonynak bizanci stilusra vallé képe mas-
honnan keriilt templomunkba.

De honnan keriilhetett ide ? Mert kivitele utan itélve oltdrkep-
nek kellett lenni! S hol van, vagy volt a kdzelben — habar a rég-
mult id6kben — Havi Boldogasszony tiszteletére szentelt templom ?

A nyomok Szegedre vezettek, a ferencrendiek szegedalso-
varosi templomaba. S ez annél inkabb latszott valdsziniinek, mert az
ottani féoltar képe — béar a templom Havi Boldogasszony tisztele-
tére szentelt — a Sziiz Anyat jogarral jobbjaban, baljan a kisded
Jézussal s mindkettdjiik fején koronaval, mint az Eg Kiralyn&jét &b-
razolja. Tovabba: a rendhaz feljegyzései szerint a templom f8oltar-
képe a torék hodoltsdg kezdetén eltiint és sajatos médon megkeriilt-
nek tiintetik fel az annalesek !

Mielstt e Havi Boldogasszony-képre nézve felsorakoztatnék a
rendelkezésre all6 adatokat, azonkiviil kévetkeztetéseinkben bizonyos
eredményre juthatnéank, réviden ismertetniink kell, mikor telepedtek
le Szegeden sz. Ferenc fiai s mely varosrészben volt a rendhazuk ?

Lugosi Domének 1932-ben megjelent , A szegedals6évarosi temp-
lom és kolostor kincsei“ c. kdnyvecskéje nyoman ,,1310-ben mér itt
voltak s elsd, kinek nevével talalkozunk, frater Dionysios lector®. . .,
nezek eredetileg a Paldnk-ban (Belvaros) székeltek s allanddan hadi-
labon alltak a kés8bb letelepedett szigoritottakkal, obszervansokkal*
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(ezek az als6vérosi atyék, a mostaniak elédei). ,A maridnusok (bel-
varosiak vagy minoritdk) minddssze 1541-ig voltak Szegeden, temp-
lomuk és kolostoruk elpusztult®. ,A régi feljegyzések szerint az ob-
szervansok Alsé-Szegeden telepedtek le s kis templomot épitettek
Havi Boldogasszony tiszteletére, amely mellé épitették kolostorukat
is, mely utobbit késébb, 1480. tijan béviteni kezdték Matyas kiraly
‘engedelmével, a maridnusok ellenkezése dacara. Szeged akkor gazdag
véros volt, de bizony a szegény koldus szerzetnek eleinte kevés part-
fogéja akadt, csak az idék folyaman, amikor az atyak tanitasa nyo-
mén aldas fakadt, kezdhettek arra gondolni, hogy a templomot és a
rendhazat megnagyobbithassdk. A kolostor feljegyzései szerint a mai
alapokon 1420. kériil épiilt az G zdrda, amely Hunyady Jénos kora-
ban kiiléndsen nagy tekintélynek &rvendett, hiszen itt lakott a t6ro-
kok ellen kereszteshadat szervezd Kapisztran sz. Janos és a kolostor
gvardidnja volt picénumi Marchiasz. Jakab ...“ ,Hagyomany szerint
Matyas kiraly volt a kolostor elsé fejedelmi partfogdja; azonban en-
nek ellentmond az, hogy a fejedelmi békeziiség nyomaival seholsem
talalkozunk. Annyi bizonyos, hogy a szentély épitéséhez 1468-ban
kezdtek, de viszont az a koériilmény, hogy csak 1497-98-ban fejezték
be annak és a kolostornak VIL Incze papa (1484—1492) engedélyé-
vel tortént épitkezését, azt mutatidk, hogy az épitkezés lassan ha-
ladt . .. II. Ulaszl6 alatt nagyobb Osszeghez jutottak az atydk és a
mér kész szentély folytatdsaként megkezdték a templom hajéjanak
épitését. 1503-ra késziilt el a hajé s ezt évszamtabla elhelyezésével
orokitették meg. A sekrestyét is akkor épitették a szentély és a to-
rony mellé. A torony ekkor csak a sekrestye magassagaig épiilt fel,
gy, hogy a harangokat csak a templomkapu elé felallitott harang-
labakon helyezték el.“ (4—10. old.)

A torok hodoltsag idejével kapcsolatban Lugosi ezeket irja:
,1526. szeptember hé 28-an jelentek meg el8szor a torokdk Szege-
den s azt véglegesen csak 1543-ban szalltdk meg. Eleinte vallasi tii-
relmességet nem tanusitottak, gy hogy a baratok elmenekiiltek
és csanadi, majd gyulai rendhazukban htzédtak meg. Késébb azon-
ban a térék megengedte nyolc barat lelkészkedését, s6t a megron-
galt, kifosztott és felgyujtott templom restauraldsat is, mégis azzal a
kikdtéssel, hogy azt magasitani nem szabad. A torok uralom alatt
a franciskéanusok tekintélye modfelett megnévekedett Szegeden .
1552. febr. 22-én az elmenekiilt szegedi f&birs, Téth Mihdly mozgal-
mara kisérlet tortént Szeged felszabaditdsara, mely kudarccal végzd-
détt. A mozgalomban a baratok is résztvettek, miértis a torokok
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1552. szept. 16-an kivégezték P. Szatmari (Zadori) Laszlét... A
baratok biline az volt, hogy kdrmenet tartdsanak tiriigye alatt a titok-
ban felfegyverzett hiveket &sszegyijtétiék s ezek a szentség elsé fel-
mutatasakor haromszoros Jézus-kialtds utdn a gyanuatlanul bamész-
kodé térok katondkat megtamadtidk és felkoncoltdk. Masik szomort
kévetkezménye az esetnek az volt, hogy a tordkdk bosszabdl kira-
boltdk a templomot és kolostort, sét fel is gyujtottak. Ekkor tiint el
a féoltdr Mdria-képe (és nem 1525-ben, mint ahogy tdbb tdrténet-
irénk ezt egy sajtohiba 6ta dllitja). E szomord esemény utdn négy
évig liresen allott a kolostor.“ (U. o. 11—13. old.)

A Lugosi D.-féle fizetbsl idéztem fentiek alapjan megallapit-
hatd, hogy a szegedalsévérosi ferencrendi atyak temploma Havi
Boldogasszony tiszteletére szentelt egyhaz volt, a ferencrendi atyak
a XV. szazadban mar Alsévaroson is megtelepedhettek és Matyas
kiraly alatt 1468-ban kezdték a mai templom szentélyének épitését,
1503-ra elkésziilt a templom hajdja jelenlegi szép formijaban. De az
is tényként allapithaté meg, hogy a fdoltar képe 1552-ben eltiint.

Hova tiint el a Havi Boldogasszony-kép? Ez a nagy kérdés!

Mielstt erre adatok alapjan valaszt adnank, a ferencrendi
atyak szegedalsévarosi levéltari adatai alapjan a rendi feljegyzések
nyomén alljanak itt a kdvetkezdk:

A ,Historia domus Szegedinensis Patrum, continuata a. 1731.7
szerint a kép eltiinésére vonatkozéan ezeket olvashatjuk:

»Kaszta Janos (szegedalsévarosi 6reg kantor) elmondta,
hogy el6tte, mint fiatal gyerek elétt tdbb O6regember beszélte

s mint kozismert tényt emlegették akkor, hogy amikor 1552-ben

a tordk Szegedet elfoglalta és templomunkat teliesen kifosz-

totta s pusztitotta, e szent képnek egyik tisztelSje, a helyérsl

kiemelt és Osszegdngydlve ruhéija ala rejtett e képet megmen-
teni akarta: de a toroktdl iilddzébe véve e képet kertiink szom-

szédsagaban lév8 mocsarba, — mely még ma is lathaté — a

viz ala rejtette azzal a szdndékkal, hogy adott alkalommal ki-

veszi onnan, azonban a t&rok iilddzése miatt ott betemetve
kellett hagynia, ahol majdnem 80 évig ismeretleniil hevert, mire

a szegedi polgdrok annak mintajara k8bdl szobrot faragtak (mely

most a templom ajtaja el6tt oszlopon all), hogy annak emléke

orokké szemiik el6tt legyen. A mindenhaté és mindent kormanyzo

Isten nem tiirhette szent Anyjdnak a viz alatt tisztelet nélkiil

valé rejtézkddését és a kdvetkez modon hozta azt nyilvanos-

sagra: Amint egy torok a mocsarndl lovat itatni akarta volna,



a 16 mindkét térdére esett és a verés alatt a képet patdjaval
kidobta a mocsarbdl sértetleniil, melyet a térék kigdngydlve
kériilhordott és egy vele szembejovd kereszténynek e szavakkal
adta ajandékba: ,Ime a ti Istenn&tSket megtaldltam‘ s mindent
ugy beszélt el, ahogy fentebb elbeszéltiik.*!

Lugosi (i. h. 16. old.) e leirasra tdmaszkodva allitja, hogy ,az
1630-ban 1ijbo! eldkeriilt Maria-képet ismét a f8oltar f6lé helyezték
és mindenki bizott abban, hogy Sziiz Maria segitségevel csakhamar
véget ér a térék uralom.”

Az 1643, julius hé 7-én Honcarpi Jakab, himerai piispok altal
felszentelt féoltar helyett, miutdn Rakoczy serege 1704. jilius 20-an
kifosztotta s felperzselte a varost, 1713-ban uj oltart (a mai:fSoltart)
épitették (Lugosi i. h. 19. o.). Err6l a f&oltarrol irja tovabba: ,A
templom kétségkiviil legnagyobb értéke és latvanyossiga a miiemlé-
kek orszdgos bizottsaga &ltal is védett f&oltar ... A templom g6thi-
kus architecturajatdl eltér6en, mint egyébként minden, ami a temp-
lom belsejében van, barokk stilusa.“ (i. h. 35. 0.) ,,A f&oltar és a
templom legnagyobb kincse a Maria-kép. Allitélag Matyas kiraly ado-
manyozta a templomnak, de ez nem val6szinii, hiszen a templom is
csak Matyas halala utan késziilt el. Erdekes, hogy mig a templomot
Havi Boldogasszony tiszteletére emelték, a fSoltar képe mégsem a
segitd Mariat, hanem Mariat, mint az ég kiralyn6jét abrazolja. Nem
feltételezhets, hogy Matyas kiraly tévedett a kép ajandékozasakor,
hiszen korildtte mindig voltak, akik megvédték ilyen tévedések ellen.
Azonban feltételezhetd, hogy az a festémiivész, aki megrendelésre

1, Idem Joannes Kaszta (veteranus Cantor Inferioris Civitatis Szeged) referebat
narratum sibi qua juvenculo a pluribus senibus ac tunc quasi commune miraculum
ubique notum fuisse, quod dum a. 1552 Turca Szegedinum occupasset, nostram-
que Ecclesiam totaliter diripuisset ac spoliasset, certus Cultor hujus S. Iconis homo
incola Szegediensis, hanc sua cysta evolutam et infra pallium convolutam vindicare
voluisse : ast a Turca persecutus, eandem imaginem is lacunam horto nostro vicinam,
nunc etiam conspicuam immersisse habita opportunitate extrahendam, sed a Turca
abactus eandem consepultam aquis ibidem relinquere debuisse : ubi vix non 80 annis
incognita jacebat, indeque cives Szegedienses ad ejusdem modelam ex lapide (quae
nunc ante fores Ecclesiae in columna stat) sibi fabricasse quasi perpetuo in Ectypo
memoriam Ejusdem consecraturi. Non tulit attamen Rerum Omnium Gubernator
Deus Matrem Suam inhonoratam sub aquis delitescere sed hoc modo eam reve-
lare dignatus est: Certus Turca dum in praedicta lacuna equum adaquari voluisset,
equus utroque anteriore genu itidem sub sapore flexit ac verberatus hanc imagi-
nem intactam ungula ejecit, quam Turca evolutam circumtulit et obvio cuidam
Christiano donavit dicens : Ecce vestram deam inveni, -omniaque narrabat ut ante.”
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készitette a képet, tajékozatlan volt az ikonografidban. A kész mi-
vészi munkat ennek dacara is atvehették az atydk, mert lenyligdz6
szépség, baj és erd sugarzott Mariarsl és a karjan tartott Kisdedrsl.“
(i. h. 39. old.) _

Szél ezutan Lugosi arrél a Stephanus Pictor-rél, magyarul:
Képiré Istvanrdl, aki ,1512-ben mar és 1552-ben még Szegeden a
nagy-utczaban lakott® — és neki tulajdonitja a kép szerz&ségét. frja
tovabb Lugosi: ,Valészinii, hogy a képet, melynek torténetérdl az
1552. évbél mar tudomasunk van, a szegedi Képir6 Istvan készitette,
aki egyébként az Osszes kérnyékbeli templomok szentképszitkségletét
ellatta. 1552-ben bosszibdl tordk csapatok pusztitottdk a szegedi
varon kiviili teriiletet s ami utjukba akadt, elpusztitottdk, felgyujtot-
tak, kiraboltdk. E sorsra jutott az alsévérosi templom is* — és el-
mondja a Kaszta Janos kantor fentebb idéztem szavai nyoman el6-
adottakat, mégis azzal a valtoztatassal, hogy Lugosi szerint bizonyara
ezt is mint varians-t a szegedi atydk irataibol meritette, tehat mar
ebben is van eltérés, — a tliz martalékava lett templomban a zsarat-
nok alél épen el6kertilt képet a hivek, ,melynek kerete porra égett,
halaad6 énekkel akasztottak vissza a koromtdl szennyesrégi helyére.
A nagy zaj oka fel6l a térokok érdeklédni kezdtek s mikor értesiil-
tek a nagy 6rém okardl, a képet legdngydlitették s a tébbi rablott
holmival egyiitt hajéra raktak. Sok rablott holmitél a hajé siilyedni
kezdett, mire 6riasi ijedtség tdmadt a t6rokok kozott, akik a gyors
mentési munkélatokhoz a parton acsorgé szegedieket munkara kény-
szeritették s a rablott holmi egy részét a partra hordattdk. Az egyik
munkasnak feltiint az Ssszegdngydlt vészon, azt kibontotta és amikor
felismerte benne a templom f8oltarképét, azt kddmene ala rejtette és
a templom felé iparkodott. A torékdk Giz8be vették a képpel . . . stb.”
... mint azt Kaszta ]. kantor elbeszélése tartalmazza. Csak ,,1630-ban
kerilt az ismét napfényre.”

A Telek Jozsef szegedi ferencrendi atya altal 1740. december
havaban megkezdett ,Historia Domus vetustissimi Conventus Szege-
diensis Ord. Min. stricte observantium S. P. N. Francisci, Provinciae
SS. Salvatoris* Gjabb adatokat szolgaltat a fSoltarra s a képre vonat-
kozéan, melyeket fel kell emliteniink:

Az egykori kiralyi kdltségen emelt elsS oltar hogy milyen
volt, tényleg senki sem tudja: mint bizonyos csupan az az egy
tiinik ki a feljegyzésekbél, hogy az (az oltar) a térék jarom
idején langok martalékava lett és csodatevd képe a hamu ko-
ziil megmentetett, helyébe minden pompa nélkill valé festett
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faoltar keriilt, mely 1713-ig fennallott. Késébb ez emlitettem

évben egy bizonyos Saarecz Gydrgy nevii dalmat jambor férfi

épitette a mostani oltdrt, elhelyeztetvén annak kézepén a csoda-

tevé régi kép.*?

A IV. Articulus ,,De imagine Thaumaturga B. M. V. ad Nives*
ezeket tartalmazza:

»A fdoltér iiveg alatt elhelyezett s Havi Boldogasszonyrsl
nevezett csodatevd képének korat vagy vissza kell vezetniink
maganak a templomnak kordba, melyet Hollés Matysas, Ma-
gyarorszag dicsGséges kiralya, a bosnyak torokok felett 1465-
ben szerzett gy&zelmének emlékére uralkoddsianak elején Havi
Boldogasszony el nem éviil§ tiszteletére emelt és gydngydkben
dusgazdag palasttal (ez a Matyas kiraly-féle miseruha!) ajandé-
kozott meg, amikor is, azel6tt nem ismert hires miivészek al-
lottak Magyarorszag bolcs fejedelmének szolgalatdban ; — vagy
bizonyara hitelt kel adnunk a nép ajkan él6 hagyomanynak,
melyet némelyek még ma is tartanak, mely szerint ez igen ér-
tékes kép Csanadrdl keriilt ide vagy ama csanadi konventiink-
bdl 1552-ben ide a térdk zsarnoksag elél menekiilt, rendi test-
véreink révén, vagy mas Madria-tisztel6k Gtjan a csanadi, szent
Gydrgyr8l nevezett székesegyhazbdl, melyben szent Gellért ideje
ota volt Nagyboldogasszonynak igen jeles képe, melyre nézve
ugyancsak szent Gellértnek életirdsaban a koévetkez8k allnak
sz6rél szora:

E templomban a Nagyasszony tiszteletére elég tekintélyes
oltart emelt s eléje arany fustolét allitott, melynek szolgalatara
2 id8s kora férfiut alkalmazott, akik allandéan virrasztottak,
nehogy csak egy ordra is sziineteljen a témjénfiist. — Hogy e
két vélemény koziil melyik érdemel hitelt, — én egyikre sem
merném mondani, hogy igaz.“®

2,Ara prima Regiis quondam impensis erecta, cujus elegantiae fuerit, de facto
nemo novit: id unice qua certum ex protocollo liquet, quod ea sub jugo Ottomanni
flammis absumta ac Thaumaturga Imagine e cineribus ejus levata, alia tandem
nullius splendoris ara, ex depictis asseribus assurrexerit stetitque usque ad a. 1713.
Postea vero anno, quem retuli, devotus quidam Dalmata Dnus Georgius Saarecz
aram novam, quo nunc visitur modo, posita in medio Thaumaturga antiqua imagine,
exstrui curavit.”

8,Aetatem Thaumaturgae Imaginis Sacratissimae Virginis ad Nives, quae in
ara majori vitro clausa colitur, aut traducere necesse est ad aetatem ipsam Basi-
licae, quam gloriosus Rex Hungariae Mathias Corvinus, parta a. 1465. de Turcis
Bosniacis victoria, in exordio sui imperii, ad perennem honorem Illibatae Dei-
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P. Telek leirja azutan az 1552-iki (és nem 1525-iki) t{izvészt és
err6l folytatja a kép csodds megmaradasara nézve :
»Jollehet e csoda nem tortént meg, mintahogy az iszo-
nyatos veszedelem miatt nem lehet piispoki elbirdlas ala venni
a hitelességét, elegendd a szegedi rendhaz hazféndkeinek &l-
lando elismerése s irasba foglalt feljegyzése, akik a csanadi
egyhdzmegyében 50 éven tul a lelkiekben a csanadi puspokok
helyndkei voltak és mint ilyenek hiteles okményok erejénél fogva
voltak, tehat e tekintetben kétségtelen hitelt érdemelnek.“?
Leirja ezutdn a t6rok lovanak itatdsanal megtalalt kép torténe-
tét, illetve a megtaldlas lefolyasat és taldléan jegyzi meg:
»Ezeket ahogy a hagyomany tartja, el6adtam, miutan a
tény irasba foglalva nines.“®
Ez utébbi adatokkal, nemkiilénben a fentebb Lugosi D. iital
tértént megallapitdsokkal szemben ugyancsak a ferences atyak levél-
taraban &8rzétt ,,Monumenta vetera et nova de antiquissima Basilica
S. Mariae ad Nives“ a kdvetkez8 feljegyzéseket tartalmazza:
»E kedves kép nem ugyanaz, amely utan a templomot
Havi Boldogasszony temploménak nevezik, miutdn maga a kép
nem egyezik a romai Maria Maggiore-i, vagyis Havi Boldog-
asszony-képpel, mint az e két képnél barmely szemléls elStt
kivilaglik. Azt az els6 képet ugyanis — mint azt hitelt érdemld
oregek eldadjak — a Havi Boldogasszonyrdl, az 1552. évi ziir-

parae ad Nives erexit ac gemmis praediviti paludamento dotavit, cum sub id tem-
poris, antea vix visi, celebres artium Magistri, sapientissimo Principi in Hungaria
paruerint; aut certe traditioni vulgi cedendum erit, quae hodiedum apud nonnulios
tenet, Imaginem hanc gratiosam Csanadino isthuc fuisse illatam, seu per Fratres
nostros, ex Conventu Csanadiensi ob tyrannidem Barbari Szegedinum anno 1552.
transfugientes, seu per alios Marianos clientes ex Ecclesia Cathedrali S. Georgio
sacra in qua a temporibus D. Gerardi celebratissima habebatur Imago illa Magnae
Matris, de qua in vita ejusdem Sancti, haec de verbo ad verbum annotantur: ,In
qua Ecclesia magnae Matris Domini sat venerabilem aram erexit, ante quam thuri-
bulum aureum fixit, cujus ministerio duos provectae aetatis homines adhibuit, qui
jugiter ibi vigilarent, quatenus ne ad unam horam, odor thimiamatisabesset.”
Detur sua cuique opinioni probabilitas, ego neutram, ut veram, asserere ausim.”

4, Hoc quidem miraculum, esto nunquam fuerit, prout ob immanem calami-
tatem non potuerit censurae episcopalipro authenticatione subjici, sufficit constans
recognitio scriptaque adnotatio Patrum Guardianorum Conventus Szegedinensis,
qui cum in Alma Diocecesi Csanadiensi ultra quinquaginta annos vices Episcoporum
in spiritualibus gesserint, ac per authentica Decreta Vicarii Generales fuerint
instituti, profecto hac in parte fidem faciunt irrefragabilem.”

5 Haec ut traditio docet, retuli, cum in scriptis factum non reperiatur.”
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zavar idejében, amikor a tér6kék Szegedet elsdizben elfoglaltak
s minden, ami szent, felforgatva megszentségtelenittetett, bizo-
nyos szegediek a veszedelem elél kimentették és menekiilve a
legkdzelebbi vérosba, Makéra magukkal vitték, ahol tényleg
lathaté a templomba belépdnek baljdra esé oldalon a mellék-
oltdron és a nép nagy tiszteletben tartja.“¢
E sorok nyoman Makoén, a sz. Istvan-plébaniatemplom orato-
riumdban [évé Havi Boldogasszony-képrél allithaté, hogy 1552. 6ta
van itt Makén és eredetileg a szegedalsévarosi ferences atyak Havi
Boldogasszony-temploménak f8oltarképe volt.

Herceg Eszterhdzy Pdl nddor k(")’nyv'el' (1690. és 1696-b6l) a
Madria-képekr6l. — Jorddnszky és Bucsdnszky kiadvdnyai (1836., 1863.)

A fentieknek megallapitdsa 1935. év 8szén tértént és foglalta-
tott irasba. Az 1936. évi aprilis ho 25-r8l keltezetten Marycz Emil,
makoi rk. tanitotol levelet vettem, melyben irja, hogy nagybatyja
hagyatékabol kezébe keriilt a ,,Herceg Eszteras (Eszterhazy) P4l nador
nyomén Jordanszky Elek piispdk altal® Bucsanszky Alajos kiadasa-
ban megijelent és a ,Magyarorszdgban s az ahoz tartozé részekben
levé Boldogsdgos Sziiz Mdria kegyelemkepeinek révid leirdsa® cimii
kényv és miutan hallotta, hogy foglalkozom a makéi sz. Istvan-plé-
baniatemplomban levé Havi Boldogasszony-kép torténetével és errdl
e kényvben sz6 van, megkiildi atolvasds végett.

E konyv a 209. oldalon ,.Szegedi Boldogasszony képe“ c. alatt
a kovetkezdket tartalmazza:

»wNéhai jeles emlék{i nadorunk herceg Eszterhazy Pal, ,Mennyei
korona® cimi ritka konyvében, 191, sz. a. 141. lapon ezeket irja:
»A Tisza mellett Szeged mez8varosnak volt egy Boldogasszony temp-

8,Hanc gratiosam imaginem non esse quidem eam, a,qua Ecclesia haec nostra
denominatur ad Nives, quum effigies ipsa non concordet cum effigie Romanae
Mariae Majoris seu ad Nives, ut id clare has duas effigies consideranti patere
potest. /maginem igitur illam primaevam, — uti fidedigni referunt senes, — Beatae
Mariae ad Nives tempore disturbii illius Turcici anni circiter 1552, quo Turca Sze-
gedinum primo occupavit ac omnia sacra profanando susdeque vertit, quidam
Szegedinenses cladi eripuerunt ac profugi secum Makoviam, proximum oppidum trans-
tulerunt, ubi et de facto arae minori imposita ad latus sinistrum Ecclesiam ingre-
dientis conspicitur et a populo majori devotione colitur.*
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loma, melyben egy igen régi Boldogsagos Sziiz képe tiszteltetett,
melyhez Matyas kirdly oly &jtatossdggal viseltetett, hogy egykor ott
lévén, a maga draga koéntdsét, mely tizezer tallérra becsiiltetett, le-
vetvén, a Boldogsagos Sziiznek ajandékoza. Annakutdna pedig po-
gany kézbe esvén Szeged vara, hova lett légyen azon szent kép,
nem tudatik.“ Eddig a herceg-nador el8adasa. Hasonléul ir az 1831-
ben Szegeden Griinn Orban 6rékéseinél nyomattatott, 103 lapra
terjedhet6 kdényv szorgalmas szerzdje, pater Ordinansz Konstantin,
sz. Ferenc szerzetese ily cim alatt: ,,A Libanus havasai alatt illatozo
titkos értelmii rézsa, avagy nemes szabad kiralyi mez8 Szeged varo-
sanak Havi Boldogasszony tiszteletére szenteltetett kiralyi templom
hajdani id6k ota &jtatos tiszteletben tartatott és ,segité Boldogasz-
szonynak® neveztetett kegyelmes kép tdrténeti lerajzoldsa.“ Miket e
kényv el6ad — folytatja e mii —, azokat tébbnyire azon hiteles ok-
levelekb8l meritette a szerz8, melyek a szegedi konvent levéltaraban
mind e mai napig fenntartatnak és épen Oriztetnek ; résszerint az
8si hitelesen megbizonyitott szébeli hagyomanyokbdl gondosan és
pontosan feljegyezte. Kalauza volt két jeles és tudds férfi, ugymint
pater Telek Jézsef és Székesy Gabor régi iroméanya. Ambar pedig e
kényvben semmi emlités sem tétetik herceg Eszterhazy Pal klasszi-
kus munkajarél: mégis megegyezik mindazzal, miket a herceg-nador
ir. Matyas kiraly 1465-ben fogadast tett Szegeden, két szent férfi,
Marchiai Jakab és Capisztranéi Janos jelenlétében, (téves adllitas:
Kap. sz. Janos 1457. okt. havdban mar meghalt.) hogy a mar azel6tt
ott lévé havi Boldogasszony templomat és a mellette lév8 szerafini
sz. Ferenc baratainak szerzeteshazat diszesebben tégitani, Sregbiteni,
allapitani fogja. Akkor ajandékozta & e szent célra dragakovekkel,
nagy igaz gydngyokkel gazdagon kirakott paldstjat ezen havi Boldog-
asszonyrél nevezett kiralyi templomnak, melyet & elkezdett ugyan, de
hirtelenhaldl miatt el nem végezhetett; hanem holta utin 1503-ban
elvégz8dott az ajtatos és vagyonosabb szegedi polgaroknak, valamint
a szomszéd helységeknek istenes koltségével .. .“ ,,Ami pedig kiils-
nésen a Boldogasszony képét illeti: azt a képet, mely Matyas kiraly
koraban ott tiszteltétett, valamely Ajtatos keresztény 1552-ben a koz-
veszélybdl kiragadta és hihetdleg Makovarosaba atvitte, hol a temp-
lom egy oldaloltiran, a bemenetel balfelén van elhelyezve s a mai
napig is tiszteltetik. E kép a romai havi Boldogasszony képé-
nek igazi masolatja. Pater Székesy Gabor azt irja, hogy 6 e
szent képet tulajdon szemeivel ott latta, s6t azon oltarnal a szent
misét is szolgaltatta az 1819-ik évben. Azon képet pedig, mely je-
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lenleg a szegedi nagy oltaron tiszteltetik, Segité Boldogasszony neve-
zete alatt, azon kdzzavarodasban 1552-ik év tdjan Csanadrél Szegedre
hoztak hihetbleg némely onnan elfutamodott hivek; de nemsokara
azutan a langok kozott tokéletesen épségben maradvéan ez a kép,
batorsdagos menedékhelyet taldlt a mocsarban. Tudniillik Marianak
egy ajtatos tisztelGje azon szent kinccsel elszaladott, de a t6rék el-
lenségtdl iiz6be vétetvén, midén maés batorsagosabb helyet hamarijs-
ban nem taldlna, a szent képet Gsszegdngydlgetve a klastrom kertje
mellett 1év6 mocsdrba, mely most is csdpdrkének neveztetik, egészen
elmeritette. Ott volt a kép mintegy iszapba rejtett gydngy majd egész
1630-ig; mely id6kozben a szegediek az eredeti elenyészett szent kép
formajéra egy koébdl diszesen kifaragott képet emeltek ; minthogy az
mind e mai napig is a templom f8ajtaja el6tt ékesen kiszobraszolt
oszlopon fenndll és szakadatlanul tiszteltetik.*

Ezutdn kovetkezik annak leirasa, melyet a kép megtaldldsarél
a Historia domus Szegedinensis Patrum, continuata a. 1731-ben
Kaszta Janos kantor eldaddsa nyoman megdrdkit s amelyet Lugosi
Déme megismétel.

Herceg Eszterhdzy Palnak eme kdnyvében foglalt megallapités
megerGsitése annak, amiket a makdi sz. Istvdn-plébaniatemplomban
lévé Havi Boldogasszony-képrdl megailapitottam a fentiek alapjan:
az 1552. évben keriilt e kép mint a szegedi sz. ferencrendi atyak
alsévarosi temploménak eredeti s elsé képe, masolata a rémai Havi
Boldogasszony (Maria Maggiore) templom f&oltarképének Makéra. Esz-
terhdazy Pal nador nem ismerte a szegedi zarda feljegyzéseit, amelyekre
a fentiek szerint hivatkoztam, mégis mar 1696-ban megielent maso-
dik s fentidézett miivében ugy sz6l a makéi Havi Boldogasszony-
képrél, mint a romainak mdsolatjarol és arrol, melyet Matyas kiraly
tiszteletben tartott s ez elStt rétta le a halajat és ékesitette draga
kontosével (V. 6. P. Telek feljegyzését 1740-rél).

Nem vitatjuk azokat, amiket Lugosi D. a szegedalsévarosi
templomi f8oltarképrdl allit a kép szdrmazasat, vagy akar a szerzSjét
érintGen és elismerjiik, hogy miivész festhette. Még azt sem vonjuk
kétségbe, hogy szegedi Képiré Istvantdl szdrmazik. Mégis kiilonosnek
tartjuk abbeli megjegyzését, hogy a kép festésével megbizott miivész
az ikonografidban jdratlannak mindsittessék akkor, amikor masrészt
miivét olyan remeknek — mint aming lehet is — tiinteti fel. (Nem
volna érdektelen s talan eredménytelen kutatni a mostani szeged-
alsovarosi féoltarkép szerzdje utan, figyelemmel a pragai bencések
Emmaus-i zdrd4janak keresztuti folyoséjan lévé s a XIV. szdzad vé-
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gér6l szarmazé freskokra s ezek kozdtt egy Madonna-képre, melynek
hattere a sugarakkal, hasonléan a szegedi képnek ugyanilyen hat-
teréhez, az itéliai festSk szerz8ségét sejtteti).

A rémai (Maria Maggiore) Havi Boldogasszony-kép és az arrél
engedélyezett mdsolatok. [. Wilpert fényképmdsolata. Cimabue Mdria-
képek sz. Ferenc assisi-i templomdban.

Mint fentebb emlit8k, e Havi Boldogasszony-kép stilusa s kivi-
tele megeldzi a Réfael-kort és amennyiben a rémai Maria Maggiore
Havi Boldogasszony képér8l masoltak, ez a masolds akkor tdrtén-
hetett, amikor az (a masolds) nem volt tiltott. ,

Ez utébbi allitdsra nézve tudnunk kell, hogy az 1570. év el8tt
hosszabb id&szakon keresztiil nem volt szabad a rémai Havi Boldog-
asszony-képet lemasolni, melyet akkor még sz. Lukdcs evangelista
miivének tartottak.

P. Karl Woditschka, S. J. 1931-ben kiadott ,Ein Heiligthum
die Mater Ter Admirabilis in der Kongregationskapelle zu Kalks-
burg“ c. miivében (megijelent Wienben) értékes és minket is érdekls
adatokat sorol fel a rémai Havi Boldogasszony-képre vonatkozoéan.
Adatai azért is fontosak, mert ezek alapjdn megallja helyét abbeli
feltevésiink, hogy a Makon lévé Havi Boldogasszony-kép az 1552.
évet megel6z8en tdbb mint 100 évvel késziilt és nagy a valdszini-
ség, hogy amikor az als6varosi atyak els6 kis templomukat megépi-
tették a XV. szdzadban, mar megvolt e kép mint f8oltarképik. Ez
esetben pedig s az 1552. évet megeléz8en tébb mint 100 évvel meg-
volt a kép a ferencrendi atyak szegedalsévarosi templomaban.

A képre s allitasainak igazolasara P. Woditschka nagynevii szer-
z6kre hivatkozik. Ezek: ]J. Wilpert (Die Malereien der Katakomben
Roms), St. Beissel S. J. (Geschichte der Verehrung Marias), W.
Rothes (Die Madonna), Kraus (Realencyklopedie), mint akiket e té-
ren nekiink is szaktekintélyekként kell elfogadnunk.

A rémai Havi Boldogasszony (Maria Maggiore) templomra s a
képre vonatkozéan, melyrél a templom nevét is nyerte, olvassuk P.

Woditschka-nal :
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2.) A Rémaban lév8 Maria Maggiore-i Havi Boldogasszony-kép,
fara festve.
(P. Woditschka konyvébdl, 11. old.)



»A Havi Boldogasszony-kép sz. Lukacs-féle Madonna (igy
nevezve a legenda szerint, mely sz. Lukédcs evangelista festmé-
nyének tartja). Oly nagy volt e kép tisztelete, hogy arrél maso-
latot évszazadokon at miivész nem készithetett. Kiilon egyhazi
fenyiték volt ezzel Osszekotve. ElsSizben 1570-ben engedtetett
meg az.“’

Az eredeti kép masolasdra nézve irja P. Woditschka, hogy ami-
kor 1569-ben bold. Azevedéi Ignacz, a Jézustarsasag vizitatora, Bra-
ziliabol visszatért, kérte a rend akkori generalis f6ndkét, borgiai sz.
Ferencet, szerezné meg az 6 missio-teriilete részére a Havi Boldog-
asszony képének masolatat. A Szent Sziizben vélte ugyanis feltalalni
missids-teriiletének véddszentjét.

Borgiai sz. Ferencet e kegykép irdnt érzett mély tisztelete is
sarkallta e lépés megtételére. Nemcsak maga kérte V. Pius papat,
hanem a Maria Maggiore-templom akkori gondviselSje, Borromei sz.
Karoly révén is aldtdmasztotta kérelmét. S ami azelStt elérhetetlen-
nek tiint fel, azt most V. Pius papa megengedte. Borg. sz. Ferenc-
nek szabad volt e kegyképet a rendhazba vitetni. A kapolna oltarara
allitottak és igy tdrtént a masolas. Az elsé példany 1702-ben a monte-
cavalloi sz. Andras-templom sz. Szaniszlé6-kdpolnajaba keriilt és ezen
feliratot tartalmazza:

»E képet az exquilini (azaz: Maria Maggiorei) eredetijérdl
minden mas legelsejeként borg. sz. Ferenc masoltatta le.“8
Az elsé példanyrdl tébb mdsolat késziilt: 2 Azevedoi Igndcz és

Aquaviva Rudolf missionariusoknak, 1—1 a rémai, a briinni, a krakkéi
s az ingolstadti rendhdznak, — 5 kiildnb6z8 fejedelmi udvaroknak
(Katalin portugal kiralyné és Sebestyén portugal kirdly; II. Fulop
spanyol kiraly; Il. Miksa csaszar neje Maria; Johanna madridi her-
cegné ; Erzsébet, 1X. Kaéroly francia kiraly neje) kiildetett ajandékba.
Erzsébet francia kiralyné, férjének halala utan (1574. maj. 30.) Wien-
be tért vissza, magaval hozta e képet és az altala alapitott Klarissza-
zardanak adomanyozta. A zarda megsziintetése utan (1782) e maso-
lat a sz. Agostonrél nevezett wieni udvari templomba kerilt és a
sz6széktSl balra esé mellékoltaron foglal helyet.

7,Das Bild Maria-Schnee, S. Maria ad Nives, oder die Madonna des hl. Lukas,
weil die Legende es vom hl. Lukas gemalt sein liess. So gross war die Verehrung
dieses Bildes, dass es jahrhundertelang kein Kiinstler abzeichnen durfte. Eine
besondere Kirchenstrafe war damit verbunden. Erst im Jahre 1570 wurde es ge-
stattet®. (i. h. 5. old))

8, Hanc imaginem S. Franciscus Borgias ab Exquilino Exemplari primam omnium
exprimendam curavit.”
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Legujabban J. Wilpert, a hires régész, 1904-ben engedélyt kapott
az eredeti képnek lefényképezésére. Nem volt ez koénnyli feladat:
az Ontvényfoglalattal 5 métermdzsa sulyu képet a S. Maria Maggiore-
bazilika 3. emeleti levéltaraba szallitottak, eziist és mas diszeit le-
szedték, gondosan megtisztitottak és eredeti nagysdgban fényképezték
le. Az igy elkésziilt fényképre Tabanelli festémiivész Wilpert praela-
tus feliigyelete alatt rafestette az eredetinek minden szinarnyalatat.

A féra festett eredetinek — az id6k folyaman el6aliott — tébb
hibdja van: a fa alap hosszaban két helyen megrepedt, a Sziiz Anya
feje koriil 2 oldalt pecsétviasz nyomai vannak, mellyel — akkori szo-
kasok szerint — fatyolt er8sitettek a fejre a képen; gyertyacséppek
vonalai észlelhetdk az egész képen. Ezzel szemben, amint P. Fonck
irja, a Wienben 6rz6tt maésolat teljesen sértetlen. A Wilpert Altal
feltart eredeti képen a Sziiz Anya palastjdn a jobb kar felett nem
latszik a csillag.

Mindazonaltal P. Fonck szerint is az eredeti oly fenséges, hogy
minden szemlélére feledhetetlen hatast gyakorol.

Wilpert J. az eredeti kép festésének idejét a XIlll. szazadba
helyezi. E megallapitashoz P. Fonck a kévetkez8 megijegyzést fiizi:

»Mindamellett megvan a lehet8ség, vagy valésziniiség is
arra, hogy azelStt az Exquilinen a Havi Boldogasszonynak egy,
sokkal régibb képét tisztelték. Ha tehat a mostani Havi Bol-
dogasszony Madonna-kép nem is tarthat igényt a sz. Lukacstdl
valé szdrmazdsra, mégis joggal marad meg arra nézve Wilpert-
nek egy masik itélete: ,A legszebb kép ez az Istenanyardl,
melyet valaha lattam.“?

A Maria Maggiore-bazilika képér8l az 1570-ben késziilt maso-
latokra és a Wilpert altal 1904-ben kieszk$zolt fényképezésre vonat-
koz6 adatokat azért sorakoztattuk fel, hogy annal inkabb kitiinjék,
mily messze multba nyilhat vissza a makéi Havi Boldogasszonykép-
nek, mint talan az eredeti Maria Maggioreivel egyidében festett, szin-
tén eredeti képnek (mert mindkettdnek alapja lehet egy harmadik
eredeti festmény) szdrmazdsa!| Nem lehetetlen, hogy mindkettének
alapja Cimabue 2 képe (Assisiben, fresko és Florencben olajfestmény).

9,Es bl:ibt dabei immer die Moglichkeit oder auch Wahrscheinlichkeit beste-
hen, dass frither ein noch viel aelteres Gnadenbild der Mater Ter admirabilis auf dem
Exquilin verehrt wurde. Wenn daher auch das jetzige Madonnenbild von Maria-
Schnee auf den Titel eines Lukasbildes keinen Anspruch erheben kann, es bleibt
doch von demselben auch das andere Urteil Wilpert's zu Recht bestehen: Es ist
das schonte Bild der Gottes-Mutter, das ich je gesehen.” (Woditschka 14.)



Két tampont van, amikre bizonyossaggal alapithatjuk érvelésiin-
ket: 1.) 1570. elStt tobb évszdazadon &t nem volt szabad lerajzolni,
tehat masolni sem, e képet; 2.) a Makéi sz. Istvan-plébaniatemplom-
ban levé Havi Boldogasszony-kép a ferences atyak irattarabdl vett
feljegyzés szerint 1552-ben keriilt Makéra s ez volt a szegedalséva-
rosi Havi Boldogasszony temploméanak oltarképe a mondott év el&tt.

Az 1552. és 1569. évszam szinte kizérja azt, hogy a mi képiink
az 1570-ben késziilt masolatok utan festetett. Hiszen 1552-ben mar
megvolt és mint driaga kincset, fSoltaruk képét, mentették meg és
hozték a jambor szegedi alsévarosi hivek a legkézelebbi varosba,
Makora, a t6r6k megkezdett pusztitdsa elél.

Kovetkeztetéseinkben tovabb is mehetiink és &llithatjuk, hogy
a szegedalsévarosi ferences atydk e képet vagy letelepedésiik alkal-
maval, vagy réviddel azutdn hozhattdk magukkal, még pedig abban
az idSben, amikor legelsé s a Havi Boldogasszony tiszteletére szen-
telt templomukat felépitették.

Lugosi irja (i. h.5.0ld.): ,,A régi feljegyzések szerint az obszer-
vénsok (azaz: szegedalsévarosi atydk) Als6-Szegeden telepedtek le s
kis templomot épitettek a Havi Boldogasszony tiszteletére, amely
mellé épiteni kezdték kolostorukat is, amelyet 1480 t&jan bdviteni
kezdtek Matyas kiraly engedelmével®.

A ferences atydknak minorita-dga (akkor Maridnusok) maér
1310-ben telepedett meg Szeged-Palankon (Belvaroson). Az als6-
véarosi atyék telepedése késgbb tortént. R. Fr. Urbanus Fridrich:
»Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hungariae“ c. kény-
vében Nagy Lajos és Zsigmond kiralyok idejérél szél, mint amikor
az atydk hazdnkban letelepedtek. (Téves Lugosinak az az dllitasa,
amikor 1229- és 1231-r&8l, mint Nagy Lajos kiraly idejérél szdl, hisz’
1301-ben halt ki az arpadhazi kirdlyok utolséjal)

Szent Ferenc fiai nagy tekintélynek &rvendtek az Egyh&azban
kezdettdl fogva s a mindenkori papak kivaltsagokkal lattak el Sket.
Feltételezhet6-e, hogy ha valamely rendhaz mellé épiilt templomnak
sziiksége van a rémai Havi Boldogasszony-templom fSoltara képé-
nek masolatéra, hogy azt tisztelve oltarukra helyezzék, Réma elzér-
kézott volna azeldl, hogy engedélyt adjon az eredetirdl valé masolat
készitésére ?

Tovabb kovetkeztetve: el tudjuk-e képzelni, hogyha az atyak
Alsévéroson — még kis templom emelése esetén is — szentélyt épi-
tenek, hogy abba nem mélté és szép képét helyezik el az eredetirdl
készitett masolat alakjaban Havi Boldogasszony képének ?
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Ugy sz. Ferenc, mint fiai a szerzetben nagy tisztelsi voltak a
rémai S. Maria Maggiorei Szliz Anydnak s igy annak képét vagytak
latni oltéraik felett, ha mar Havi Boldogasszony volt a templom
véddszentje !

A makéi Havi Boldogasszony-kép egyszerii ramajaval és annak
als6 részén alkalmazott faragdsos diszitésével szinte Gtal arra, hogy
a Matyas kiraly ideje alatt 1468-ban kezdett és 1503-ban befejezett
mostani templom minden szépsége és nagy méretei sem voltak, vagy
lehettek akadalya annak, hogy e szerény kivitelii, de nagyrabecsiilt
kép maradjon a f8oltaron, mint ahogy ugyanigy diszitette azelStt és
bizonyara kezdet 6ta, az als6varosi atydk legels§ templomat. Ezért
volt oly becses és iparkodtak a térokok el6l megmenteni, elhozvan
Makéra, a legkdzelebbi véarosba, hol nem tiinhet fel annyira a térék-
nek, aki ellen az 1552. évben — részben az atydk altal sem hibaz-
tatott — lazaddssal annyira vétettek a szegediek.

A S. Maria Maggiorei Havi Boldogasszony-képpel foglalkozvan,
vessiink pillantast a rémai tomplomra s kiemelvén a kort, melyben
sz. Ferenc fiai mar miikédtek, kutassuk, mi tértént e romai temp-
lommal a XIIl. szazadban, mint amely korba helyezi j. Wilpert a
Havi Boldogasszony eredeti képének festését ? E kérdést azért tart-
juk fontosnak és tisztazandénak, mert az vildgot vet a szegedi atyak
alsévéarosi templomat diszitett és Makén lévé Havi Boldogasszony-
képre is.

A roémai S. Maria Maggiore-templomrél, mint az 6-keresztény
kor egyik legszebb emlékérsl irja P. Kuhn ,Allgemeine Kunstge-
schichte, Baukunst 1.“-ben :

wLiberius papa alatt (352—366.) létesiilt a réla nevezett
vagy Maria Maggiorei bazilika; ez elsé épitkezéshez tartozénak
vehetS taldn a 44 szép, antik, jon granitoszlop a hatalmas

kézéphajéval, amelyeken az egyenes menyezet nyugszik. III.

Sixtus papa alatt (432—440.) a templom részben \ijjaépiilt;

ugyand a diadaliven megijittatta a mozaikot, mig a kodzéphajé

felsé falanak képsorozata visszanyilhat Liberius péapa idejére.

lll. Jen8 péapa (1145—1153) az elScsarnokkal, 1V. Miklés papa

(1288—1292.) Gj apsis-szal latta el; igy ebben, mint amabban

egyidejiileg kiilénods festmények késziiltek. Ezidé ota a bazili-

kan kiviil-beliil egész sor valtoztatds foganatosittatott, amelyek
teljesen idegenek a templom stiljahoz. Eredetiségében legjob-
ban a kozéphajo maradt meg, ugy, hogy még ma is a belépst
oly kenetteljes tinnepi s valldsos hangulatba ringatja, mint
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Roémanak egy bazilikaja sem.“1° ,

P. Kuhnnak idéztem soraibdl kitetsz6en megallapithats, hogy
IV. Miklés idején, a XIII. szazad végén, (1288—1292.) az altala épi-
tett apsis és a mar elébb épiilt el6csarnok ,kiilénds“-nek feltiinte-
tett festéssel diszittetett.

Nem szenved kétséget, hogy e festészeti stilus az akkor mar
viragzé formaju volt.

P. Kuhn miivészettorténetének festészeti kotetében (I. kot., 360.
skk.) kifejti e kornak jellegzetes sajatossagat. Olaszorszagrol lévén szo,
irja:

»A legiobb, ami az orszadg hatdrain belill az o6-keresztény
festészet viragkoranak megsziinte utdn felmutathaté, magan
viseli egy idegen, a bizdnci miivészet bélyegét és nagyrészt
kiilféldi, gdrog mesterektdl szarmazik.“1!

Minthogy pedig a festészetet, nemkiildbnben a miivészetet alta-
laban az egyes vidéki dnallésdggal és vagyoni fellendiiléssel dicsekvd
kdzpontok is (Réman kiviil Flérenc, Pisa, Genua, Milano, Velencze,
stb.) felkaroltak, tehat alkalmat adtak a miivészeknek az alkotasra,
azoknak kifejlése el6készitette a renaissance-beli miivészeti fellendiilést.

A kiildnbség azonban, mely az e korbeli germéan és olasz irany
kdzt volt, kezdettdl fogva mutatkozott, — magyarazatat taldlja e két
népfaj faji sajatossdgaban: ,Amig a german miivész, faji sajatossa-
ganak megfeleléen, a miivészetben és az életben az érzés valdsagat
orékitette meg és élte at, addig az olasz a gyakorlati ész, a férfias

10, Unter Papst Liberius (352—366.) entstand die nach ihm benannte liberia-
nische Basilika, oder Maria Maggiore ; diesem ersten Bau gehort vielleicht noch
das herrliche Mittelschiff an mit den schonen 44 antiken Granitsaeulen jonischer
Ordnung, auf denen der gradlinige Architrav ruht. Unter Sixtus III. (432—440.)
ward die Kirche teilweise erneuert; er liess auch die Mosaiken am Triumphbogen
ausfithren, waehrend der Bildercyklus an der Oberwand des Mittelschiffes auf
Liberius zuriickgehen diirfte. Eugen Ili. (1145—1153) fiigte eine neue Vorhalle,
Nikolaus IV. (1288. bis 1292.) eine neue Apsis an: hier wie dort wurden gleichfalls
merkwiirdige Stiftmalereien ausgefiihrt. Seither erfuhr die Basilika innen und aussen
eine Reihe von Aenderungen, welche ihrem Stile gaenzlich fremd sind. Am meis-
ten blieb das Mittelschiff verschont, es erhebt auch heute noch den Eintreten-
den zu einer so weihevollen, festtaeglichen, religitsen Stimmung, wie keine zweite
Basilika Roms*“. (296. old.)

11, Das Beste, das innerhalb der Grenzen des Landes seit dem Ausblithen
der altchristlichen Malerei geleistet wurde® traegt den Stempel einer fremdlaen-
dischen, der byzantinischen Kunst und rithrt zum gréssten Teile auch von auswaer-
tigen, griechischen Meistern her.” (360. old.)
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gondolkodas, az akarat s tett terén mutatkozé vilagossaggal alkotott.
A german szabad teret engedett a képzeletnek.”

Az ipar és kereskedelem, ugyszintén a tudomény és koltészet
terén val6 fellendiilés (Dante kora, 1265—1321.) megel8zte a képzs-
miivészeti fellendiilést. Ez utobbi, mint az Gj renaissance, korat meg-
elézni latszott Niccolo Pisano személyében. A festészet azonban tar-
tézkodobb maradt :

»A festészet nem egyhamar fordult el a bizanci stilus-
térvényektdl, amelyek Itdliat nagyrészt uraltak, hogy ujabb iranyba
csapjon at. A fellendiilés nagyon lassan indult meg kezdetben
szorvanyos kisérletekkel, hogy a bizantinizmusnak megszokott
formait életre keltse, amennyiben az egyes formak és fordula-
tok nem a régi hagyomény alapjan, hanem a természetre valé

- tekintettel — amelyet hosszi id6n keresztiill elnéztek és figyel-
men kiviill hagytak — valdsitandék meg. Az 4 alapfelfogas

koraig kiilonféle valtozdson ment at.“12
Mindazonaltal az eddig kedvelt mozaikmiivészet, az anyagnak
merevsége miatt is, kezdett hattérbe szorulni.

.A festSk, akik életképesebb és mozgékonyabb miivészetre
torekedtek, a ké- és iivegkocka mellett mozgékonyabb el&alli-
tasi eszkdzoket igényelnek. Ezért maradt meg a régi fali (freskd)
festészet és uj életre kapott. Mellette gyakorlatba j6tt a vdszon-
festészet a hagyomanyos bizanci recept szerint, tapadé festék-
anyaggal, sima, tiszta kezeléssel.“?

A XIlll. szdzad e fejl6dési folyamatdban a festészet élén 2l
Cenni di Pepo, mas néven Cimabue. Sziiletett 1240-ben Florencben
és 1302-ben még Pisaban miikddott.

12 Sie entwand sich d€n engen byzantinischen Stilgesetzen, in welchen sie
zum weitaus grossten Teil in Italien befangen war, nicht plétzlich, um in eine
ganz neuwe Richtung einzulaufen. Der Umschwung vollzieht sich vielmehr langsam
durch anfangs sehr schiichterne Versuche, die stereotypen Bildungen des Byzan-
tinismus zu beleben, indem einzelne Formen und Bewegungen nicht in hergebrach-
ter Weise, sondern mit einem Blick auf die Natur, die man so lange iibersehen
und ausser acht gelassen, wiedergegeben wurden. Mit Hilfe der neugewonnenen
Grundlage machte dann die Malerei verschiedene Wandlungen bis zur Bliitezeit
durch.“ (382—3.)

13, Die Maler einer belebtern und bewegtern Kunst zustrebten, brauchen
ein geschmeidigeres Darstellungsmittel als den Stein und Glaswiirfel. Dafiir blieb
die altheimische Kunst der Wandmalerei in Ehren und kam zu neuer Geltung.
Neben derselben wurde die Tafelmalerei geiibt, nach Ueberliefertem byzantinischen
Recept, mit klebrigen Farbenstoffen, in glatter, sauberer Behandlung® (364.)

22



3.) Cimabue Madonnaja Assisiben sz. Ferenc alsé temploméban,

falra festve.
(P. Kuhn: Kunstgeschichte, Malerei, 1. k., 396. kép.)



,Erdeme nemcsak abban keresends, hagy Gj stilust
hoz felszinre, hanem hogy a bizanci hagyomany keretein beliil
az egyes formdkban a természetet ismét jogaihoz juttatta. A 3
kép koziil, amelyek nevéhez fiiz6dnek, a legkivalobb Flérencben
a Rucellai-kapolnabeli S. Maria Novella; a Madonna gazdagon
diszitett trénon iilve dlében tartja az isteni Kisdedet, mig két
oldalt 3—3 angyal egymas folott a trén mellett térdel. A Ma-
donna, a Gyermek és az angyalok — amint ez gyakran el6-
fordul — kiildnbd2z86 nagysaguak. Maria talnagy, a Kisded vala-
mivel felette, az angyalok alatta vannak az életnagysagnak.
Egyik alakban sem tagadhaté meg a bizanci stil sajatsaga ; igy
a Madonna feje magan hordozza a jellegzetes vonasokat : hosz-
sziikds orr, nyilt szem, kicsiny szaj, gorbe all, hosszi vékony
ujjak, hianyos ruha-ranc, mindamellett a tipikus szigor és mél-
tésag parosul a ritka kellemmel, természetes mozdulattal és
lelki megnyilatkozassal. Megleps az isteni Kisded feje. Az ara-
nyossig és a formak valéban szépek, a gyengéd fejhajlas teli
élettel, a beszédre kdnnyedén megnyilni akaré szaj kedvesség-
és kifejezésteljes, az aldani kész kézmozdulatot koveti a tiszta
szelid tekintettel teli szem. Szintigy egyéni szépség vondsai-
val teli életet lehelnek a gydnyorii angyalfejek . .. Cimabue
hosszti idén keresztiil, mint freské-festd miikddétt Assisiben sz.
Ferenc templomaban ... A templomnak sorozatos fali és me-
nyezeti képekkel valé diszitése a kovetkezd szazadig foglalkoz-
tatta Italia legjobb mestereit, gy hogy Assisi sz. Ferenc-temp-
loma az italiai festészet koratdrténetében nagy jelentSségii.
Cimabue az alsé templomban festett, tovabba 36 fali s menye-
zeti képet a fels6 templomban.“!

H,Sein Verdienst besteht keineswegs darin — irja P. Kuhn -~ dass er
einen neuen Stil einfiihrte, sondern innerhalb der byzantinischen Ueberlieferung in
einzelnen Formen die Natur wieder zu ihrem Rechte kommen liess. Von den drei
Tafeln, die ihm zugeschrieben werden, befindet sich die bedaeutendste in der
Capella Rucellai in Santa Maria Novella in Florenz: die Madonna an einem
reichen Throne sitzend, traegt das gottliche Kind auf ihrem Schosse, waehrend ja
drei Engel zu beiden Seiten iibereinander an dem Throne kniesen. Die Madonna,
das Kind und die Engel haben, wie diess sehr oft der Fall ist verschiedene
Grossenverhaeltnisse. Maria ist kolossal, das Christkind etwas iiber, die Engel un-
ter Lebensgriosse gezeichnet. In keiner Gestalt verleugnet sich der byzantinische
Stil ; so zeigt der Kopf der Madonna die charakteristichen -Formen: lange Nase,
geschlitzte Augen, kleinen Mund, kiimmerliches Kinn, lange diinne Finger, mangel-
haften Faltenwurf, aber die tipische Strenge und Wiirde vermacehlt sich mit schiich-
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Mint néhédny sorral fentebb jeleztem, Cimabue Assisiben is fes-
tett Madonnat és a mi Havi Boldogasszony-képiink ehez a kép-
hez oly kozel all a rémai Maria Maggiorei képpel egyiitt, hogy
azoknak Cimabue altal festett Madonna-képrél valé masoldsa méltén
kdvetkeztethets.

A festészetnek az eldbbeniekben is kifejtett fellendiilése pedig
arra is kovetkeztetni enged, hogy a S. Maria Maggiorenak IV. Mik-
lés pépa alatt (1288—1292.) tortént bévitése (apsis-szal) és festése
Cimabue és kortarsai mint fest6k részére is alkalmat nyujtott mii-
vészi tehetségiik kifejtésére. S ha ez igy kdvetkeztethet6 s a Havi
Boldogasszony eredeti képét a S. Maria Maggioreban szemiigyre vesz-
sziik, Cimabue Madonna-képére ismeriink, melyet Assisiben Szent
Ferenc alsé6 temploméban festett és csak az a kis eltérés észlelhetd
rajta, hogy a kisded Jézus bal kezében kdnyvet tart. Egyébként a
a Szliz Anya paléstjdn a fejen taldljuk mindketténél a keresztet;
a jobb vallon a csillagot a Wilpert-féle s 1904-ben készitett fénykép
nem tiinteti fel, ami annak is tulajdonitandd, amint P. Woditschka
kdnyve is tartalmazza, hogy a pecsétviasszal tértént fatyol-felragasz-
tassal szinte leolvasztottdk az arany festéket s igy annak még nyoma
sem maradt a rémai képen. A makdi kép ezt tisztan tiinteti fel. S
ebbdl is kodvetkeztetni lehet arra, hogy szdrmazdsa messze miltba
nyulik vissza.

A S. Maria Maggiorei Havi Boldogasszony-kép a Wilpert-féle
fényképen nem tiinteti fel a kés6bbi (1570.) masolatokon lathaté
gorog betiiket (MP-OY). llyeneket nem lathatunk sem Assisiben, sem
Florencben (Capella Rucellai) lévé képeken (elébbi fresko, utébbi
vaszonra festett kép). Hanem ezek helyett angyalok kornyezik a
Madonnat, aki karosszéken iilve trénol mindkét képen.

terner Anmut, natiirlicher Bewegung und mit seelischem Ausdruck. Ueberra-
schend ist der Kopf des Christkindes. Die Verhaeltnisse und Formen sind richtig
schén, die leise Kopfneigung lebensvoll, der zum Sprechen leicht gedffnete Mund
voll Lieblichkeit und Ausdruck, der segnenden Handbewegung folgt das grosse
Auge mit dem klaren, milden Blicke. Ebenso werden die holden Engelsképfchen
durch ein Zug individueller Schonheit belebt... Als Wandmaler war Cimabue
laengere Zeit in der Kirche San Francesco in Assisi thaetig . . . Die Ausschmiickung
der Kirche mit cyklischen Wand — und Deckenbildern beschaeftigte die besten
Meister ltaliens bis in das folgende Jahrhundert, so dass San Francesco von Assisi
fiir die Jugendgeschichte der italienischen Malerei von grosster Bedeutuung ist.
Cimabue malte in der’ Unterkirche (mUvészettdrténeti konyvében P. Kuhn az
eldbbiekben leirt Madonna képéhez alkalmazkodik, mely e templombdl vald s annak
masat hozza), ferner 36 Wand und Deckenbilder in der Oberkirche.“ (366—7.)
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A Makén 6rzétt Havi Boldogasszony kép két felsé sarkaban
gyonyéri angyalfejek lathatok, melyek a P. Kuhn altal leirt médon
igen kis méretiick. Ez angyalfejeck nem ok nélkiil utalnak arra is,
hogy a makéi kép, még ha a S. Maria Maggioreirdl késziilt is mint
masolat, nem tagadhatta meg mindkettSnek eredetijét, a Cimabue
altal Assisiben festett Madonnat angyalokkal kdrnyezve. Természe-
tesnek kell taldlnunk, hogyha oltarképiil késziilt a mdsolat a szeged-
alsévarosi atyak temploma szamara, nem lehet oly széles méretii,
mint az eredeti fresk6. Azonban az eredetivel valé kozdsség, illetve
azonossag jeléil is, az angyalokbdl a 2 fejet helyezték el a kép 2
felsé sarkaban.

fgy érthets, hogy a képen nincs gérdg feliras, hanem angyal-
fejek lathatok.

Nem ismerjiik J. Wilpertnek a S. Maria Maggiorei Madonna-
kép festSjére vonatkozé megallapitdsat. Lehet, hogy erre nem ter-
jedt ki kutatdsa és megelégedett azzal, hogy a kép festésének idejét
a XIlII. szidzadba helyezze. Ez pedig a fentiek szerint az olaszorszagi
festészet fellendiilése a byzanci festészet fejlesztésével, mely a renais-
sance-korabeli iranyt készitette el§. Mindenesetre fontos a megalla-
pitds és a mi esetiinkben sz. Ferenc fiainak miik&dési idejével és el-
terjedésével szoros Osszefiiggésben van. S amennyiben tényleg Cima-
buetdl, vagy tanitvanyainak egyikétsl valé a rémai Havi Boldog-
asszony-kép és annak prototypusa az assisi sz. Ferenc-templomban
(alsétemplom) Cimabue 4ltal festett fresko, a P. Woditschka idézett
miivében emlitettem tilalom nem akadalyozhatta sz. Ferenc fiait,
hogy a szegediek szdmara lemasoltassak a Havi Boldogasszony-képet.

Bizonyosra vehet8 ezek alapjan, hogy a makoéi Havi Boldog-
asszony-kép eredete visszanyulik abba az id6be, amikor sz. Ferencz
fiai a szegedalsovérosi templomot és kis zardat épitették, ami a XV.
szazad lehet.

- A P. Telek Jozsef 4altal 1740-ben megkezdett ,Hist. Domus
Conv. Szeged.“ ama feljegyzése, hogy a szegedalsévarosi templom
f8oltarképe sz. Gellért templomabél Csanadrél kerilt volna Szegedre
1552-ben és azt a sz. ferencrend menekiil§ atyai hoztdk volna el a
a torokdk eldl, figyelemreméits. Es pedig nemcsak azért, mert igy
tudomast szerziink sz. Gellértnek a bold. Sziiz irant taplalt tiszte-
letérél és példaadéasardl hivei el6tt, hanem arrdl is, hogy a sz. Gydrgy-
rél nevezett csanadi székesegyhazban Nagyboldogasszony tisztelete
fennallott és jeles képe el6tt ajtatoskodtak a hivek sz. Gellért kora
ota. (Kardcsonyi J.: sz. Gellért élete, 116. sk. old.)
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Ez oltarnak képe kertilt volna P. Telek felijegyzése szerint Sze-
gedre 1552-ben. De ez a kép nem lehet az, mely most a makéi sz.
Istvan-plébaniatemplomben van és amelyet a mondott évben éppen
a tordk el8l mentettek at Makdra s amely az egykori mellékoltaron
volt, mint a szegedalsovdrosi sz. ferencrendiek templomanak Havi
Boldogasszony-oltarképe.

A Csanadrdl Szegedre hozott Maria-kép inkabb lehetett Maria-
nak mint az ég kirdlynéjdnak képe s ez a nevezett szegedalsévarosi
templom mostani oltarképe inkab lehetne. Bar nem feltétleniil allhat meg
ez a kovetkeztetés, mivel a mostani stilusa sokkal késSbbi korra enged
kodvetkeztetni, mint az volna, melybe visszavihet6 — emberi szamitas
szerint is — sz. Gellért székesegyhazédnak vagy a mellette volt temp-
lomnak Maria-kép tisztelete.

A P. Telek altal leirt médon végzett allandd tiszteletadas a
Maria-kép el6tt sz. Gellért templomaban olvashaté Karacsonyi J.
idéztem miivében. Ugyanitt (117. skk. old.) olvashatunk arrél a ha-
tasrol, melyet sz. Gellértnek a Boldogsagos Sziiz irant tanasitott tisz-
telete gyakorolt magara sz. Istvanra. ,Nem mondjuk — irja Kara-
csonyi —, hogy sz. Istvdn nem tisztelte volna mindjart kezdettél
fogva a Sziizanyat, hisz’ elsé egyhazait, mint pl. a székesfehérvarit,
veszprémvdlgyit az & tiszteletére emelte ; az orszaggyiiléseket Nagy-
boldogasszony napjan tartatd; de a torténeti igazsag megsértése
nélkiil mondhatjuk, hogy sz. Istvan kirdlyunkban is sz. Gellért pél-
déaja, amit 7—8 évig folyton szeme elStt latott, gydkereztette meg
ezt a tiszteletet. Szent Gellért példajanak latdsa tette benne oly lan-
golévd, oly naggya és erdssé ezt a szeretetet és bizalmat a Boldog-
sagos Sziiz irant, hogy orszégat, népét az 6 védelmébe ajanlja s
hogy az & életiréja a 1030-iki nagy szorongattatasanak el8adasakor,
mikor ugyanis Konrad, a hatalmas német csdszar, haddal tdmadta
meg apostoli kirdlyunkat, eme szavakat adhatta az 6 ajkara: ,Ha
ugy tetszik neked, Asszonyom, hogy a te ordkséged elpusztittassék
és a kereszténység 4j iltetvénye elenyésszék, az ne az én hanyag-
sagomnak, hanem a te akaratod intézkedésének tulajdonittassék. Ha
a pasztor hibds, szenvedje &, amit megérdemel, de kiméld az artat-
lan juhokat®.

A tovabbiakban sz6l Kardcsonyi arrél, hogy a népet is sz.
Gellért tanitotta a Boldogsdgos Sziiz tiszteletére annyira, hogy ,vala-
mint egykor a zsidé nép Istennek nevét sohasem vette ajkaira, hanem
ahelyett csak ,Ur“t mondott, ép ugy a magyarok is a Boldogsagos
Sziiz nevét soha ki ne ejtsék, hanem csak ,Boldogasszony“-nak,
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4.) Cimabue vészonra festett Madonnaja Flérenczben, S. Maria

Novella, Ruccelai-kapolna.
(P. Kuhn, i. h., 397. kép.)



»Asszonyunk“-nak, azaz Grn&nek nevezzék. Ezaltal Szent Gellértnek
nagy része volt abban, hogy Szent Istvdn Magyarorszagot még éle-
tében ,a Boldogsagos csalddjanak® nevezhesse el és amint mar em-
litettiik, a Boldogsidgos Sziizet valassza ki hazénk véd8asszo-
nyaul.“ (U. o.)

Nem nélkiilézheti a valésziniiséget azonban az, hogy az 1552-
ben Szegedre menekiilt sz. ferencrendi szerzetesek egy harmadik ké-
pet hoztak el Csanadrdl (az azelstt sz. benedekrendi szerzetesekre
bizott egyhazat 1493. 6ta a sz. ferencrendiek kaptdk meg a Szent
Sziiz képének Orzési kotelezettségével) és a menekiilés idején atmen-
tették a szegedalsévarosi templomban a f8ajtén belépdnek jobbjara
es6 mellékoltar mellett 1évé u. n. ,fekete-Mariat“. E képnek stilusa
teljesen a byzénci s valodszinii, hogy ez szarmazik sz. Gellért egyha-
zabol. Ezt latszik igazolni az a kériilmény is, hogy ezt a képet nem
vették annyira gondozas ald s a hivek nem végeztek el6tte kiilons-
sebb &jtatossagot, sem annak nem mindsithették, amelynek P. Telek
szerette volna feltiintetni: az igazi csodatevd képnek, még ha Csa-
nadrél szarmazott is.

A Matyas kiraly idejére mondott mostani oltarképnek szerzdje,
ililetve festSje barki is legyen, nem allithaté rola, hogy a romai
Maria Maggiorei Havi Boldogasszonyt abrazolja. Ezt maga az a
szerzetesatya is megvallja nyiltan kimondvan, miszerint az eredeti
(primaeva) kép nem az, amely most a féoltdron van, mert azt 1552-
ben elvitték Makéra! De egyben azt is megdrokitette, hogy az ere-
detit Makén lathatni a templomban, vagyis nem lehet kételkedni
azon, hogy az eredeti kép nem a mostani, hanem a Makén lathatd,
atmeneti stilusii gydnyérii Havi Boldogasszony-kép.

Vita targyat képezheti, ki e képnek szerzdje, illetve festdje ?
Mindazonéltal tagadhatatlan, hogy olyan festd miive, aki Cimabue
irdnyat kdvette. Nemkiilonben nagy a valdsziniisége annak, hogy
abbdl a szazadbdl valé, amikor a ferencrendi szerzetesek hazankba
jottek és Szegedre telepiilve céltudatosan hoztak Havi Boldogasszony-
képet a hasonlé cimre szentelt templomba.

Az 1552, év koriil Csanadrél Szegedre keriilt Maria-képre vo-
natkozéan Jordanszky Elek fentidézett kdnyvében ezeket olvassuk
(213. sk. old.):

»Minthogy pedig azt is emlitém, hogy ez a mostani szegedi
kép hihetSképen Csanadrél hozatott ide a torék futaskor, ennek
megvildgositasara rovidesen értekeznem kell. Herceg Eszteras Pal,
Mennnyei korona 610-ik szama alatt és 415. lapjan igy ir: ,,Csanadi
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csudalatos Boldogasszony képe, Magyarorszégban. Ezer négyszéz esz-
tendd tajban (olvasd: ezer negyedik esztendd tajban) szent Gerardus,
magyarul szent Gellért piispdk, szent Gydrgy martyrnak egy templo-
mot épitetett és abban a boldogsagos Sziiznek egy szép kapolnat,
amelyben a szent Sziiz képét legfébb helyre magasztalvan, éjjel és
nappal temjén illatozassal tisztelte, amely szent kép csudékkal is
tindsklstt.“ Majd igy folytatja a szerzé: , Tobbet err6l nem ir a
herceg-nador, de a Szegeden kiadott kényv, dmbar herceg Eszteras
Pal kényveir6l sehol nem emlékezik, megegyezik mégis az el6adas
velejében herceg Eszterhaziéval : csakhogy némely Gj értekezsk véle-
ménye szerint azt irja, hogy az olajos festékkel vaszonra valé kép-
iras médja csak a 15-ik szdzadban kezd8dott, tehdt a segité Boldog-
asszony képe, amely vaszonra, olajos festékkel iratott, nem lehet oly
régi. Azonban az éllapitott elv épen nem olyan, hogy azt céfolhat-
lannak és tagadhatlannak kellene elismerniink ; sét inkabb tobb mas
a 15-ik szazadot megel5z8 képek ellenkez6t mutatnak.”

Amikor a fentiekben emlitést tettem a maks6i Havi Boldog-
asszony-kép festésérdl és festési idejérdl, kell6 kifejezésre jutott
Cimabue kora s az akkor kezd8dodtt &Atmeneti stil a bizancibol a
praerafaelita-formakra, amelyeknek reank maradt emlékei éppen az
assisii sz. Ferenc-templom freskéi, tovabba a Flérencben a Rucellai
kapolnaban lévé S. Maria Novella mint vaszonra festett kép (L. fent
18. old.) igazoldsaul Jordanszkynak is, hogy mér a 15-ik szézad el6tt
is festettek nemcsak falra (fresk6), hanem fara (az eredeti Havi
Boldogasszony-kép, S. Maria Maggiore) és vaszonra is képeket. S
ha hitelt adunk a csanadi székesegyhdzban sz. Gellért altal létesitett
Maria-oltar és ezzel Gsszefliggé Maria-tisztelet valosdganak (l. fentebb
Karacsonyinal), el kell fogadnunk azt is, hogy az 1552. év koril
Szegedre keriilt csanadi csodalatos Maria-kép sem volt 4j, hanem
tobb szdzadra nyulik vissza keletkezése. S mert véleményem szerint
a szegedalsovirosi plébaniatemplomban a nagy ajtéhoz koézel jobb
oldalon levé u. n. fekete Maria-kép a csanadi, ennek régi s ériékes
volta sem keriilheti el a tovabbi méltatast az arra hivatott szakért6
tollabsl.

A tisztelet, mellyel viseltetniink kell a Boldogsagos Sziliz irant,
kinek oly sok j6t kbszonhetiink Istennél tett kdzbenjarasa altal, to-
védbba a multnak megbecsiilése megmaradt emlékekben, inditott a
fentiekben foglaltak megirasara. Ennél biztatasul szolgalt dr. Lugosi
Dome, szegedi tigyvéd trnak ismételten idézett irdsa a szegedalso-
vérosi templomrdl, a szerzetesatyakrél. De azt is eredményezte,
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hogy a szerzetesatydk engedelmével a multjukra vonatkozé irasokba
is betekinthessiink.

v,

Lugosi D. dr. legijabb megdllapitdsa a szegedalsévdrosi féoltdr-
képrdl és tanusdga a Makén lévs kép eredetérsl.

A szegedalsévarosi Havi Boldogasszony-templomon a mult év
8szén (1936.) megkezdett restauralas és a f8oltarnak szétszedése még
jobban felkeltette a vagyat megismerni a Maria-képet s latni kozel-
rél kivitelezésének min&ségét.

Nem kellett szakértSként felkérni olyan valakit, aki el6tt a
templom multja ismeretlen. Dr. Lugosi Déme most is foglalkozott e
kérdéssel és 1937. év februdrjdban megkilldétte nekem is , Egyhdzi
miiemlékek Szegeden“ c. fiizetkéjét. Ebben a 4. oldalon irja: ,,Nem
Szegeden lévé emlékek : 3. Maké varos rk. plébaniatemplomaban
Orzott s eredetileg az alsévarosi Boldogasszony-templom féoltarat
diszitett kegykép, melyhez a csodatevd legendak fuzédnek.“ Ami
nem jelent mdst, mint hogy a Makén 1évé s a fentiekben ismerte-
tett Havi Boldogasszony-kép, mely 1552. 6ta van Makén, a szeged-
alsévarosi templom eredeti f8oltarképe, melyet Matyas kiralyunk is
tisztelettel Gvezett és amelyhez Lugosi D. szerint is csodatevd legen-
dak fiiz6dnek.

Lugosi D. legujabban kiadott fiizete a szegedi miiemlékekrdl a
szegedalsovarosi templom mostani f8oltaranak képére vonatkozéan
a kovetkezdket irja: ,Még ejtsiink néhany szé: a fSoltar szentképé-
rél, melynek eredetét a legenda és az &sszes XIX—XX. szdzadbeli
irék (magam is), akik a templomrdl irtak, kézépkori eredetiinek em-
literek. A f&oltdr mostani szétszedése alkalmival moédom volt a
Madonnaképet kézelr6l megvizsgalni. Elsésorban is a kép vaszna,
méasodsorban festékanyaga csalhatatlanul a XVIII. szazad elejére
mutatnak. Ezt a kort igazolja a kép rajza is, féleg pedig annak
festési modora. Inkabb ihletett, mint miivészi munka s nem lehet
régibb a féoltar 1713-bol vald elkészitési idejénél legfeljebb egy-két
évvel. A fest§ névjelzése a képrdl hianyzik. Miutan a képhez fiiz6d6
legendakat egyhazilag soha ki nem vizsgaltdk és az augusztus 5-iki
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Havi Boldogasszony-biuicsut sem kapcsoltdk &ssze a bucsit engedé-
lyezd papak a kegyképpel: ebbdl a megallapitasbél az alsévérosi
templomot és a ferencrendi szerzetet semmi hatrdny nem érheti.”
(i. h. 18—19. 1)

Utaltam a fentiekben arra is, hogy 1552-ben Szegedre mene-
kiilve a csanadi ferences zarda szerzetesei magukkal hoztédk az ot-
tani templomban tisztelt Maria-képet. Jollehet fentebb tobbszor tet-
tem err6l a képrél emlitést kiilonféle vonatkozasokban, nem tudok
szabadulni annak gondolatatél, hogy ez a kép a szegedalsévarosi
templomban a kérus alatt 1évS fekete Maria-kép (iiveg alatt) és ez
lehetett 1552. utdn a régi féotdron mint oltarkép. Szorgos és szak-
értS vizsgalat megéllapithatja ennek korat és nem lehetetlen, hogy
ez a kép fekiidt elrejtve a mocsarban és keriilt meg csodalatos mo-
don 1630-ban. Koézeledik a sz. Istvan-jubileumi esztends, azért nem
volna érdektelen e képre nézve is biztos adatokat szerezniink és sz.
Istvannak a Boldogsagos Sziiz irant viseltetett nagy tiszteletétsl ve-
zérelve, e képet olyan, egyhdzmegyénkben tjonnan épiil6 templom-
ban elhelyezni, melyet a {6v6 évi jubileum emlékére emel a hivék
jamborsdga s a kegyeletes emlékezés Szent Istvanra.

T,

03679
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TARTALOMJEGYZEK:

Bevezetd . .
A makéi Szent Istvan-templom oltarkepel Adatok a
Havi Boldogasszony-képrdl. Szegeden a ferences zérda-
ban. A Csanadrél 1552-ben Szegedre hozott Maria-kép
Herceg Eszterhazy Pal nador konyvei (1690., 1696.),
Jordanszky és Bucsanszky kiadva’myai (1836., 1863.) a
Maéria-képekrdl . .
A rémai (Maria Maggiore) Havn Boldogasszony-kep,
ennek madsolatai, Cimabue-képek . .

Lugosi D. dr. legijabb megallapitasai a Makon levo
Havi Boldogasszony-képrél
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