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Csanad vezér.

Csanadd nemzetsége és marosvari tartozkodasa.

A marosmenti Gsi varmegye és egyhazmegye arrél a Csanad*
vezérrdl kapta a nevét, aki Marosvar nagyurat, Ajtonyt legy8zte és
ezzel Szent Istvan uralmat az egész Magyarorszdgra biztositotta.

*

A honfoglalas befejezésekor Arpad térzse a Duna két partjan
helyezkedett el Pest, Fehér és Tolna vérmegyék tertletén és pedig
gy, hogy kozépen a fejedelem nemzetsége volt (Csepel szigete és
Székesfehérvar voltak a féhelyek) s koriildtte sorakoztak a tobbiek.
A bal parton telepedett meg a Csandd-nem is, koriilbelil Kalocsa
és Baja kozétt, ahol Ersekcsanad, a Dusnok melletti Doboka puszta,
valamint a Duna tulsé partjan Baranyaban fekvd Doboka kézség
napjainkig megmaradt tanti e birtokok hajdani tulajdonosainak.
Dobokat a Csandd apjanak mondja a krénika, azért szerepelnek
ugyanott a helynevekben.

A X. szazad kozepét8l kezdve, mikor az eredeti szallasteriiletek
szitkeknek latszottak, megindult a fejedelmi térzs hizédasa északra
és keletre s a Dundn innen laké nemzetségek nemcsak a Tiszat érték
el, hanem folytonosan keletfelé nyomulva eljutottak a Kraszna és
Szamos folyasaig, megszalltdk KiilsG-, Kozép- és Bels6-Szolnok var-
megyét. Ezekkel vandorolt Doboka is és a késdbbi Szolnok-Doboka
tertiletén megalapitotta vagy birtokdba vette Doboka varat, amelyrsl
mar az 1068-i besenyd-betdréskor emlités torténik, amely késébb
varossa, majd faluva lett s nevével mind a mai napig megérizte egy-
kori tulajdonosdnak az emlékét (V. 8. Magyar Etymologiai Szétar
Doboka-cikkét és Melich: Doboka, Magyar Nyelv 1927, 243—245).
Itt kertlt érintkezésbe a Megyeri-torzs, illetve e torzs egyik legke-

*A név réyi alakjai: Sunad, Chunad, Chanad, Chenad, Conad, Sanad, Sa-
nagh, Csendd, Csindd, Csunédd, Csondd stb.
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letibb nemzetsége, a Dobokik és Csanadok csalddja a Gyulakkal,
akiknek a birtokaik a Maros mentén felhuzédtak egészen Torda
tajekaig.

A Gyulak mint a térzsszervezet masodik fejedelmi méltésaganak
a visel8i, a torzskozi tigyek igazlatéi és a févajda helyettesei, az uj
haziban, az etelkdzi vérszdvetség altal teremtett berendezkedés mellett
is sokdig meg tudtik &rizni a tekintélyiiket és 6nallésagukat s Arpad
halédla utén a gyénge fejedelmek alatt megint visszaallt, taldn gyara-
podott is a gyula-hatalom. Az tgynevezett iddsebb Gyula az erdélyi
Gyulafehérvart valasztotta székhelyéiil, 950 t4jan lement Bizancba,
megkeresztelkedett és egy Hierotheos nevii piispokét is hozott ma-
gaval Turkia szamara ugyanakkor, amikor a fejedelmi orszagrész
magyarsiga kalandozva zsakményolta és dulta a csaszar birodalmat.
Nincs réla feljegyzés, hogy a megtérés mennyire volt lelki-sziikséglete
és hogy mikor ,tépte szét az Istennel kotott szerz8dést”, de biztosra
vehetjiik, hogy néla is, akarcsak Bulcstindl, sokszorosan nagyobb
szerepet jatszott a politikai szamitds. Mert feljegyzi ugyan a gorog
krénikas, hogy hii maradt a keresztény vallashoz, keresztény fog-
lyokat valtott ki stb. (Marczali: Milleniumi térténet 190; Erdélyi:
Arpadkor 60), hanem a csalddjdban nem talalunk egyetlen keresz-
tényt sem. Lednyai (Karold és Sarolt) poganyok, ismert két unokija
(Vajk és Csanad) is pogany ; vejét, Géza fejedelmet, ennek a felesé-
gét, Saroltot és Otéves fiat, Vajkot a 974. esztendSben keresztelte
meg Piligrim érsek papja, — unokadccsét, az ifjabb Gyulat Szent
Istvan kényszeritette a keresztség felvételére a feleségével és két fiaval
(Bolya és Bonyha) egyiitt. Csanad Erdélyben is, az Ajtony udvara-
ban is megmaradt poganynak és nemzetségében még sok ideig ked-
velték a régi pogany neveket, mint: Csandd, Cs6mér, Kemecse,
Szuna, Vaffa, Vajta, Vecse, Ugod stb. (Nagy Ivan: Magyarorszag
csalddai X. 140; Wertner: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad
kézepéig 1. 198—207.)

Gyula lednyairél ezt olvassuk Anonymusban (27. fej.): ,,Gyula-
nak volt két lednya; az egyiket Karoldnak, a masikat Saroltnak
hivtak. Sarolt Szent Istvan kiralynak az anyja volt“.* Kiilonésen a
Sarolt szépségét emlegetik a krénikak : ,Es volt egy gyényérii leanya,
Sarolt, akinek a szépségérdl igen-igen sokat beszéltek a tartomany-
beli vezérek“ (Képes Kronika II. 15). Eljutott a hire a Taksony ud-
varaba is és mikor a fia, Géza, a trén leendé birtokosa feleséget
keresett, az akkori erdélyi szlavok altal ,beleknegini“-nek (szép v.

*Anonymust Pais Dezsd (Magyar Anonymus), a Gellért-legendat Galos Rezsd

(Szent Gellért legendéja), Szent Istvdn legenddjat Varji Elemér (Legendae Sancti
Regis Stephani) forditasdban idézziik.
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fehér irné) nevezett Saroltra (sara aldu— fehér menyét) esett a valasz-
tasa. E friggyel nemcsak minden tekintetben magéhoz ill feleséget
talalt, hanem egyuttal nagyfontossigu politikai eldnyt is szerzett: a
fiatlan Gyula csalddjat a legszorosabb rokoni kételékkel fiizte maga-
hoz. Anonymus felsorolasa alapjén Karoldot (kara aldu— fekete menyét)
kell id8sebbnek tartanunk s mivel miivének 11. fejezetében ez van:
»Sunad filius Dobuca, nepos regis® (Csanid, Doboka fia, a kirdly
unokatestvére), nem lehet kételkedniink abban, hogy & lett a Doboka
felesége (Wertner : Az Arpadok csalddi térténete 25. és 55; Ortvay :
Az Ajtony- és Csanad-nemzetségek birtokviszonyai Délmagyarorszagon,
Szazadok 1891, 267). Ebbél egyrészt az kovetkezik, hogy Doboka
nagy birtok ura és kivalé vitéz lehetett, ha a Gyuldk csalddjabol
kapott feleséget, masrészt pedig hogy s6gora volt Géza fejedelemnek,
a fia, Csanad unokatesivére Szent Istvannak, tovédbba hogy Szent
Istvannak és Csanadnak egyarant anyai-nagybatyja (avunculus, pro-
avunculus) volt az az ifjabbik Gyula, akit a kirdly 1002—1003-ban
levert és orszagrészétdl megfosztott, mert ,a hitben hiu volt, keresz-
tény lenni atallott, aztdn meg sok mindent cselekedett Szent Istvan
kiraly -ellenére, noha az anyja rokonsdgdihoz tartozott® (Anonymus
27. fej.).

A ,nepos“ sz6 a latin nyelvben elsésorban ,unoka“ jelentésii,
azért akadtak olyan tudésok, akik Csanddot a Szent Istvan unoka-
janak gondoltdk*, pedig tudjuk, hogy elsd kiralyunk gyermekei idének
el6tte elhaltak, a nagykorusagot ért Szent Imre herceg sziizen fejezte
be az életét és igy Szent Istvdn unokdjarél szé6 sem lehet* Akik
ezt vélték, elfeledkeztek arrél, hogy a kérdéses szénak a kdzépkori
latinsagban van még tdgabb ,unokafitestvér® jelentése is és itt a
fennforgé kértilményeknél fogva csakis igy szabad értentink.***
Férfidggon nem lehet Csanadot beilleszteni a Szent Istvan csalddjéba,
mert Anonymus adatat, hogy t. i. Csanad a Doboka fia, a Csanad
és Doboka helynevek egyiitt valé eléfordulasa kévetkeztében is igaz-

* ... kit (Gl&d vezért) . .. Szent Istvan kiraly idejében Sunad Doboka
fia a kirdly unokdja marosmelléki viriban megdle” (Melich: A honfoglaldskori
Magyarorszag 20).

#x . a kiflirkészhetetlen 6rok boleseség bizonyos végzésébdl fiainak halalaban
érezte (Szent Istvan) a rahulld csapdsokat, amikor Sket artatlan csecsemé-korukban, aki
adta, elvette. Haldla keserliségét a sziilS szeretete tilélé fia, a szentséges hajlanddsagi
férfii, /mre irént vigasztaldssal csendesitette. Akit, most mir mint egyetlent, szen-
vedelmesen szeretett. . ..“ (Leg. S. R. St. 37).

*** A Képes Krénika II. 39. fejezetében ezt olvassuk Szent Laszlérél, aki
mint Vaszoly unokaja Szent Istvdnnak harmadfoku unokatestvére : ,,. .. sanctissimus
rex Ladislaus nepos eiusdem beati Stephani illud opus consummavit* (Szent Laszlé
kiraly, ugyanazon Szent Istvdnnak az unokatestvére fejezte be azt a miivet).

1#
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nak kell elfogadnunk, mar pedig a krénikdkban fennmaradt gene-
alégia segitségével nem talalunk helyet az Arpadok kozétt Doboka
s igy természetesen a fia szamara sem (L. az Arpadok nemzedék-
rendjét Wertner: Az Arpadok csalddi térténete c. mii fiiggelékében
és Csanki: Arpad és az Arpadok c. diszmiiben).

Csanéddra vonatkozélag a Gellért-legenda a f6forrds, mert Ano-
nymusban a féntebb emilitetteken kiviil csak annyit taldlunk még a
11. és 44. fejezetben, hogy Ajtonyt Csanad 6lte meg s ezért a kirdly
megjutalmazta. A legenda 10. és 11. fejezete is legf8képpen azokra
a részletekre nyujt bé felvilagositast, amelyek Ajtony legy&zésével
vannak szoros kapcsolatban, de azért ezen feljegyzésekbél is elénk
tarul a*gydzelmes vezér életének sok értékes mozzanata.

A legendair6 nem emlékezik meg Csanad szdrmazésérdl, csak
ugy éaltalanossdgban jelzi, hogy ,volt (Ajtonynak) egy Csanad nevii
igen nagyra becstilt vitéze“ (10. fej.). Ez a megjegyzés azonban mégis
eldrul annyit, hogy Csanad vagy el6kel§ szdrmazdsa vagy egyéni
kivalésdga miatt drvendhetett ilyen nagy becsiilésnek az Ajtony ud-
varaban, akinek ugyancsak megvolt az oka és a médja, hogy meg-
védlogassa a baratait és vitézeit, mert ,fegyvereseinck sokasdgaval
taltett a kirdlyon és semmibe sem vette 6t“ (u. 0.). Ajtony nagyra-
becsiilésének megvoltak a nyilvdnvalé jelei is: ,, . . . méltésagban a
tobbiek folott alit (Csanad), akiknek &6t ura élitkre allitotta® (u. o.).
Csanad tehat Ajtony hadi-népének a parancsnoka- volt és a maros-
véri udvar elsé méltésagat viselte, mar pedig oda az elégedetlenkeds
magyaroknak, a hatalomrdl leszorult hadnagy-ivadékoknak, az ide-
geneket gyiil6l6 nemzetségfSknek és a régi poganysaghoz cs6kénydsen
ragaszkodé kdznépnek hatalmas tomege gyiilekezett Ossze az egész
orszag teriiletérdl, de killonosen a tiszantili és erdélyi részekrél. Sem
Koppany hivei nem veszhettek el utolsé szalig, sem Gyula legy&zése
nem irtott ki Erdélyben minden ellenszegiil6t, a Tiszantul pedig még
évtizedek mulva is fészke a pogany mozgalmaknak. A jelek arra
mutatnak, hogy a Dunantil és Tiszantdl magyarjait nemcsak a két
folyam kozt elteriilé homokpuszta valasztotta el egymastSl, hanem a
lelkisége is mas volt a két félnek s kiilonGsen a dinasztikus érzelmek
tekintetében amazok lojalitdsaval emezek fiiggetlenségi torekvése ve-
tekedett. A marosvéri vezér udvara lett mindezek reménye és gyiile-
kez&-helye, ugyhogy Ajtony serege lassankint tilszarnyalta a kiralyét
is, akit I. Boleszlav lengyel kirallyal (992—1025) valé hadakozésain
és a kereszténységnek, valamint a kiralysdgnak a Dunantilon vald
szervezésén és erdsitésén kivill ez is késleltetett a partiités elfojtasa-
ban (Juhdsz Kélman: A csanadi pilispokség torténete alapitasatél a
tatarjarasig 61. jegyzet).
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Miért sllitotta Ajtony mindezek élére Csanadot? Aligha gon-
dolhatunk itt masra, mint hogy Csandd az erdélyi Gyula ké&rnye-
zetébdl, az & fegyvereseinek a maradvényaval vonult Marosvérra
(Ortvay i. m. 268), amikor Szent Istvin véget vetett a nagyhatalmd
torzsf6 egyeduralmanak, a ,Kenchies Herdeel“ (Bonfini decas II.
lib. 1) fejévé pedig az idSsrendii ,Erdeeli Zoltan“-t tette (Dubnici
Krénika 63. fej.). Gyula legszorosabban vett csalddtagjainak az
elhurcoldsa utdn a tébbiek, a tavolabb &llok sem maradtak a Szent
Istvan altal odahelyezett 0j vajda kormanya alatt, hanem bizton-
saguk és tovabbi terveik céljabdl messzebbi, alkalmasabb helyre vo-
nultak. Marosvart minden tekintetben megfelelének talathattak, nem-
csak azért mert megerdsitett hely volt a természettdl is a Maros
vize, a Szarazér és Harangod nagyterjedelmii mocséarvidéke altal,
mesterségesen is még a honfoglalds elStti lakok dltal épitett sancok-
kal és falakkal, hanem azért is mert egyképpen tivol esett a nyu-
gati orszagrészen otthonos kiralytol és a keleti végeken wuralkodo
kiralyi helytart6tdl, s még ezeken feliil mindennel bévelkedett, amire
a gondtalan élet és egy késziil6 fegyveres ellenallas illetve felkelés
szempontjabol szitkkség lehetett. A Balkan fel§l varhato esetleges
tamogatas is hamarabb kéznél volt itt a Duna tulsé partjarél és a
Szerémségbél, mint Erdélyben, ahol a Duna is, a Karpatok jarhatat-
lan hatérldnca is, a kettd kozott tanyazé besenyd-kun ellenség is
utjdban allott a kozvetlen érintkezésnek.

E ponton kapcsolédik a legenda szovege a Névtelenben fenn-
tartott hagyomanyhoz, mert a pogany Gyuldt, a pogdny Csanadot
és a politikdbdl megkeresztelkedett, de lélekben pogédnynak maradt
Ajtonyt a kirallyal szemben elfoglalt azonos é&lldspontjukon kiviil
egyéb szélak is flizték egymashoz: az ifjabbik Gyula a Csanad anyja-
nak nagybatyja volt, Ajtony tekintélye és hatalma pedig legféképpen
az udvardban él8, a gyula-emlékeket 6rz8 és a Gyula népét odaksts
Csanad személyén nyugodott. Itt is kerestek ugyan vérségi kapcsola-
tokat, Ajtonyt valamelyik Gyula ivadékanak, esetleg az ifjabbik
veiének mondjdk (Marczali i. m. 279; Juhdsz: Hajdani monos-
torok a csanddi egyhdzmegyében 126), de ez semmivel sem bizonyit-
haté és csak azért teszik fel, hogy egyrészt Gyula, Ajtony és Csanad
torténeti szerepe, mdsrészt az Ajtony- és Csandd-nemzetség birtok-
viszonyai miatt ez utébbiakat rokonsigba hozhassék. Ez a feltevés
azonban teljesen felesleges, mert Csanadnak s vele a Gyula-hadnak
Aijtonyhoz valé csatlakozasa kellsképpen megmagyardzza az & maros-
vari szerepét, kés8bbi gy8zelme pedig s az azt kévetd kirdlyi ado-
mény a két nemzetség roppant kiterjedésii birtokallomanyanak egy-
mashoz valé viszonyat.



Ha Csanad a Gyula hadaval hizédott Ajtonyhoz, ez kézvetleniil
Szent Istvan gySzelme utan 1002 ~1003-ban tortént. Van olyan véle-
mény is, hogy a pogany Csanad a Baja-Kalocsa kérnyéki birtokairél
akkor koltozstt tavolabb keletre, mikor Szent Istvidn a kalocsai ér-
sekséget megalapitotta s élére a pécsvaradi Asztrikot llitotta (Kara-
csonyi: Szent Gellért élete 1925, 72—73). E szerint az Ajtonyhoz valé
partolasnak az lett volna a legfébb inditéoka, hogy Csanad makacsul
ragaszkodott a pogdnysighoz s inkdbb elhagyta nemzetsége szallas-
foldjét, semhogy az tjonnan szervezett keresztény kdzpont kozelsé-
gében maradjon.

A Szent Istvan-korabeli felkelések és partiitések tulajdonképpeni
mozgat6ja a hatalomért, a térzsek Onallésagaért valé versengés volt,
ehhez csak mellékes tényez8iil jarult a keresztény vallas ellenzése vagy
gyiilélete, s akar Koppany és Gyula, akar Ajtony mozgalmat tekint-
jik, sehol sem allapithatjuk meg, hogy a kiraly erdszakos megtérité-
stk végett inditotta meg hadat, vagy emelte fel biintets pallosat.
Csandd pogany-voltaval nem lehet tehat megokolni az Ajtony
udvaraba valé vonulast, hiszen ilyesmire Koppany felkelésekor 997-
ben, vagy Gyula szervezkedésekor 1002-ben tobb oka lett volna a
pogdny vezérnek, mint 1009 tajan, amikor mar a Dunan tul és a
fejedelmi térzs teriiletén a keresztény szellemben valé 4talakulas
meglehetdsen befejez8d6tt* s igy Csanadnak, ha akar Szent Istvan
téritd kényszere, akdr a maga pogany nyakassaga miatt ott maradasa
nem lehetett, mar régen el kellett volna tavoznia a Duna partjardl.
Azonkiviil azt is figyelembe kell venni, hogy Csandd atyjanak a Gyu-
lak nemzetségébdl valé nésiilése és csaladjanak a poganysagban valé
megmaraddsa, tovabba 6nmagdnak az Ajtony udvaraban valé kitiin-
tetése és késdbb a kiradly altal a hadsereg élére valé éllitasa egészen
természetesen folyik abbdl, hogy még az atyja kolt6z6tt Erdélybe, —
aki Karold és Sarolt testvéri viszonyabdl kovetkeztetve kozel egykord
lehetett Géza fejedelemmel, — Csanad ott nevelkedett s Gyula leve-
rése utdn mint ndagi leszdrmazé és derék csapatvezér onnan vezette
a torzs szallashelyeinek legnyugatibb részére, a Maros alsé folyasa-
nak a vidékére, Ajtony viraba az &sszeszedhets seregmaradvanyokat.
S6t nem latszik tilsigos merésznek az a feltevés sem, hogy Szent
Istvan a Csanaddal valé rokoni viszonyéra és a Marosvérott megvonult
erdélyi atyafisigara val6 tekintetbdl is kimélte ,az erejében és hatal-
maban siitkérez8“ és a kiralynak jaré tiszteletet megtagado Ajtonyt,
——"‘,,I()T)-ben a téritést kiilsleg befejezettnek mondhatjuk, kivéve azon orszag-
részt, ahol Ajtony uralkodott . ... amelyben &hiti jobbagyokon kivil még igen

sok pogany magyar taldlkozott“ (Balics: A rém. kath. egyhaz torténete Magyar-
orszagon l. 240).
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ambar sok egyében kivil mas tényezs jatszhatott itt kozre dontd
sillyal. Szent Istvan szivvel-lélekkel apolta a békét : ,Es annak bizony-
sagdra, mennyire fia a békének, amely altal Krisztus a vildgot egye-
sitette, orokés szerzédés levelével meghagyta utédainak, hogy kéziilok
senki mdst ellenségesen ne tdmadjon . ..“ (Leg. S. R. St. 33). Meny-
nyivel inkdbb irtézhatott attdl, hogy magyar a magyart gyilkolja!
Ezért szinta ra magat olyan nehezen még a Koppany inditotta fel-
keléskor is a fegyvervonasra: ,Mikor ugyanis a habortik vihara
kitért, amelybdl a németek és magyarok koézt igen nagy villongas
tamadt, s killbnésen mikor az egyik varmegye, név szerint Somogy,
ki akarvan {izni atyai székembdl — a polgdrhdboru borzalma aggasztott
(civilis belli ruina urgerer), hogy mire szdnjam hanyk6d6 lelkemet
és hova forduljak ekkora szorongasomban ...“ mondja a kirdly a
pannonhalmi apatsig alapit6-levelében (V. 6. Balogh: Szent Istvan
kiraly a ,békefejedelem“, Magyar Nyelv 1927, 452). Bizonyara ez a fel-
fogas vezérelte Gyulaval szemben is, akit 6bbszér megintett. Végre is
egyik oldalrél Ajtony szandékainak leplezetlen feltarulasa, hogy t. i. area
hallgaté orszagrészbdl gérdg hiibéres tartomanyt akar alapitani, masik
oldalrél a Konrad német csaszar hadmiiveleteinek elGjatékaként meg-
megismétlddd osztrdk és bajor hatarvillongasok kényszeritették a
vonakodé kirélyt, hogy egyszersmindenkorra véget vessen a temeskozi
nyugtalansagnak. — Az is valdszinli, hogy anagy8szi gySzelem utan
a kiraly azért jutalmazta olyan feltiind gazdagon Csanadot, mert
karpétolni akarta csaladjanak elveszett erdélyi birtokaiért is (Ortvay
i. m. 275).

Csanad tehat a marosvari udvarban élt, élvezte Ajtony nagyra-
becsiilését és nyiltszemii ember lévén igen értékes tapasztalatokat
szerezhetett. Hogy ott is megmaradt poganynak, mér az egymagéban
ékesen szélé bizonyitéka annak, hogy az Ajtony kereszténysége csak
afféle kiils8ség volt, a csanadi gérdg szerzetesek vallasi tevékenysége
sem a tartomanyur, sem kdrnyezete szivében nem tudott szambave-
het6 eredményt elérni. Meggy&z8dhetett Csanad, hogy mik az Ajtony
igazi céljai, hogy a maga fiiggetlen uralmanak bar az orszag egy kis
teriiletén valé biztositdsaért a gérdg csaszar fennhatésagat is kész
elismerni és hogy 8t s a Gyuldk népét csak mintegy zalognak és
eszkéznek tekinti Szent Istvdnnal szemben, aki mint magyar is és
mint orszigfd is sokszorosan folotte all a marosvari fejedelemnek,
mert a Nyugattal valé minden baritsdga mellett sem mondott le a
szuverénitas egyetlen kévetelményérsl sem, s6t két csaszar egyenld
rangu szévetségese. Figyelemmel kisérhette a kiralyi unokatestvér
orszagalakité és nemzetszervezd munkidlkodasat, a keresztény allami-
sag nyoman megindulé politikai, gazdasigi és tarsadalmi atalakulast,
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és innét Marosvarrol, amely Erdélynél sokkal kozelebb esett a piis-
poki egyhdzmegyék és kirdlyi varmegyék rendszerébe illesztett duna-
melléki részekhez, mindegyre tisztdbban latta, hogy Szent Istvén
voltaképpen Arpad honszerzését tetSzi be, mikor az ellenséges Kelettel
szemben a baratsdgot kinalé Nyugattal keresi a kapcsolatokat, s az
idejét-multa poganysdg és széthullo torzsszovetség kovetkeztében
veszni-indult nemzetének a keresztény vallds és keresztény kiralysag
alapjan o6hajt egységet és maradanddsédgot biztositani.

Mindezek felfedezésére és megfontolasara koriilbeliil huszonét
esztendd allott a rendelkezésére, mert ennyire tehetjiik azt az idét,
amely Csanddnak Gyula leverése utdn Ajtonyhoz val6 koltdzése
(1002—1003) és tSle Szent Istvanhoz valé menekiilése kozt eltelt
(1026—1028). Anonymus a Csanad és Ajtony dolgaival kapcsolatban
nem jel6l meg id8t, csak annyit mond, hogy ,Szent Istvan kirély
idejében”, a honfoglaldstél szamitva ,jéval késgbb“ és ,hosszt id6
multan“ (11. és 44. fej.) ; hanem a hitelesnek tekintett Gellért-legenda
és kozvetve a kronikdk alapjan eléggé pontosan megéllapithatjuk ezt
az idStartamot. Legfontosabb itt Ajtony leverésének az esztendeje.
Csakhogy erre nézve a torténetirék igen-igen nagy tavolsagok kozt
mozognak.

Marczali a legendanak csak a magvat fogadja el hitelesnek,
mert ,ez elbeszélésben Osszefolyik a Csanadot dics6ité koltészet, az
egyhaz terjedésének legenddja és a tiszta népies mese“. Ajtonyt a
Gyula-nemzetség egyik tagjanak tartja, aki az engedelmességet meg-
tagadta s akinek a bukasiban nagy szerepet jatszott a téle elpartolt
Csanad. A harcot Gyula leverésének vagy Viddin gorég kézre
jutdsdnak az idejére teszi (1002), mindenesetre 1018 elsttre (I. m.
294—296).

Héman folveti Aijtony és az ifjabb Gyula azonossaganak a
kérdését s az a felfogasa, hogy még ezen koriilmény figyelmen kiviil
hagyéasaval is az Ajtony ellen viselt hadjarat ugyanegy a Szent Istvan
altal Gyula ellen vivott gy8zelmes harccal, amelyben Csanad a kiraly
egyik vezére volt, és igy Ajtony leverése 1002-ben tortént (Héman-
Szekfii: Magyar torténet 1. 182—183). Ebbél az latszik, hogy Héman
sem Ajtony, sem Csandd személyét nem akarja kétségbevonni, mert
Anonymus is, a Gellért-legenda is emliti mind a kett6t, de nem tartja
elfogadhaténak a legenda egyéb adatait arra vonatkozélag, hogy
Csanad az Ajtony udvardban mint a vitézek feje szerepelt, hogy a
kiraly Szent Gellért hozzaérkezésekor még mint legybzendd ellenség-
ségrdl beszélt a marosvari Ajtonyrdl, hogy Gellért ,hosszi idére
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Szent Imre herceg neveldje lett (kb. 1023-ig)*, aztdn hét évet toltott
a bakonybéli remeteségben és csak 1030-ban foglalta el piispdki
székét.**

Semmi okunk sincs a legenda ezen adatait amazokkal szemben
értéktelennek nyilvanitani és igy a marosvari Ajtony leverésének az
idSpontjaul az 1002. évet nem fogadhatjuk el. Hogy Gyuldrél még
az altaichi és hildesheimi évkdnyvek is megemlékeznek, Ajtonyrdl és
Csanadrél pedig csak a ,csanddegyhazmegyei hagyomanyok“ &riztek
meg bévebb részleteket, az egyrészt bizonydra annak tulajdonithatd,
hogy Gyula késébb a lengyel l. Boleszlav baratsagaba jutottés egyik
hatdrmenti varanak a parancsnoka lett (Melich: Beleknegini és
Procui, Magyar Nyelv 1927, 488; Thietmar krénikdja ad ann.
1018) s mint ilyen Il. Henrik német csaszarnak az elpartolt
lengyel hiibéres meghdditasira vezetett hadjdrataban tevékeny
részt is vehetett a Boleszlav oldalan, — masrészt pedig annak, hogy
Ajtony leverése nem a ,németek és magyarok harca“ volt, hanem
Csanad vezér alatt magyar seregek indultak a partiité ellen és igy
ez a kiizdelem tisztira belfoldi s legfékép a Temeskdzt érdekls.

Ajtony legydzésérél Wertner is azt irja, hogy ,ez Istvan kor-
manyzasa els6 éveiben tortént” (I. m. 55).

Pauler bolgarnak tartja Ajtonyt és egynek allitja azzal a ma- .
gyar teriileten él§ ,Kean dux Bulgarorum et Sclavorum®-mal, akit a
krénikak szerint Szent Istvdn a Gyula leverése utdn szintén legy8zott
és megdlt. De id8belileg nem fiizi egyméshoz a két eseményt, mert
Ajtony hatalmat akkor mondja a legfélelmetesebbnek, mikor 1. Basi-
lios kegyetlen csapasai alatt 1019-ben az egész Bolgdrorszag ossze-
omlott, még a Szerémség is gorog kézre kerillt és igy a marosvari
r kdzvetlen szomszédsdgba jutott a bizanci csdszdrsdggal. Eppen
ezt nem tiirhette tovabb Szent Istvan s ,egy-két év mulva® megin-
ditotta a sereget, hogy Ajtony orszagat elfoglalja (A magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kiralyok alatt 1. 57, 512—513).

Ajtonynak az erdélyi Gyulaval vagy a bolgar Kednnal valé
azonositasa, toviabba a Gellért-legenda tébbi adatdnak a meliGzése
miatt Rudnay tiltakozik e felfogéas ellen, de az évszamra nézve ugy

*,Mikor Gellért aztin latta, hogy Szent Imre gyarapszik az erényben és
Krisztus segitségével férfiasan (viriliter) gy8zi le az emberi nem ellenségét . . . a
magédnyba vonult* (Leg. 9. fej.).

**Szent Gellért Magyarorszagba valé érkezésére nézve szilird témaszpontul
szolgdl az a koriilmény, hogy a Jeruzsilembe igyekvd férfiit a pécsi piispok és a
péesvéradi apat vezetik a kirdlyhoz Székesfehérvirra, méar pedig ez 1015 el5tt nem
torténhetett, minthogy a pécsvdradi bencés-apatsdg alapité-levele ebben az év-
ben kelt.
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vélekedik minden kiilénésebb megokolds nélkiil, hogy ,Ajtony 1021
kériil lesz megfékezve® (Osi intézményeink 177).

A magunk részér8l semmi alapot sem taldlunk az 1021, (vagy
még kordbbi) év elfogaddsdra, nem is tartjuk lehetségesnek, mert
akkor érthetetlen titok maradna, hogy a Temeskbznek Ajtonytdl
valé elhéditasa utan miért varakozott Szent Istvan 1030-ig a piis-
pokség feldllitasdval s a térités meginditdsaval, hiszen a kiralynak,
hogy a gySzelmét teljessé és igazdn eredményessé tegye, nem lehetett
annal fontosabb tennivaldja. A megfelels vallasi kézpont megalapitdsa
volt valamely orszagrészben az Uj berendezkedésnek, a varmegyei
szervezet kiépiilésének a legelss feltétele, és Szent Istvdan mar 1015-
ben tett igérete szerint varva-varta az alkalmat, hogy Ajtonyt legy8zze
és Gellértnek adja Maros vérosat, hogy ,abban piispokké szenteljék“
s hirdesse az igét, er8sitse a hivdket, téritse a hitetleneket” (Leg. 8.
fej.). Aztdn meg Basilios szdvetségese volt Szent Istvdnnak, amikor
tehat orszagaik a bolgdrok megsemmisitése utdn kozvetlen szomszéd-
sagba keriiltek, érintkezéseik még bensSbbeké viltak és igy Ajtony-
nak balkéni tdmogatdsra még kevésbbé lehetett szamitania, mint
Sémuel car és a bolgarok uralma idején. Viszont a kirdly mar csak
a magyarsag nyugalmdnak a szempontjabdl sem késziilhetett hadra
~ a marosvari vezér ellen, mig az nyilt partiitésével arra kézenfekvd
okot nem szolgaltatott. Erre pedig csak Szent Istvan nyugati és keleti
nagy baratjainak, Il. Henrik német és Il. Basilios gérég csaszarnak
1024-ben illetve 1025-ben bekovetkezett haldla utdn adédott meg az
alkalmas pillanat. Tehat az Ajtonnyal val6 leszamolasnak s ezt meg-
eléz8leg Csandd Szent Istvanhoz valé menekiilésének az idejét
késdbbre, a 20-as évek végére kell tenniink.

Acsddy (A magyar birodalom térténete . 79.) és Karacsonyi
(I. m. 81) az 1029. évre teszik Ajtony leverését és az utébbi 1028
tdjara tlizi ki Csanad menekiilését Ajtony udvarabdl a kirdlyhoz (1.
m. 72). Juhasz Kalman szerint Szent Istvan , 1028 tajan késziilhetett®
az Ajtony elleni hadjaratra (A csanadi piispdkség torténete alapita-
satél a tatarjarasig 38). A két nagy uralkodé halala utdn bekovet-
kezett németorszagi és bizinci események, valamint Szent Gellért
marosi pilispokségének a tényleges megszervezése egyarant a mellett
szélnak, hogy Ajtony legy&zését az 1029. esziendére kell tenni, ezt
pedig a legendabdl kivehetSleg és a fennforgé korillményekbdl ki-
folyolag nem sokkal el6zhette meg Csanad tavozasa, tgyhogy erre
az 1026—1028. évi id8koz latszik legvaldsziniibbnek.

A nemzete sorsaért aggddo, higgadt lelkii Csanadban fokrol-
fokra érlel6dott az a meggy6z8dés, hogy az orszagrontisban nem
jarhat egy dton azzal az Ajtonnyal, aki a hatalmi, hitbeli és terileti
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egység megbontdsdra is kész, csakhogy a maga céljait elérhesse.
Csanad az anyja révén is oda volt kdtve az esztergomi udvarhoz,
odafiizte a magyarsag iigyéért valé onzetlen langadozas is, mind
jobban és jobban odakényszeritették a Marosvarott szerzett tapasz-
talasok is. Fol kell tenniink, hogy nézeteinek kifejezést is adott, ezért
Ajtony bestgékat tarthatott mellette, akik éber szemmel figyelték
cselekedeteit és szavait s megbizasukhoz hiven és b8 jutalom remé-
nyében ,ura eldtt sulyos vaddal vadoltak meg“ (Leg. 10. fej.). Mar
az is bizalmatlannd tehette Ajtonyt, hogy Csandd unokatestvére a
kirdlynak és igy a kém szerepét is jatszhatja, s mint a Gyulék ledny-
agi leszdrmazdja urdval szemben felléphet a hatalmi els6bbség igé-
nyével is. Azért mikor a hozz4 csatlakozottak nagy tdmegében bizva,
a gorég csaszdrsiggal valé kedvezd Osszekdttetései révén, valamint
Szent Istvan szorongatott helyzete miatt magat Csandd nélkiil is elég
erésnek érezte, s6t Csanad személyét és tartézkodé magaviseletét az
6 szabad mozgasa szempontjabdl kellemetlennek latta : szembefordult
vele s amilyen lelkendezve fogadta, amikor hozzamenekiilt, most éppen
olyan ellenszenvvel igyekezett tSle szabadulni s ,azon gondolkodott,
hogy megdleti és 8t csalfan széval tartva, csak az id6pontot varta,
amikor elveszitheti“ (u. o.). Ez el8l futott Csanad titokban Szent
Istvanhoz 1026—1028 t4jan, miutan kérilbeltl negyedszazadot t5ltdtt
a nagyravagyo fejedelemnél, akinek nem volt ra tébbé szitksége, de
akire 6 sem merte tovdbb rdbizni sem a maga életét, sem a nem-
zete sorsat.
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Csanad a kiralyi udvarban.

Csanad bizalommal ment a kiralyhoz, mert igen j6l tudta, hogy
Szent Istvan nemcsak a hozzasereglett idegenek partfogéja és békezii
jutalmazéja, hanem sokkal inkabb &6rvend a sajat nemzetebeli meg-
téréknek, akiknek el6bbi tetteit nem vizsgalja szigord biré médjara,
hanem kegyelmesen megbocsajt, mert ,nem azt kell biintetni, aki a
torvényt kovette, hanem aki athagja“ (Leg. S. R. St. 43) s kiilénben
is sajit magdval szemben is tapasztalta mar a kirdlyi unokatestvér
joindulatat, amikor Gyula legy6zése utdn megmaradt fegyvereseivel
Ajtonyhoz csatlakozott és Szent Istvan sem 6t, sem népét, sem Aj-
tonyt nem iildézte a bosszli eszkozeivel, még az igazan biinés Gyulat
sem biintette irgalmatlanul, hanem megelégedett a hatalma megtéré-
sével, aztan olyan tiszteletben tartotta, mintha atyja lett volna (Képes
Krénika . 38) s még a lengyel Boleszlavhoz valé 4tszdkésekor s
nagylelklien utdana kiildte a feleségét és a fiait (Pauler i m. L
527 ; Héman-Szekfi i. m. I. 195). Hogy azonban Szent Istvan
eleinte nem egészen bizott meg a Csanad hiiségében és allhatatos-
sagaban, azt természetesnek kell tartanunk, ha meggondoljuk, hogy
nagyon hosszi id8 elteltével szdnta rd magat a kirdly ellenségétsl
valé elpartoldsra s ez méltan kelthetett gyanut és tapldlhatta az
idegenkedést még akkor is, amikor ,a kirdly 6t Krisztushoz térit-
vén megkeresztelte* (Leg. 10. fej.). Szent Istvan kiilonben is
nagyon meg szokta valogatni, hogy kire hagyatkozzék feltétleniil
és kire bizza a titkait. Mikor égi figyelmeztetésre hirvivét akart kiil-
deni erdélyi vezéréhez, hogy a besenySk betdrésérdl idejekoran ér-
tesitse ,, . .. hivatott valakit, aki {izenetét elvigye. Elallt. Te nem
felelhetsz meg az én kdvetségemnek — igy szdlt — j6jjon masik, akit
hivebbnek taldlok. A masik jelentkezdt ugyanilyen szavakkal utasitotta
vissza. Harmadikat is hivatott . . .“ (Leg. S. R. St. 42). A kiraly figyelte
és vallatta Csanadot, hogy kétségtelenil megbizonyosodjék szandé-
kdnak 8szintesége feldl; tudakolta tSle a marosvari allapotokat, Aj-
tony titkait és terveit, az elégedetlenked6k szamat, a gorog részrél
varhaté tdmogatast, az azon tartomanybeli lakossadg hangulatat, a
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keleti keresztény térités sikereit, ellensége hadanak a felkésziiltségét,
a védekezésre szolgalé miiveket, az atkelésre alkalmas réveket stb.,
hogy lathassa ,nem cselb8l menekiilt-e hozza“, hogy készségesen
és zavar nélkiil felel-e mindenre s hogy feleletei egybehangzanak-e a
mas utakon szerzett értesiilésekkel. Mindenrél pontos tajékozodast
akart kapni azért is, mert a német hadikésziilet mind fenyegetdbb
hireire ebben az id6ben mar maga is rendezgette seregeit s bizonyara
Csanad odamenekiilése nélkiil is haddal ment volna Ajtony fejede-
lemre, hogy a Konrad csaszar ellen valé sorsdonté harcaban itthoni
felfordulastdl és hatbatamadastol biztositsa magat. Csanad megiele-
nése csak siettette az elhatarozé lépést, de viszont nagyon kapéra is
1ott s nagyon fokozta a lelkesedést és bizakodast egy ilyen férfiu
atalldsa, aki tévérSl-hegyére ismerte az ellenség erejét, haditervét, a
leendd harcteret, akit a hazija sorsdért valé aggédadson és a vitézi
becsvagyon kiviil a személyes bosszii is hevitett s aki mindezeken
feliil févezére volt a megtamadandé6 seregnek.

Mikor Szent Istvan elérkezettnek latta az id6t a hadmiiveletek
megkezdésére és Csanad allhatatossagar6l mar meggy3z8dstt, nem is
gondolhatott méasra, mint hogy unokatestvérét allitja fegyveresei élére.
Ez méar magéban is igen nagy fontossagli, mert nemcsak a Csanad
értékét mutatja, hanem vildgos jele a keresztény gondolat megerdso-
désének is és a magyarsag ragaszkodasanak a kiralyshoz, akiimmar
nem kénytelen idegenekre bizni hadai vezetését, mint valamikor ural-
kodasa elején, hanem nyugodtan adhatja Szent Gydrgy zaszlajat a
sajat vérebeli vezér kezeibe. Azt is bizonyitja Csanad vezéri kiszeme-
lése, hogy valdban nagy id6kéz viélasztja el a marosi Ajtony leverését
a somogyi Koppany felnégyelésétsl vagy az erdélyi Gyula megféke-
zésétSl, amikor a német Hunt, Pdzméan és Vecelin lovagok voltak a
magyar kirdly bizalmasai. Az eltelt negyedszazad sok félelmet, huza-
kodast, ellenkezést, gyantt és félreértést eloszlatott, a megatalkodot-
takon és a hatalmukat félt6kén kiviil minden j6 magyar odasorako-
zott a kiraly tabordba és a kereszt szolgélatdba, ha nem is itatta at
még egészen a lelkitket a kereszténység igazi szelleme, ha nem is tudtak
teljesen felfogni a nagy kiraly melyrehaté és messzelaté intézkedéseit.

Szent Istvan azonban nem akarta eldrulni a lelkében megérlels-
dott gondolatot, a dontés el6tt még egyszer bizonysagot akart szerezni
Csanédd hiiségérél is, meg arrdl is, hogy vajjon az udvari f6embereknek
is ugyanaz-e a véleményitkk Csanad megbizhatésdgarol és ratermett-
ségér6l, mint neki, hogy ugyan nem csalja-e meg &t az ellenségétsl
hozza valé partolason érzett 6rdm, a vezér kereszténnyé-létele (akinek
6 a keresztapja) és a kettSjilket Osszefliz86 rokonsagi viszony. Meg
volt gy8z8dve, hogy a harc kimenetelét nem szabad kockaztatnia,
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mert a kudarcot Ajtony is, a sereg is, Konrdd csaszar is a gydnge-
ség jelének tekintené, ez rossz jdsjeliil szolgdlna a kitérében levd
német-magyar hadakozdshoz és veszedelemnek tenné ki faradsagos
munkéjdnak eddigi eredményeit. ,Késziiljetek harcra ellenségem, Aj-
tony ellen és foglaljuk el az orszdgat“ — mondta a kiraly a kériilstte
udvarlé fSembereknek (Leg. 10. fej.). A fel8l nem volt semmi két-
sége, hogy régi hivei kapva-kapnak a felszélitasan, mert lovagok
médjara a harcot tartotték elemitknek s nem ismertek dics8bb célt,
mint hogy a kirdlynak tehessenek szolgalatot. Ajtony ellen meg éppen
Srdmest mentek, aki Szent Istvannal szemben tanusitott tiszteletlensé-
gével annyira felingerelte és megérdemelte a kirdly kornyezetének,
tandcsaddinak és hadvezéreinek megtorlasra sarkalé haragjat. Nem
is ezek valaszdra volt kivancsi, hanem ,e szavai kdzben is még szem-
mel tartotta Csanadot“, hogy mit olvashat le az arcardl, nem lesz-e
valami jel annak az aruldja, hogy most az utolsé pillanatban mégis
Aijtonyhoz htz a lelke, amikor latja, hogy komolyan késziilnek a
vesztére. Am ,mikor ezt Csanad hallotta, nagyon megériilt®. A kiraly
folytatta is mondvén : , Valasszatok magatok kéziil egy olyan embert,
aki a harcban vezériink legyen. Azok feleletképpen igy szoltak: Kit
is taldlhatnank alkalmasabbat Csanddndl ? Meg is tették vezérikiil.
Csanad ezt felelte: Amint az én uramnak, kirdlyomnak tetszik. lgy
én uj keresztény vagyok a keresztények kézott. Mint Gjonnan keresz-
telt 4j harc elé akarok allani, kész vagyok veletek élni és halni. In-
duljatok tehat és harcoljunk az én uramnak, kirdlyomnak ellenségei
ellen” (u. o0.).

E részekben két olyan kitétellel taldlkozunk, amelyek elsé tekin-
tetre mintha ezt mutatndk, hogy az Ajtony elleni vallalatban Szent
Istvan is részt vett és Csanad csak a vezérséget viselte, mint egykor
Vecelin: foglaljuk el orszagat s aki a harcban vezériink legyen.
Hanem alaposabb vizsgalédéassal kénnyen megallapithatjuk, hogy ezt
a kiraly csak Osszefoglaléan mondja, magat csak mint parancsadét
és legfébb hadurat érti a tobbiek soriba. A legenda-szbveg a tovab-
biakban ,Csandd seregé“.rél beszél, a gySzelem utdn Csanad a baj-
tarsaival a kiralyhoz siet, aki Ajtony elére kildott fejét akkorra mar
vérosa tornya folé fiiggesztette stb.,, a Névtelen is csak Csanadot
emlegeti a marosvari vezér leverésével kapcsolatban, és igy e két
kiilonbdz8 forras egybehangzé tudésitasat teljes hiteliinek kell elis-
merniink. Ha Szent Istvannak e harcokban része lett volna, a legenda
szerzetes-iréja sem mellzhette volna annak a kiemelését, barmennyire
iparkodik is Csanddot el6térbe allitani, Anonymus sem hallgathatta
volna el, akinek nagyon pontos adatok voltak a kezében, ha még azt
is tudja, hogy ,Csanad a Doboka fia, a kiraly unokatestvére®,
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Szembetiing, hogy a f8emberek egyértelmiileg Csanadot tartjak
a legalkalmasabbnak. Szavazatukban befolyasolhatta &ket a kiraly
személyére és Csanaddal fennalld rokonsdgara valé tekintet is, de
magan hordja e hatdrozat annak a bélyegét is, hogy Szent Istvan
vezérkardban akkor mdr a magyarok tébbsége volt a szévivs. Mégis
aligha tévediink annak a i6ltevésében, hogy legnagyobb nyomatékkal
esett a latba Csanad egyéni értéke, akir8l tgy gondolkoztak, hogy
ha Ajtony alkalmasnak taldlta a kiraly ellen inditandé serege féve-
zérének, &k is batran rabizhatjdk az Ajtony ellen vonulé kiralyi had
vezetését. Szent Istvan kozvetleniil is meggy6z8dhetett unokatestvére
vezéri tehetségérél, mert 1026-ban eliizétt s6goranak, Ottéd velencei
dogénak az érdekében Kreszimir horvat kiraly szévetségében 1027—
1028-ban sereget kiildott a dalmat véarosok ellen és az uj doge ha-
talma alél visszahéditottdk Spalatét és Traut (Héman-Szekfi i. m. 1.
243); Csanad ekkor mar az esztergomi udvarban tartézkodott, tehat
j6 alkalom kinalkozott, hogy e hadjaratra felajanlja fegyveres szol-
galatat s érdemeket szerezzen. Barmint volt is a dolog, a vezér nagy
kitiintetésnek vette, hogy a kiprobélt f8emberek valasztdsa 8ré esett,
kész volt a kiralyért valo élet-halalharcra, hogy wvallasi és politikai
megtérésének az Oszinteségét és silyat minél elSbb tettekkel bizo-
nyithassa.

Ujonnan kereszteltnek, a keresztények kozott uj kereszténynek
mondja magat, s ez annak a jele, hogy sem nagyatyjanak, sem Aj-
tonynak a gordg kereszténysége nem mély gydkeri, csak mazképpen
tapadt a bizanci és bodonyi* els6 megkereszteltek személyéhez. A két
vezér teriiletén j6forman csak a méds nemzetiségii alattval6k és jobbagy-
népek tartoztak a kereszténységhez, Hierotheost bizonnyal a Turkié-
ban él8 bolgarok és szlavok piispdkének hozta magaval Gyula Bizénc-
bél, nem pedig a gorogék altal turkoknak nevezett magyarok
szamara, — az Ajtony alapitotta marosvari monostor bodonyi gorog-
bolgar szerzeteseinek is csak a varos lakossaganak mintegy harmad-
részét kitevd szlavok voltak a szolgaik azaz hiveik (Leg. 10. fej.). ;De
még csak mds templom sem allott Ajtony székvérosaban, azért vitette
Csanad a csataban elesettek holttesteit a monostor cintermébe elte-
metés végett s azért volt kénytelen a gbrog szerzeteseket a monos-
torbdl és templombol kikoltdztetni, hogy a piispoki székesegyhaz
felépuléséig Szent Gellértnek és papsdgénak temploma és lakéhelye
legyen. Ebb&l &nként kovetkezik, hogy a Magyarorszagba jbtt
Hierotheos piispoki székhelye masutt lehetett, vagy ha elfogadjuk is
azt a véleményt, hogy a gordg piispdk a marosmenti varosban lakott
(Acsady i. m. . 78; Marczali i. m. 277), a fentiek alapjan azt kell
7 *A bolgar Viddin magyaros neve Bodony.
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mondanunk, hogy e piispokség nyoma 1020—30 tajdra elenyészett
s hataskdre és tevékenysége eredetileg is nagyon sziik keretek kozott
mozoghatott. Mivel a vezért — ha az anyja a kiradly anyjanak nénje
volt — koriilbeliil egykortnak vehetjikk Szent Istvannal, mar 55—60
éves lehetett a megkeresztelésekor és igy életkorara valo tekintettel
csak anndl nyomatékosabban nevezhette magat ,uj“ kereszténynek.
Az ,ujonnan keresztelt kitétel még arra nézve is nyujt némi tamasz-
tékot, hogy a harcra késziil6dés el6tt nem sokkal lett Csanad keresz-
ténnyé, tehat az,1029-re tehetd hadjiratot megel&z6leg egy-két évvel,
1026—1028-ban menekiilt Szent Istvanhoz.

A krénikdk alapjan Géza fejedelem és az ifjabb Gyula csalad-
janak, a Gellért-legenda tanisiga szerint Csanadnak a megkeresztel-
kedésében kételkedni nem lehet, masrészt viszont tébben azt tartjék,
hogy az id8sebb Gyula megtérése szitkségképpen magaval hozta a
csalddtagok kereszténységéi is: ezért felmeriilt az a gondolat, hogy
itt a Géza és Istvan koraban megindult nyugati téritéssel kapcsolat-
ban nem a pogdnysagbdl valé megkeresztelkedésrdl, hanem a keleti
kereszténységb8l valo atkeresztelkedésr8l vagyis tjra-keresztelésrsl
van sz6 s hogy a marosi-csanadi piispokség nem a poganysagtdl,
hanem a konstantinapolyi patriarchatustél héditott foldon alakult
meg (Horvath Mihaly: Magyarorszdg torténete . 127 ; Szentklaray ;
Temes varmegye torténete 251. V. 6. Marczali i. m. 279). Inkabb ezt
hajlandék elfogadni, mint azt, hogy Gyula is, Ajtony is, akarcsak
Vérbulcsu, szinleges kereszténységiikkel csak jogcimet akartak szerezni
a gordg csaszar joindulatdnak a megnyerésére és az orszag fejével
valé ellenkezéseik igazolasara, de legkevésbbé sem térédtek azzal,
hogy lelkiikkban igazi keresztényekké alakuljanak s a hozzéjuk tarto-
zokat is Krisztus hitére vonjak. Naluk e tekintetben nem sokkal volt
killonb Géza fejedelem sem, mert els8sorban &t is politikai célzat
iranyitotta, s amint tudjuk, biiszkén &ldozott a pogény isteneknek
is, a felesége meg keresztény nd s fejedelemné létére is olyan szilaj,
tivornyazé, poganyi életet élt, hogy a kronikds megrovasa szerint
,ill6bb lett volna, ha ez a fertzott kéz az orséval veszédik“ (Thietmar
krénikaja VIII. 3.). A fejedelmi férfiak kozdtt Istvan volt az elsd,
aki — bar ,poganybdl lett keresztény“ (Fundatio Sancti Albani
Namucensis) — igaz hivé volt, a kereszténységet nemcsak orsziga
megszilarditasara, hatalma és tekintélye gyarapitdsdra szolgalé poli-
tikai eszkéznek tekintette, hanem lelkét teljesen betdltstte a keresz-
ténység szelleme s a megtérést nemcsak uralkoddi paranccsal siir-
gette, hanem apostoli tevékenységgel is igyekezett elSbbrevinni,
mert abban latta a f6ldi boldogsag és a mennyei idvosség egyetlen
zalogat.
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Ami pedig a keleti gérog-bolgar-szlav kereszténységbdl attértek
tjra-keresztelkedését illeti, nem szabad feledni, hogy a képrombolas
és Photios 6ta (853—858) &llandé volt ugyan az ellenségeskedés a
keleti gordg és nyugati romai egyhéz kozdtt s a bolgaroknal valésagos
nemzeti egyhaz alakult ki, amely hosszabb ingadozés utdn végre a
gdrog f8séghez csatlakozott, de az egyhézszakadds akkor még nem
tértént meg (csak 1054-ben), a két egyhaz a hittételekben nem tért
el egymastol, csak a szertartasokban fejldott ki killénbség, tehat a
keresztséget egyarant érvényesnek ismerték el. Azonkiviil Szent Istvan
allandé j6viszonyban élt a bizdnci udvarral — fegyveres szdvetség
és rokoni kapcsolatok révén is, ennélfogva sem vallasi, sem politi-
kai szempontok vagy érdekek nem forogtak fenn arra nézve, hogy
akar Saroltot, akar az ifjabb Gyulat, akdr Csanddot vagy akar Aj-
tonynak a Gellért-legenddban emlitett azt az asszonyat, aki késébb
a Becs ispan felesége lett (22. fej.), a nyugati egyhazhoz valé csatla-
kozdsuk alkalmaval djra kereszteljék. — Ezt az allitdst nem is tudjak
semmi massal megokolni, mint azzal a téves felfogdssal, hogy az
idésebb Gyula és a késébbi Ajtony megkeresztelkedése kévetkeztében
a csalddjuk és a kdrnyezetiik is keresztény lett és a gdrég térités a
tiszantili részeken laké magyarsdg k6z6tt maradandé eredménnyel jart.*

*Fr. V. Sasinek a Maérki Sandorral folytatott vitdjdban ezt irja: ,lgaz ugyan,
hogy az érvényes keresztség ismétlése szigorian meg volt tiltva, de akadtak olyanok,
kik a keresztség érvényességét kénydk-kedvok szerint magyardzték. Be kell valla-
nunk, hogy valamint a gérdgdk, tigy a latinok sem riadtak vissza a médsodszori, st
tobbszdri kereszteléstdl sem“ — s jegyzetben hozzaflizi, hogy a normann killddttség
egyik tagja keresztelésekor azt mondta Lajos csdszarnak, hogy maér hisszor mér-
tottdk keresztvizbe, de a raadott pompds fehér ruhdt, amely nem vitézhez, hanem
kandszhoz ill3, szivesen atengedné neki a Krisztusdval egyiitt (Szazadok 1905, 70).
Erre azt feleljiik : 1. Sasinekbdl szlav elfogultsag beszél, mert Nagy Karoly szldv és
avar téritését nem ,christianizalisnak®, hanem csak ,latinizdlasnak“ mondja, 2. sem
Szent Istvdnrél, sem Szent Gellértrdl nem szabad feltételezni, hogy a ,szigord
tilalmat“ kényck-kedvék szerint magyardzték volna, 3. a normann kévet beszéde
~— ha igy esett — hényi-vetiség minden komolysag hijaval s aki ilyen véleménnyel
van Krisztusrdl és a vallasi dolgokrdl, annak a keresztségét nem ok nélkiil tekin-
tették ismételten érvénytelennek.
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Ajlony szarmazasa, hatalma és partiitése.

Ajtony* nemzetiségével neves magyar torténetkutatok igen sokat
foglalkoztak, de nem tudtak egyez8 megallapodasra jutni, sét Kara-
csonyi Janos, akit pedig e korszak egyik legalaposabb ismer&jének
kell tekinteniink (Szent Istvéan élete, Szent Gellért é&lete, a Csanad-
nemzetség s birtokai Délmagyarorszagon stb.), az utébbi években
olyan felfogast hangoztatott, amely tjszeriiségével és merészségével
homlokegyenest ellenkezik minden eddigi feltevéssel, maganak Kara-
csonyinak azel&tt vallott allaspontjaval is (hogy t. i. Ajtony magyar
nemzetségfs. Szent Gellért élete 68—69, Magyar nemzetségek I
91—94). Eleddig a koril forgott az eldontetlen vita, hogy Ajtony
bolgar-e vagy magyar; most Karacsonyi azt a harmadik lehetSséget
vetette fel, hogy Szent Istvan ez ellensége german-gepida szarmazasu,
neve a germdn Achtwin személynévbdl szabalyszeriien levezethetd
(Achtwin> Ahtuin> Ahtin> Ajton) s a Temesk&zben a hiinok birodal-
ménak a felbomlasa utdn (453) és az itteni avar uralom megalakulésa
eltt (567) a gepidak telepei teriiltek el (A magyar nemzet attérése
a nyugati kereszténységre 190). Ez az j bealiitds sok eilenmondast
és vitat fog felidézni, de nagyon hosszii id6 fog még beletelni, amig
a kérdés mindent kizdrdlag tisztazédni fog, ha ugyan ez ma mar
egyaltaldban lehetséges. A bizonytalansdg szilld-oka ugyanis az, hogy
Ajtonyrol — éppen dgy mint Csanddrél — Anonymus munk&jéban
csak harom rovid feljegyzés maradt, a tobbi adatot a Gellért-legenda
8rizte meg szdmunkra, mas kronikdk és legenddk meg sem emlékez-
nek egyikitkrél sem.** Hanem még ezzel a kevéssel is tigy vagyunk,
hogy a tuddsok nagy része, kiléndsen ennek el6tte, kétségbevonta a
hitelességiiket: Anonymus allitasait részint koholmanynak, részint
sajat korabeli viszonyoknak a honfoglalas idejébe valo visszavetitésé-
nek tartottdk, a Gellért-legendat pedig vonakodtak forrasul elfogadni.

*E név viltozatai : Achtum, Ochtum, Ohtun, Ahtun, Achton, Ahthon, Atthon,

Actum stb.
**: Jirecek sem emliti a ,Bolgdrok torténeté“-ben sem Ajtonyt, sem a hon-

foglaldskori Galadot €s Saldnt.
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Hoéman is azt vallja, hogy Ajtony a legendaban kései hagyomany
(I. m. 1. 183). Akik tehat akar az egész magyar torténelem kereté-
ben, akar kisebb munkakban az Ajtony-Csandd-kérdést, foképpen
pedig Ajtony nemzeti vagy faji hovatartozasat tdrgyalték, valameny-
nyien az emlitett két forrashoz voltak kénytelenek folyamodni s az
azokban lelhetd adatokat értékesitették, uvjat vagy mdst napfényre
hozni nem tudtak, csak egyéni felfogasuk szerint magyardztak, szinez-
ték, bévitettéek, amit ott talaltak.

A Gellért-legenda Ajtony nemzetiségét nem érinti, idevagélag
ennyit mond : ,Ekkoriban Marosvdrt egy Ajtony nevii, nagyon hatal-
mas fejedelem volt, aki Viddin varosaban gordg szertartds szerint ke-
resztelkedett meg.“ A gorogoktél vett ,hatalmat® is emliti a legenda s
gorég monostor alapitasat a székhelyén, majd ezt irja: ,, . . . ennek
az embernek szolgalt a Koros foly6tol az erdélyi részekig és Viddinig
és Szérényig terjeds fold . . .“ (10. fej.). — Anonymus azonban nyil-
vénvaléan bolgarnak jelzi: ,Azt a foldet pedig, amely a Maros folyé-
t6l egészen Orsova varaig teriil el, egy bizonyos Galdd nevii vezér,
aki Bodony wvdrdbol jott, foglalta el a kunok segitségével. Az &
wadékabél szilletett Ajtony . ..“ (11. fej.). Majd ugyanott a 44. feje-
zetben ezt olvassuk : ,Azonban mielétt ez megtorténnék (Pannénia
meghdditasa, a karantanok és longobardok elleni hadjérat), sereget
akartak kiildeni (a honfoglalé magyarok) Galdd vezér ellen, kinek az
uralma a Maros foly6tdl egészen Haram varaig* terjedt. Az § iva-
dékabdl szarmazott hosszt id8 multdan Ajtony, akit Csandd megdlt* —
és lejiebb : ,,Middn 4t akartak kelni a Temes foly6n (Szovérd, Kadocsa
és Vajta vezérek), ellendk jdtt annak a hazdnak vezére, Galdd, akinek
ivadékabsl Ajtony szarmazik . . .“

A marosi vezért tehat bolgarnak is, magyarnak is, gepidanak is
mondjak a tdrténettudésok €s természetes, hogy igyekeznek is a fol-
fogasukat kell6 magyarazattal és bizonyitékkal igazolni.

Akik bolgarsaga mellett kardoskodnak, Anonymusbél indulnak
ki s az imént idézettekhez hozzaveszik még érviil a 44. fejezetnek
azon tovabbi részét, amelyben a Galad ellen kiildott hdrom vezér
hadviselésérsl van sz6, akik el6szér a Csesztreg (Harangod— Aranka)
vize mellett szallottak meg, de ott nem taldltak semmiféle ellenséget,
onnan &tkeltek a begai részekre s az ott lakdkat meghdditotték,
tovabbi dtjukon a Temes mellett mar szemben allott velik Galad
is, de a magyarok a folyén atlsztatva fényes gySzelmet arattak, az
ellenség f8bb vezéreit levagtak, Galdd azonban elmenekiilt ,és a ma-
gyaroktdl valé félelmében Keve varaba** huazédott“. A magyarok

*A temesmegyei Palanka helyén sllott. !
**A mai Temeskubin.

2'
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nyomon kovették, tabort iitéttek a Panydca* mellett, majd elrendez-
ték a seregiiket, hogy a varat megvividk. ,Midén Galad, amazoknak
a vezére latta ezt, koveteket kiilldve békét kért télik és a varat ki-
I6nféle ajandékokkal egyiitt Snként odaadta nekik“. A meghédolas
egyéb feltételeir6l vagy Galad tcvabbi sorsarél nem értesit a Név-
telen, de e tuddsok abbdl, hogy Ajtonyt az & ivadékanak és ugyan-
azon teriiletek urdnak mondja, s abbdl, hogy a Maros-Tisza-Duna
kdzén tobb helység van Galadrél elnevezve (Gilad< Galad Csakovatdl
délre, Balat<< Galdad Denta kdzelében) és a kereszténység koraban
Galddmonostora is épiilt Kikinda hatardban a mai Galadszka Bara
kornyékén**, amelyet a nemzetség egyik tagia taldn az & személy-
nevéill hasznalt nemzetségnév fenntartdsdra és kdzds temetkezd-helyil
alapitott 1100 koriil s amely szinte két szdzadon &t szerepel mint a
Galadok birtoka (Juhész: Hajdani monostorok 119—121), azt kévet-
kezt=tik, hogy Galdd, minthogy 6nként adta meg magét, a birtokait
és a hatalmét tovabbra ‘s megtartotta s mint hédolt alattvalé vagy
hiibéres uralkodott Arpad kegyelmébél. Utédai is megmaradhat.ak
ugyanilyen viszonyban és csak akkor kertiltek 8sszeiitk6zésbe Gézaval
és Szent Istvannal, mikcr ezek a torzsf6k és elhatalmasodott nemzet-
ségf6k hatalmat osszetdrték, hogy igy orszaguk és nemzetitk egysé-
gét, uralmuk korlatlansagat biztositsak (Szentklaray : Temes varmegye
torténete 243, Krass6 varmegye &shajdana 77; Juhédsz i. m. 119).
Olyannak veszik Galad helyzetét a magyarok koraban a Tiszantilon,
mint amilyen volt Nagy Kéroly és utédai alatt az avarok meghédolt
kaganjaé, tovabba a Pribinaé, Xocelé és Braszlavé a Dunantilon.
Igaz, hogy csak a székelyek ilyenféle kiilonallasardl vannak valészinii
adataink a honfoglalds idejéig visszamendleg, de azért Anonymus
tudésitdsdn kivill mas jel is mutat arra, hogy Galdd és Ajtony
Osszetartoznak nemcsak olyan értelemben, h-gy Ajtony ugyanazon
vidékek uraségaban volt a Ga id utédja (Juhasz i. m. 123), hanem
hogy szdrmazasat is ennek az ivadékabdl vette. A temesvarmegyei
Gildd szomszédsagaban volt a XV. szazad kézepén is Ahthon és
Zenthkyral helység (ez utobbi Szent Istvan kiraly Ajtony felett aratott
gy6zelmének az emléke), azonkiviil a bolgér-térdk Kaldy (Klad> Glad)
személynévvel Osszefiiggd szldvos Kladova — Kaladva — Kalodva —
Kaludva (Galadua) nevii hely:k tiinnek fel Arad és a régi Zarand
varmegyében***, azon a tajon, ahol Ajfonymcnostora is keletkezett s
ahol az Ajtony-nemzetségnek a mai Pécska és Nagylak kdzt a XIV,
szazadban Sz618s s Serjén v.S56rién ravii birtokai isfektdtek (Pais:
*Ezzel fiigg 6ssze a Pancsov helységnév.

** V., 6. Pais: Anon. 115. L
***A szldvositds az /Ond -Ondava, Urs>Orsova helynevek mintajdra tortént.
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Glad, Magyar Nyelv 1930, 350—359).* Ezek az egy csoportban eléfor-
dulé helynevek arrél tantiskodnak, hogy nyilvan egy csaldd &si fold-
jeirél van sz6, tehat Anonymus vagy a Szent Laszlé-korabeli Gestabél
meritette vagy a Glad-Ajtony csaldd hagyomanyaibdl vette az adatait
s igy Galad uralma és meghédoldsa, valamint az & nemzetségébdl
szarmazott Ajtony aligha a krénikds képzeletében sziletett (Borovszky
i. m. . 47—48). — Amde éppen az, hogy a Glad> Galad a térok
Kaldy > Kald> Kléd elszlavositott alakja, azt mutatja, hogy ha Galad
— amint Anonymus mondja — Bodony feldl j6tt is hazdnk teriile-
tére, nem szlav, hanem torok, ezért fogadtsk el a magyarok mint
fajtestvériiknek a meghddolasat s az ivadéka, Ajtony ezért viselt torok
nevet még széz év multan is és uralkodott 8sei temeskdzi tartomanyan.

Masok tgy értelmezik az Ajtony hatalmat, hogy a bolgar Vid-
dinbél atkelt a Dunan Orsovanal, 6seinek a foldjét visszafoglalta s a
Maros vizénél telepedett le (Balics i. m. 143; Pesty: Magyarorszag
helynevei I. 216 ; Szalay: Magyarorszag torténete I. 82). Ez a foltevés
sem a f8forrasnak tekintett Gellért-legendaval nem egyeztethetd Sssze,
sem pedig Géza vagy Szent Istvan koraban el nem tudunk képzelni
ilyen nagyaranyd bolgdr hdditdst Magyarorszagon. Samuel car
(976—1014) a régi nagysagaban akarta visszasllitani Bolgarorszagot
s mig uralma elején a Balkdn északi részén csak Belgrad és Nis volt
a bolgéaroké, 8 az 8sszes dunai varosokat hatalmaba keriteite (Jirecek
i. m. 179—180), a Duna f6l6tt azonban nem voltak birtokai, legfel-
jebb zsdkmanyolo csapatok iithettek be a Havasalféldre s Magyaror-
szag déli és délkeleti vidékeire. Hanem II. Basilios mar 990-ben meg-
kezdte dént8 harcait Samuel ellen, aki mind lejjebb és sziikebb
tertiletre szorult s leverésében az erdélyi Gyula megtdrése utédn
1003—1004 tdjdn Szent Istvdn is résztvett mint a gérdg  csdszar
szOvetségese. A magyar sereg messze lent a Balkan kdzepén ostromolta
Uszkiib (Skoplie) varosat (Hilferding: A szerbek és bolgarok térté-
nete 246—247 ; Fehér: A bolgar egyhaz kisérletei és sikerei hazdnk-
ban, Szazadok 1927—28, 11; Héman i. m. . 182—184), azért merd
képtelenségnek kell tartanunk, hogy itt bent az orszag teriilletén hédité
bolgér vezér vagy tdrzsf6 vethette volna meg a labat, vagy e harcok
kdzepette itt maradhatott volna. Bolgdréls Basilios Viddint mér
1002-ben elfoglalta, 1014-ben teljesen megsemmisitette Samuel hadat,
ekkor tehat még kevésbbé lehetséges idegenbél jovS bolgar haédités
a Temeskdzben. Mar pedig Szent Istvan 1015-ben igéri Szent Gel-
lértnck, hogy ha Isten segitségével az ellenségét, Aijtonyt legydzi,

*Kolozs virmegyében is van Ajtony nevii kozség, de ez — iigy latszik —
nem &8si birtok, hanem a nemzetség valamely késdbbi tagjinak a szerzeménye.
amelyre az illeté a keresztnevéiil hasznalt nemzetségnevet ruhazta.
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neki adja Maros véroséat, hogy abban piispokké szenteljék. Nem a
bolgar foldrsl tjonnan betelepiild, héditd ellenségrél lehetne itt szg,
hanem a honfoglalds elstt idekoltoz6tt s a magyarsagnak valé meg-
hédolasuk kovetkeztében elSbbi széllashelyeiken meghagyott bolgér-
szldv lakosokrél és régi vezér-nemzetségiikbSl szdrmazé s a koriil-
mények kedvez§ talilkozdsa miatt szinte 6nallé hatalomra emelked$
fejedelmiikrsl. Hogy Ajtony nem Bulgaridbdl jott hoditoként, a mellett
bizonyit az e tény is, hogy a bolgédrsig akkor mar keresztény volt,
tehdt nem innen kellett volna visszamenni a vezérnek Bodonyba
keresztelkedés végett.

Akik Ajtonyt magyarnak valljdk, arra tdmaszkodnak, hogy a hon-
foglalé torzsek elhelyezkedésének a tekintetbe vételével nagy teriilet
maradt volna nyitva a bolgérok és gorogék felé, ha a Maros-Tisza-
Duna k&zét meghédolt idegenek kezén hagytdk volna, masrészt meg
hogy Konstantinos Porphyrogennetos olyan zartnak mondja az or-
szdghatart a déli irdnyban is, hogy ott a bolgar Ajtony szamara
nincs hely s el sem lehet gondolni, hogy Arpad és utédai egy
szdzadnal is tovabb tiirték volna barmiféle mas nemzetiségli vezérek
vagy tartomanyurak fennmaradasat és elhatalmasoddsat (Erdélyi:
Arpadkor 54; Rudnay i. m. 29). Ezek alapjin Ajtony magyar és a
Gyuldk torzséhez tartozott, akiknek a széllasbirtoka a tordai soba-
nyak vidékétsl kezdve a Maros vélgyén le egészen a Tiszdig és Ko-
rosig terjedt, Ajtony e tdrzs legnyugatibb nemzetségének a feje,
aminthogy a kivdlébb &si magyar nemzetségek birtokai &ltalaban
nagy folyok mindkét partjan fekiidtek (Erdélyi i. m. 49; Héman: A
magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése 84. pont). E torténettuds-
sok még tobbet is vélnek megallapithatni Ajtony magyar voltanak a
bizonyitasara ; terjedelmes birtokainal, nagy hatalmanal és a kiralyé-
val vetekedd hadseregénél fogva, valamint azon koriilmény miatt,
hogy a krénikédk a legydzott Gyularél megemlékeznek, de Ajtonyrédl
nem, hogy Ajtony teriiletén a Kérdsig tobb Gyula nevii helység van
s hogy a Gellért-legendaban Csanaddal kapcsolatban szintén szé esik
egy Gyulardl, azt vélik — amint fontebb is lattuk — hogy nemcsak
magyar volt, hanem a Gyula-nemzetség tagja (Marczali), s6t ugyanegy
személy az erdélyi Gyuldval s az Ajtony-név tulajdonképpen az igazi
neve a kronikdsok &ltal méltésdga szerint megijeldlt Gyulanak (Ho-
man). Majdnem hasonlé okokbdl a krénikakban emlegetett Szent Ist-
van-korabeli Keannal, a bolgdrok és szlivok kanjdval is azonositjdk
Ajtonyt (Pauler), Szentklaray pedig az Achtun— Ahton nevet hibas
leirdsnak tekinti a gérog aktds vagy archon helyett s ezért méltdsag,
hivatal, allas megjeloldjének tartja, mert a szlavok akkoriban igy is
szoktak cimézni eliiljdréikat (Krassé varmegye &shajdana 87).
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A feltevésekre kétségtelentil elegendé ok és bs alkalom kinal-
kozik az adatok hézagossaga miatt, azért némely tudds nem vet iigyet
a kérdés elddntésére, hanem Ajtonyrdl ugy vélekedik, hogy wagy
magyar vagy bolgdr térzsf8 (Acsady i. m. I. 78). Az Ajtonyhoz fii-
z8d6 szent-istvani gy&zelem olyan nagy jelent8ségli, hogy személye
jogosan kothetd ossze az erdélyi Gyulaval; masrészt a krénikdkban
Kedn ,dux Bulgarorum et Sclavorum® szerepel mindjart a Gyula
legy6zése utdn mint olyan, akit Szent Istvdan hasonloképpen meg-
semmisitett s orszagabol tomérdek kincset zsdkmanyolt, ennélfogva
a bolgar Kedn és a bolgér Ajtony ugyancsak megokoltan mutatko-
zik egy személynek.* Ajtony azonban sem egyikkel, sem masikkal
nem azonosithaté, mert Szent Istvan Gyula ellen 1002—1003-ban
hadakozik Erdélyben, Ajtonyt még 1015-ben is legy&zendd ellenségé-
nek mondja Marosvardban, a kan pedig valdsziniileg a hatalmas
Samuel cdr, aki ellen ,nehezen megkdzelithetd helyeken® 1003—
1004-ben kiizd a magyar sereg a gdérégtk szdvetségében. Az adatok
egyoldalisdga és hidnyossdga mindenesetre szembetiind s Héman
ezt olyanképpen litja megmagyarazhaténak, hogy Anonymus is
(1200 koriil), a Szent Gellért eredeti kisebb legendajanak az irdja is
(a XI—XII. szdzad forduldjan) a Szent Laszl6 koraban keletkezett
els6 Gesta alapjan dolgoztak, ebbdl vették az Ajtony-Csanad torté-
netére vonatkozd részeket; a tobbi krénika forrdsa nem ez a Gesta
vagy ennek a folytatdsa volt, hanem az, amelyik a XIil. szizadban
keletkezett (1270—1285), amelynek talan Kézai volt a szerzdje, amely-
t8] a koézds alap mellett is lényegesen eltér volt a XI. szazadi 8sfor-
rés és amely az Ajtony-Csandd részt nem emlithette; a Xl. szazadi
Gesta Gyularél, Saroltrdl, tovabbéd Ajtony és Csanad harcardl,
valamint a bolgéarok ellen viselt hadjaratrol fenntartott tuddsitasaiban
az Arpad-hdz nemzetségi hagyomaényaira vezethetd vissza (A Szent
Laszlé-kori Gesta Hungarorum és XIHI—XIIl. szdzadi leszdrmazdi
36, 62, 64, 85, 105).

A legtjabb feltevés, amelynek Karacsonyi a szerzéje s amely
szerint Ajtony german-gepida szarmazasu**, egészen tarthatatlannak
latszik éppen gy, mint a székelyeknek hasonléképpen valé szdrmaz-

*Acsddy a levert erdélyi Gyuldt vagyis a f6ndkot, aki Kedn néven is emlit-
tetik, egynek véli Mihdllyal, a kirdly Bcesével, aki elégedetlen volt a batyjatdl kapott
hatdskérrel (I. m. 77). Ez nyilvdnvalé tévedés, mert Mihdly nem &ccse volt Szent
Istvdnnak, hanem unokabétyja s éppen azért benne nem a gyula-méltésig viseldjét
kell keresniink, hanem inkabb a somogyi Koppédnyt, a pogény Szerind fiat, aki az
8si rokonsdgi-6roklés jogcimén akarta Szent Istvént atyai székébdl kilizni (Kardcso-
nyi: Még egy sz6 Koppany ldzadédsérdl, Kath. Szemle 1913, 1067).

**Kardcsonyi e tekintetben egy nyomon jér az oléh Diculescuval. V. 6. Die

Gepiden 191, 245.
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tatasa. A székelység nyelve, torténete, hagyomanya, jogszokasai, jel-
leme, harom torzsre és nemzetségekre val6 osztisa, amelynek a nyomai
szinte napjainkig fennmaradtak, mind ellene mondanak ennek az alli-
tasnak s a mellett taniskodnak, hogy vagy az orszdg nyugatibb
részér6l az els6 szdzadokban odatelepitett s hatardri szolgalatra
rendelt magyar toredék-térzs ivadékai, vagy hinok, avarok illetve
bolgdrok elmagyarosodott maradvanyai, mindenesetre keletrél a
torokség kebelérsl szakadt nép (V. 8. Széddeczky Kardoss: A
székely nemzet torténete és alkotmanya 5—19). Ajtonyt és alatt-
valoit sem illeszthetjiik a germanok csalddjdba, mert a htan biro-
dalom pusztuldsa utdn felszabadult keleti gétok az orszag nyugati
részér6l hamarosan kivonultak, majd a helyitket elfoglalé longo-
bardok is; a tiszédntuli s erdélyi részeken laké gepidakat pedig
a VI. szédzad kdzepén az avarok semmisitették meg vagy Uzték ki
tertileteikrsl a bizdnci csdszdrsdg hatdros tartomanyaiba s helyiikén
8k telepedtek meg. Az avarok harmadfél szdzadig tarté wuralmuk
alatt rémei voltak a szomszédos orszagoknak, raboltak, irtottak
mindent, a keleti csaszart adofizetdjikké tették, a sajat foldjiikén
tehdt annal kevésbbé tiirtek meg idegen népeket, az itt-ott taldlhato
gyér maradvanyokat magukba olvasztottdk. S kiilénben is a népvan-
dorlas iszonyi viharaiban a magyar sikon nem maradhatott meg
semmiféle magdnos néptdmeg szinte Stszaz esztendén at. Ennek bi-
zonysaga Nagy Alfréd angol kiraly (871—901) feljegyzése, aki leira-
sdban olyan képet ad az avaroknak Nagy Karoly altal a IX. szazad
els6 éveiben elpusztitott birodalmarsl, hogy ,Morvaorszagtél és
Karinthiatél Bulgaridig van az avar pusztasig® (V. 6. Melich i. m.
4—5, 69, 74).

Ajtony kilétére vonatkozolag bizonytalansag uralkodik, de annél
tisztdbban all eldttink, hogy mik voltak a vétkei és Szent Istvan
tamadasanak az indito-okai: a kiralyt semmibe sem vette (mondja a
legenda) s mindenben ellene szegiilt (irja Anonymus) vagyis arra
torekedett, hogy a kirdlytsl fiiggetleniil kivivia és megtartsa 8si terii-
letének az autonémidjdt — még gorég tamogatassal is. Serege a
hozzéfutott vitézekbdl egyre gyarapodott, lovainak és egyéb barmai-
nak se szeri, se szdma, majorsagainak és udvarhazainak 6rigsi volt a
jovedelme, neki szolgalt a Kérostdl az erdélyi részekig, Viddinig és
Szérényig terjedd fold. Mindez elbizakodotta és vakmerdvé tette :, A
kiralynak a Maroson lejovd séja folott hatalmat bitorolt, a folyé
révein a Tiszdig vdmosokat és Oroket tartott és mindent megvamol-
tatott“ (Leg. 10. fej.). Méltdin mondhatni réla, hogy akar térzsfének
tekintjiikk, akar nemzetségfének, mindenképpen hatalmas és fiiggetien
tartomanyir benyomasat kelti.
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Els8sorban az uralkodéi tekintélyt s a teriileti egységet veszé-
lyeztette Ajtony partiitése, mert az orszag egy részén Onallo fejede-
lemséget akart alapitani. A lebediai beseny8 timadas és a kazar
fennhatésdg alél vald felszabadulds utan Etelkdzben ko206s és dllandé
fejedelmet valasztottak maguk kozill a torzsfék, hogy az hadi vallal-
kozasaikban béles vezetSje és feltétlen ura legyen a torzsszovetség
népeinek, mert lattak, hogy még igen nagy kiizdelmek vérakoznak
rajuk létiik és szabadsaguk biztositasaért, és hogy eddigi vereségei-
ket és megalaztatasaikat jorészben a torzsek szbvetségének a lazasaga
és a hadnagyok 6nallosagabdl folyd széthiizas okozta. Igy lett Arpad
az egész magyarsag fejedelme, csalddja pedig az elsé méltosag orokose.
Mikor a Duna-Tisza tajékéan valé megtelepedés megtortént s az évtize-
dekig tarté kalandozésok keserli tapasztalatai megtanitottak 8seinket,
hogy nem lehet tovédbb nyugatra valé koltdzésre gondolniok, hanem
ezt a foldet kell 5rokill magukéva tennidk : az Arpad utani fejedelmek
legnagyobbika, Géza s az & kirdly fia, Szent Istvan a nemzetf&i ha-
talmat még egységesebbé, teljesebbé &s kizdrélagosabba iparkodtak
tenni, hogy ne csak a hadnagyok s a nemzetségek fejei és tagjai
ismerjék el s hajoljanak meg elStte, hanem azt szolgélja, annak a
céljait és rendelkezéseit kovesse, annak az erejét és gazdagsagat
emelje minden foldteriilet az orszag hatarain beliil, és igy Arpad
utéda ne csak az egész magyarsig, hanem ,az egész Magyarorszag
fejedelme® legyen* Csak igy lehetett kilitds arra. hogy Kelet iild6z6
dithe és Nyugat bossziszomja kdz6tt megmarad és felvirul a két
vildg mesgyéjén Ortalldé magyar nemzet. Elgbb az erdélyi Gyula,
késébb a marosvari Ajtony prébalkozott megcsonkitani az uralkodo
tekintélyét és a teriilet egységét s ezzel kockdra tenni a magyarsag
jovenddjét. Ez volt az elsé ok, amelyért Szent Istvan nem tiirhette
bosszulatlanul Marosvar uranak a fennhéjazasat.

Gézat és Istvant a Nyugathoz valé csatlakozasban ugyanaz a
gondolat iranyitotta, amely a magyarsdg vezetSinek a lelkében mar
réges-régen élt s mintegy Osztdnszerlileg arra késztette a szbvetkezett
torzseket, hogy &si hazajuktél és fajrokonaiktol tavolodva és elsza-
kadva Eurépa tilsé felén keressenek maguknak végleges hazat. Alig
hogy megjelennek a tdrténet szinpadan, rogtén éreznidk kell, hogy
keleti szomszédjaik a vesztitkre tornek; ezért menekiilnek az Ural
azsiai vidékeirsl a Kaukazus folstt elhiz6dé erd8s-mez8s tertiletekre,
onnan Lebedidba, majd Etelk6zbe, végill mai hazankba, ahol el8szér
Erdélyben és a Tiszantilon telepedtek meg, néhany év mulva azonban
a nemzet zOme tovabb kéltoz6tt a Dundntilra. Midta 8seink a Kar-

*A veszprémvilgyi apacék alapitilevele Szent Istvant ,az egész Magyarorszag
kiralya“-nak nevezi.
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patok égbenyilé bérceit maguk mogott hagytak, nem volt szabad
tobbé visszafordulniok, ha nem akartak a hinok és avarok sorsara
jutni, akik nyom nélkiil eltiintek, mert nem tudtak kilépni keletisé-
giikbdl, vagy a bolgédrokéra s egyéb keleti faji néptdredékére, akik
elvesztették a nemzetiségiiket, mert vallasban és miivel6désben Bizédnc-
hoz csatlakoztak.

Ha a Galdad nemzetségét bolgarnak vessziik is, joggal tételez-
hetjik fel, hogy a honfoglaldas 6ta elmagyarosodott, de azért még
Ajtonyban is élt bolgar és fejedelmi eredete s ezért is, de azért is
mert az erdélyi Gyuldk orszagrészének volt a legkiemelked8bb vezér-
egyénisége, ezek pedig hagyomanyos baratsdgban éltek a bolgar
kanokkal (Képes Krénika II. 15; Homan-Szekfii i. m. I. 182): a Bal-
kdn s a keleti egyhaz felé vonzodott. Nemcsak mint Galdd ivadéka,
hanem mint a nyugati kereszténységet terjesztd Istvan ellensége is
ment Viddinbe, hogy gordg szertartas szerint keresztelkedjék, a szék-
vérosaba gorog szerzeteseket telepitsen és gordg oltalmat keressen.
A legenda 10. fejezetében a ,gérégoktsl vett hatalomrél van szé.
Ezt altaliban ugy magyarazzak, hogy Ajtony vagy mindjsrt Bodony
elfoglalasa (1002) vagy Samuel nagy veresége (1014) vagy Bulgaria-
nak teljes leigazasa utan (1019) lement Viddinbe, maganak Basilios
csaszarnak vagy a helytartdjanak hédolatat nyilvanitotta s téle fiigget-
lensége egy részének a felaldozasaval urasidgaban valé elismerését és
megerSsitését kérte, tehat mintegy Basilios hiibéresévé szeg8dstt
(Pesty i. h.; Kardcsonyi: Szent Gellért 71; Balics i. m. 143 ; Borovszky
i. m. . 9; Juhdsz: A csanadi piispokség 31). — Szent Istvan és Il
Basilios k6z6tt a legbensGségesebb barati viszony allott fenn, ennél-
fogva sem a csaszdr, sem a helytartéja nem vehette politikailag part-
fogasaba a ldzadé Ajtonyt s nem avatkozhattak szévetségesik bel-
tigyeibe. Ez az allapot nem vaéltozott meg azonnal és egészen az Sreg
Konstantinos (1025—1028) uralkodésa alatt sem (Héman-Szekf(i i. m.
I. 243—244), mert az a gorég vezér, aki a Szerémséget 1019-ben
elfoglalta s az ottani utolsé bolgar fejedelmet megblte, 1026-ban a
magyarsadgot mar évszazadok 6ta nyomon kodvetd besenySk ellen
harcolt a Duna déli sikségén (Pauler i. m. I. 81—82). De a helyzet
egyre rosszabbodott s mikor Konstantinossal az uralkodé-csalad férfi-
adga kihalt, a hatalmat a ldnya, az élvezetekbe meriilt Zoé kapari-
totta kezébe, aki mellett el8bb a férje, lll. Romanos viselte a koro-
nat (1028—1034), majd ennek a megmérgezése utian a kedvese, IV.
Mihély (1034—1041). Mindezek természetes kdvetkezményeképpen az
egész birodalomban nagyot hanyatlott a tekintély és a rend, kiki
iparkodott a laza viszonyok ko6z6tt minél nagyobb vagyont és hatal-
mat szerezni, a bizanci korona viselSi és a csaszari vezérek a magyar
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kirallyal fennall6é jéviszony ellenére is konnyen kaphatok voltak alat-
tomos cselszdvényekre, hiszen a goérog uralkoddk &rdmest tetszeleg-
tek ,az Osszes keresztények csaszara“ hangzatos cimében. Tehat
csakis ezekben a zavaros id6kben beszélhetiink Ajtonynak hizelgés,
hodolds és ajandékok utjin valé gdrdg-partfogas keresésérél, azaz
Szent Istvannal szemben valé nyilt partiitésérél. — Mivel azonban a
legendénak a Wion Arnold-féle kiadasdban a latin szoveg e helye
igy hangzik: ,Accepta autem potestate (a Graecis) construit in prae-
fata urbe Morisena monasterium in honorem S. Joannis Baptistae...“,
— a mondseei kédexben meg: ,Accepit autem potestatem a Graecis
et construxit in praefata urbe Morisena monasterium ..“ (V. &.
Juhdsz i. m. 36), ebb&l azt is lehet érteni, hogy ,hatalmat pedig
a gorogoktsl vette (Galos) és azt is, hogy a gorogoktdl, a konstan-
tindpolyi patriarchatél vagy a viddini bolgér-gorég egyhazfétdl ka-
pott ,telhatalmazast“ a marosvari Szent Janos-monostor alapitésara.*
A Dunén inneni részeken, a Tiszantulon, a Marosk6zon és Erdélyben
a honfoglalds utdn sok keleti hit{i bolgér-szlav maradhatott, Gyula és
Ajtony tehét ezért is kozeledhettek a gbrog csaszarhoz. Hanem ez
iranyu tetteik sugalmazéja mégis f6képpen az o6nérdek volt, amint-
hogy a gdrdg csaszarokat is politikai szempontok vezették a barbarok-
kal valé baratsdgszerzésben. Vildgosan mutatja ezt Konstantinos
Porphyrogennetos (945—959) példéja, aki vendégbaratjava fogadja
és patriciusséd nevezi ki Bulcsut, de azért iidvozletét kiildi Otté német
csaszarnak azon rendkivilli gy8zelem alkalmabél, amelyet 955-ben
Augsburgnal nyert a bitifara itélt vezéren (Héman-Szekfii i. m. L.
151). A marosi fejedelemnek ez a Kelet felé valé 6nzd tijékozodasa
volt a masodik ok.

Hogy a megindult térités, a kiralyi hatalom megszervezése, az
orszag Uj hadi, kozigazgatasi és gazdasagi berendezése sikeresen és
minél el6bb keresztillvihetS legyen, a nemzet kdrében feltétlen nyu-
galomra volt szitkség. Ajtony viselkedése és hire allandéan izgatta
azokat is, akik a pogény vallas és a régi allapotok ujraéledését ahitoz-
tak, azokat is, akik a zsénge kereszténység és az 1j allamszervezet eddig
elért eredményeinek a pusztulasitdl riadoztak. A kiraly leghivebb és
legbecsiiltebb munkatarsai az egyhazi férfiak voltak : piispoksk, apa-
tok, papok, szerzetesek. Nem is volt nagyobb gondja, mint hogy az
8 jolétitket, anyagi gondoktdl valé mentességiiket biztositsa: ,Maga

*Bulgaria elfoglaldsa utdn a gorogok nem sziintették meg a bolgar egyhazi
szervezetet, pl. a sirmiumi piispokségnek csak a XII. szizadban szakadt meg a bol-
géar egyhdzzal valé kapcsolata (Karacsonyi: Torténelmi jogaink hazank teriileti ép-
ségéhez 48; Fehér Géza i. h. 4). — A monostor alapitdsit a Belgrdd elfoglaldsa
utani iddre, 1020 tdjira teszi Juhasz (Hajdani monostorok 19).
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a kirdly az ujon keletkezett piispokségeket az apatsagokkal egyiitt
kiralyilag ellatta pusztakkal és udvarhazakkal, szolganépekkel és jove-
delmekkel, azutin elegenddkép feldiszitette keresztekkel, edényekkel
és az istentisztelethez megkivantaté egyéb holmikkal, amennyire
minden egyeshez illett“ (Leg. S. R. St. 33). A piispokségek és monos-
torok javaértsazt is megengedte, hogy bizonyos mennyiségii sét szal-
lithassanak hajéikkal vam nélkiil. Ebb8l nemcsak a sajat sziikségletii-
ket fedezhették, hanem e kivaltsagh6l hasznot is hiztak, mert a
folosleget a sémonopoliumbél kifolyolag a kiraly tisztvisel6i a megal-
lapitott Osszegért atvették (Erdélyi i. m. 258; Juhasz i. m. 19—20).
A sot a tordai és marostjvari banyakbol szallitottak, tehat a hajok
egészen a Tiszdig a Gyula-torzs és Ajtony-nem birtokain haladtak
lefelé s igy a marosvari vezérnek nagyon a keze iigyébe esett, hogy
a Maroson leereszkedd kiralyi, piispoki és monostori hajokat érei és
vamosai &ltal feltartéztassa, vamfizetésre kényszeritse s igy egyrészt
a gazdagsagat gyarapitsa, masrészt a hajésnépek akadalyozasaval Szent
Istvdnt bosszantsa.

Ez annyival nagyobb jelentSségli volt, mert a marmarosi séak-
nak a tatirjaras el6tt ismeretlenek voltak, a désaknai banyabdl meg
valészinfileg csak a XII. szazad kozepétdl szallitottak a s6t a Meszes-
kapun 4t szekéren, ami éppen azért nem igen lehetett még akkoriban
szamottevd (Juhasz i. m. 155; Melich i. m. 235), és ennélfogva tgy-
sz6lvdn az egész orszdg érdekében allott, hogy a marosi soszallitas
zavartalan legyen. Erdemes megemliteni, hogy Il. Béla kotelezte a
marosmenti Sahtu (Sajti, Sajtény) faluban laké soszillité szolgakat,
hogy évenkint tizenkét haj6 sot szallitsanak Erdélybél az esztergom-
varmegyei domdsi prépostsdg szamara (Borovszky i. m. 1. 50), IIL
Bélanak egyik oklevele pedig a nyitrai egyhaznak is a Maroson
szallitandé sémennyiségre ad kedvezményt (Juhdsz i. m. 31), s a hon-
foglalas el6tt 892-ben Arnulf német csaszar kéri Laodamur bolgar
kiralyt, hogy Szvatopluk morva fejedelemnek ne adjon sét (Ann.
Fuld. a. 892; Melich i. m. 16, 18). Minthogy itt szintén csak marosi
sora lehet gondolni, kénnyili megérteni a Maroson szillitott tordai és
marosujvari sérakomdanyok fontossagat.

Hatalma tudatiban ebbe is beleavatkozott Ajtony s ugyantgy
a maga javara értékesitette a marosvari és egyéb atkelShelyek rév-
jovedelmét. Ilyképpen nemcsak hogy jogtalan haszonhoz jutott, hanem
egyenesen kiralyi jogokat bitorolt, mint ahogy a tdrzsszervezet fenn-
allasakor a hadnagy szuveréniil rendelkezett a maga torzse teriiletén.
A kirdly hatirozott rendelkezésének az dathagdsa egymagaban is
felségsértés, de még inkabb ingerelhették Szent Istvant a piispoksk
és apatok panaszai, akik hol népeik haborgatasat, hol jogaik csorbi-
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tasat, hol torvényes jévedelmeik elmaradasat hangoztattdk. Borovszky
azt véli, hogy legelsd sorban a kalocsai érsek ellen irdnyulhattak
Ajtony erdszakoskodasai, mert az 6 egyhazmegyéjének a tertilete
esett legk6zelebb Marosvarhoz és a Maros torkolatdhoz (I. m. I. 16).
A kozelség miatt mas tekintetben is érhették sérelmek Kalocsa
érsekét, de a jelzett koriilményeknél fogva az & panaszkialtasainal
legkevésbbé sem voltak ritkabbak és csendesebbek a tébbiekéi, ez
pedig vitat és nyugtalansigot okozott nemcsak a kaptalanokban és
konventekben, hanem az egyhdzi f6k bevondsaval tartott kiralyi
tanacskozdsokon is. Természetes, hogy Szent Istvan igyekezett e
bajokat orvosolni, a zavart lecsillapitani, a panaszok okozéjat pedig
érdeme szerint megfenyiteni. Ez volt a harmadik ok.

Nem szabad végiil azt sem feledniink, hogy — amint mar érin-
tettilk — ugyanakkor a kiilpolitikai viszonyok nagyon fenyegetére
fordultak hazénk rovasdra. — Délkeleten és keleten, Havasalféldén
és Moldvédban ott leselkedett a hatarokon a beseny8k és kunok
kegyetlen témege és mar akkor megkezdédtek a kés@bbi évtizedek-
ben egyre siiriibbé és véresebbé valé betdrések Erdély hegyein és az
Aldunan keresztil. — Eszakon Chrobry Boleszldv lengyel kiraly, aki
eredetileg Szent Istvdnnak a sdgora volt, nemcsak orszagat fligget-
lenitette hiibéruratdl, a német csdszartél, hanem uralmat Morva- és
Csehorszagra is kiterjesztette, majd pértfogasaba vette a most mar
Prokuj néven szereplS legydz6tt Gyulat, egyik hatarszéli véranak az
élére allitotta s az 1013—1018. években Magyarorszag északnyugati
vidékeit is megszallotta egészen Komaromig (Pauler i. m.I. 90 ; Héman-
Szekfiii. m. I. 195, 241). — Henrik német csdszar hédolasra kényszeri-
tette Boleszlavot, hanem az 8 halala utan Il. Konrad keriilt a trénra
(1024—1039), valamennyi kézt a ,legkiilénb“ csaszar (Ranke), —
annak a Vorés Konradnak a szépunokaja, aki 955-ben Nagy Otté
ellen Németorszagba hivta a magyarokat, de aztdn cserbenhagyta.
Az 4 csaszar biintetésbSl megfosztotta tartomanyatél a cseh herceget
is, Boleszlav utédjit is. Ezzel azonban nem elégedett meg, hanem
Nagy Karoly egykori birodalmanak hiibértartomanyaul tekintette
Pannoniat is és ezen az alapon a magyar kiralyt hiibéres alattval6java
akarta tenni a jogutéd német-rémai csaszarnak. Ezért elébb a gérég
dinasztidval iparkodott csaladi &sszekéttetést teremteni (1025—1028)
és a velencei hercegséget Otté dogétdl, Szent Istvan ségoratdl el-
venni s az ottani hatalomba a maga emberét iltetni (1026), hogy
igy a magyar kirdlyt minden tamasztél megfosztva, annal kénnyebben
biztosithassa a maga gydzelmét és uralmat Magyarorszag felett
(Acsady i. m. . 81; Héman-Szekfii i. m. I. 242—244). — Gorbgorszag-
ban is egészen megvaltoztak az allapotok Il. Basilios haldldval és
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ennélfogva a magyar kiralynak veszedelem idején nem nagy remény-
sége lehetett a gérdg részrél nyujtandé segitséghez. — E kiilpolitikai
koriilmények még vildgosabba teszik az Ajtony lazadasabél keletkez-
heté bajokat, mert Konrad tamaddsa esetén a tiszantili részek passzivi-
tasa vagy nyilt fegyverfogasa mindenképpen kedvezétleniil alakitotta
volna az ellenallds esélyeit. Ez volt a negyedik ok.

Ime, ezek voltak Ajtony vétkei, csak ezek ismeretével tudunk
hii képet alkotni partiitésének a veszedelmes voltardl és a rajta ara-
tott gybGzelem orszdgos jelent8ségérsl.
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lvl
A nagydszi csata és a gyoztes vezér megjutalmazasa.

A kirdly tehat elhatarozta, hogy Ajtony ellen kiildi hadait és a
sereg vezérévé Csanadot tette. Megkezd8dott a fegyveresek gyiileke-
zése a dunamenti kiralyi birtokok jobbagyaibdl, akikhez az allandé
udvari katonasdg és az idegen vitézek csatlakoztak. Koppany ellen
Esztergom tajékara gyiilekeztek, mert a Dundntil északi része, a
csallokozi Lél-torzs és a matravidéki kabarok népe szillhatott taborba
és igy kozponti fekvésénél fogva a fejedelmi székhely vidéke kinal-
kozott legalkalmasabb kiindulasi teriiletnek a Bakony déli nyul-
vanyai alatt megvivandé veszprémi harcok szaméra; az Ajtony meg-
tdmadéasara indulé seregek részére az akkor mar érseki székvarossa
lett Kalocsa szolgalhatott legcélszeriibb gyiilekezs-helyiil. Innét kiin-
dulva délkeleti irdnyban vonultak kériilbeliil azon az uton, amelyen
Anonymus szerint Szovérd, Kadocsa és Vajta vezették hadaikat Galad
orszdganak a meghdditdsara. A felvonulé sereg a Maros-Tisza-Duna
kozének a megkozelitésére ezt tarthatta a legmegfelelébb Gtvonalnak,
mert egyrészt a Botond-, Ond- és Gyula-térzset elvalaszté gyepiin,
tehat a kiraly foldesuri hatésaga ald tartozd teriileteken kellett atha-
ladniok, mdsrészt pedig csak a Tiszén valo atkelés nehézségeivel
kellett szdmolniok a kanizsai révnél. Ha Csanadék a Tiszédnak vala-
melyik fels6bb révét valasztottédk volna, sokkal tébb akadély gordiilt
volna az utjukba, mert nemcsak keriil6vel jutottak volna célhoz,
hanem a Maros tjabb révén kivill kdzben még a Szdrazér mocsar-
tertletein is &t kellett volna gazolniok. Szambaveends szempont volt
az is, hogy a lovas sereg nem véllalkozhatott a megerdsitett marosi
var ostromldsdra, hanem nyilt csatdaban késziilt dont6 mérk&zésre ;
akkor pedig nem észak felsl a Maros hatalmas erdékkel boritott
partjdn és a leger8sebb védelmi vonalon kellett keresnidk az ellenség
teriiletére valé behatolést, hanem nyugat fel8l, amerre a Harangod és
Kokényér kozt elteriils mez8ség nyilt. Ugy létszik, hogy Kanizsa mar
a honfoglalast megelézéleg is atkelS-hely volt s nevét a Balkanrdl fel-
huzédott déli szlavoktsl kapta, akik mint Salén és Galad leigazott
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népének az ivadékai még a X!. szazad elején is nagy szdmmal laktak
a bacsbodrogi részeken és a Temeskdzben.

A kirdlyi sereg itt nyomult a partiité birodalmaba s ,mikor a
Tiszan atkeltek, megiitkdztek Ajtonnyal és seregével, nagy robaj és
larma tamadt és a kiizdelem délig tartott® (Leg. 10. fej.). Ajtony
értesiilvén a fenyegetd veszedelemrdl hada egy részét még idejekorén
a Tiszdhoz rendelte, hogy az atkel6ket nyugtalanitsak, maga pedig
valamivel hatrabb &llhatott a sereg zémével, hogy a folyén 4tvergé-
détt ellenségen hatalmasul rajtaiissén, mielétt az az innens8 parton
harci rendbe sorakozhatnék. Arra szamitott, hogy Csanad megzavart
seregét konnyliszerrel szétszorja, a menekillsket megnyomija és a
Tiszanak szoritja. De a kifejlédott kiizdelem makacsabb és véresebb
lett, mint gondolta, az & részérél is sokan hullottak el és sebesiiltek
meg, Ggyhogy amikor t8bb 6éraig tarté tusa utdn ,Csandd serege
futédsnak eredt és meghu-6dott a kdke ayéri bokrok kozétt, a maros-
véri vezér nem {iildozte, hanem ,a Nagy8sz nevezeti mcz8n széllt
taborba“, hogy hadat megpihentesse és a megiitkult csapatrészeket
kiegészitse.

Ortvay a kiralyi hadak meghatralasabol azt a kovetkeztetést
vonja, hogy Csanad nem lehetett kivalébb hadvezéri tehetség, ha
mindjért az elsé Osszecsapaskor vereséget szenvedett, &mbér az Ajtony
seregét ismerte (. m. 268); Melich a ,fugam iniens“ kifejezést ugy
értelmezi, hogy ,futast szinlelve® rejtdz5ti el Csanad serege a Ko-
kényér bokros helyein (I. m. 131). Ha mélté tekintetbe vessziik a
fontebb fejtegetett kériilménveket, nem latunk semmi okot a Csanad
kisebbitésére, inkabb hajlunk a Melich felfogasdhoz, mert az Ajtonyt
és seregét ismerd Csanad tisztaban volt elbizakodottsagukkal, tehat
azzal is, hogy az elsd rajtaiitésnek varakozasuk ellenére tortént félsi-
kerét nem veszik tragikusan, sét az ellenség visszahtzéd4sat gydénge-
ségnek vélik s az Gjult er6vel megkezdendS masnapi tamadas tsljes
sikerében bizva, goncatlan pihenésnek és dldomasnak adjak magukat.
Azt is nagyon j6l tudta Csanad — s errdl a lefolyt iitk6zetben min-
denki meggydz8dhetett —, hogy Aijtony vitézei a harcban kemény
legények és szamukkal meghaladjdk az & seregét; azonkiviil j6 vezér
és j6 keresztény médjdra katonait a lehetség szerint kimélni akarta,
ezért hatralét favatott, hogy Aijtonyékat tévedésbe ejtse, a maga
seregét meg a dontd kiizdelemre tervszerii hadirendbe allithassa.
Ebbsl tehat nem az latszik, hogy Csanad hijaval volt a nagy sereg
vezetéséhez sziikséges hadvezéri képességnek, hanen. éppen az ellen-
kez8je. S ha megtekintjiik a kiralyi had elrendezését, akkor még
vildgosabban bontakozik ki el6ttiink Csanad vezéri ratermettsége.
Lovas sereggel erd8k, bokrok kozelében, folyék mocsaras arterein
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nem lehet nagyszabéasi harcba bocsajtkozni; fiives siksdg ennek a
terepe, ahol a nekilendiild rohamra, a szitkségszerii vagy cselezd
visszahtizédasra, oldalt-kanyarodasokra minden iranyban béséges
tertilet van. Csanad mar a Koékényér bokros-cserjés helyeire is azért
vonult vissza, hogy a netan iild6z8 Ajtony lovassidga akadaly-kba
iitkdzzék, mig az & serege a hatrabb fekvé sz8regi lupélyon az ellen-
ség fogaddsira rendbeall. Ajtony azonban nem huasznélta ki a szeren-
cse kinalta helyzetet, hogy az ellenhad felocsudasara és harcszerii
felfejlédésére ne engedjen id6t, hanem {izze, mig az erejét végképpen
meg nem tori. lgy aztdn Csanad megvaldsithatta a tervét, a tavnlabb
es6 seregrészekhez is elkiildhette a parancsat s az egész had nyugod-
tan rendezkedhetett csatasorba. A f8sereg Oroszlénos tajékan egy
magasabb fekvésii foldrészen helyezkedett el, szemben a Nagy8szén
taborozé marosvériakkal ; a két szarny a malhaval és tartalékkal
Széregen és Kanizsdn varakozott.

Lassankint leereszkedett az éjtszaka, a tdborok elcsendesedtek,
csak az 8rszemek virrasztottak és jarkéltak ide s tova a két sereg
kdzdtt. Csanad szemét keriilte az dlom, a harc kimenetelét forgatta
eszében s térdendllva buzgé kénydrgéssel és erds fogadassal kérts az
Isten segedelmét és Szent Gydrgy vértanu partfcgasat, mig aztan ,a
sok munkatol és faradtsagtdl elszenderedett”. — A legenda itt elmondja,
hogy 4lmaban oroszlin képében megjelent neki Szent Gyérgy, bu.di-
totta és kormeivel rdzta: ,Mit alszol, ember! Serkenj fel tiistént, 1jj
kiirtodbe, kelj harcra és legy8z6d ellenségedet“. Mikor almabél fel-
riadt, az intés szerint cselekedett, a seregét Gsszegyiitdtte s ,késede-
lem nélkil harcba szalitak“ (10. fej.). — A nem vart éjjeli tamadas
nagy riadalmat okozott Ajtony taboraban, mert az el6z6 napon tor-
téntek utdn azt gondoltdk, hogy a kirdlyi sereg csak védelemre szo-
ritkozhatik, s ezért gondtalanul adtik &t magukat az alvasnak. A
sotétség és a ziirzavaros harci larma annyira meg'>éditotta a maros-
vériakat, hogy eszeveszetten egy.nast is kaszaboltdk, majd pedig

otthagyva mindeniiket hétat forditottak és futdsnak eredtek.
) Csanad iparkodott kiaknazni a kedvezé fordulatot, nyomon
kévette a menekiilS ellenséget, amig csak teljesen szét nem szérta.
Mindenekel&tt Ajtonyt kereste, hogy a kirdly parancsat is teljesitse,
a maga bosszijat is megéllja. Anonymus és a legendairé a mar idé-
zett helyeken nem egészen vildgcsan mondjék, hogy hol és hogyan
esett Ajtony halala. Amaz a 11. fejezetben azt ! ja, hogy ,Doboka
fia Csandd a Maros melletti vdrdban 6lte meg“, a 44-ben pediz csak
annyit jelez, hogy ,Aj.onyt Csandd dlte m:g“. Emennél a 10. fejezet-
ben a kovetkezéket olvassuk: ,/ "tonyt pedig C.andd serege a csata
szinhelyén megélte“, — majd : ,A mai naptél fogva ezt a varost nem

3
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Maros, hanem Csanad varosanak hivjdk, azért hogy abbdl ellensége-
met kiolted“. Hogy Aijtony eleste a csatamez6n és nem a varban
tortént, azt biztosra kell venniink, mert sem az nem valdszini, hogy
éjjelre a taborat magéra hagyta, 6 pedig a vdraban tartézkodott, sem
az nem hihet8, hogy Csanad diadalmas serege éppen neki médot
engedett a varosba val6 visszamenekiilésre. Hogy Csanad személyesen
végzett-e vele, avagy a vitézek vagtik-e le vagy fogtik-e el s ugy
vitték a vezériikhdz, arrél lehet vitatkozni s lehet a krénika és
legenda feljegyzését tgy tekinteni, hogy a vezér személyes gy8zelme
az ellenség vezérén csak szokasos mondai fordulat és arra vals, hogy
a gyOztes vitézségét és érdemét minél szembetiinSbbé tegye. Mi Ano-
nymus két adatdra és ajutalmazo kiraly szavaira tamaszkodva a mellett
maradunk, hogy Ajtonyt Csanad &lte meg. Ezt a felfogasunkat még
megerdsitjiik azzal, ami kézvetleniil az titk&zet utan tértént. A maros-
véri vezér fejét ugyanis levagtdk és a gy&zelem csalhatatlan jeleként
Csanad az egyik bajtdrsatél sietve elkiildte a kiralynak, aki aztdn a
varos kapujanak a tornya folé tétette, mint ahogy egykor a Koppany
szétdarabolt testével is cselekedtek. Aki a fejet vitte, a legenda szerint
Gyula, hazugul azzal dicsekedett, hogy & volt az Ajtony legy6z6ie s
ezért a kiraly ,mindenkinél jobban kitiintette“. Mikor aztin Csanad
is felért a kiralyhoz, csoddlkozva és bosszankodva hallotta, hogy
elérekiildott bajtarsa milyen ratul visszaélt a bizalmaval; a kiraly elé
hivatta Gyulat és mosolyogva igy szélt: ,Ha a fejét elhozta a kiraly-
nak, miért nem hozta el a nyelvét is az, aki a kirdly ellenségét meg-
olte ?“ Erre a kirdly a fejet levétette, a nyelvet csakugyan nem talal-
tak a szajaban, mert azt Csanad hozta magaval a tarsolyaban. Van,
aki ezt is tipikus mondai vondsnak mindsiti (Sebestyén: A magyar
honfoglalds mondai Il. 216), amde a legy8z5tt ellenség ilyen meg-
csonkitdsa éppen ugy odatartozott ama korszak diadalmi tényeihez
és gybzelmi emlékeihez, mint a fiilszedés, orrcsonkitds és a szemek
kitolasa (V. 6. A pannonhalmi Szent Benedek Rend torténete 1. 405,
tovibba a szintén motivum-vandorldssal magyarazott 6rls-dal meg-
bizhatésdgara nézve Balogh : Szent Gellért és a ,symphonia Ungaro-
rum*, Magyar Nyelv 1926, 267—270).

Csata végeztével Csanad egybegyiijtdtte a zsakmanyt, Ssszesze-
dette az elesett keresztények holttesteit és bevonult a marosi varba.
A halottakat a gordg szerzetesek templomanak a cintermébe temet-
ték, mert annak idején és még j6val késSbb is az egyhazak udvarit,
vagyis a koruléttik ethiz6dé szabad térséget hasznaltak temetkezési
helytl. Ha mds temets, tehat mas templom is lett volna akkor a
vérosban, arrdl is megemlékeznék a legenda, s ez a kériilmény arra
mutat, hogy a szédzad vége felé (1080 tdjan) ir$ szerzetes elég tisztan-
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laté és targyilagos volt ahhoz, hogy a sajat korabeli allapotokat —
amikor maér a Szent Gyorgy-székesegyhdz és a bencések Boldog-
sdgos Sziiz monostora is allott — ne helyezze fél szazaddal korabbra.
Ertékes az a megjegyzés is, hogy ,a harcban elesett keresztények
holttesteit“ szedték fel, mert ezt bizonyara nem tgy kell érteni, hogy
a ,kiralyi seregbgl“ elesettekét, hanem kétségteleniil tgy, hogy az
Ajtony hada nagyobb részint poganyokbdl allott.

A vezér a halottak eltakaritdsa utdn r6gtéon magéahoz vette a
monostor fejét és néhany szerzetesét, kiment velikk arra a dombra,
ahol az el828 éjtszaka imadkozott és fogadalmat tett Szent Gyorgy-
nek, hogy velilk egyetemben kijeldlije é&s megadllapitsa a vértand tisz-
teletére épitendd monostor helyét.* Azalatt a varosban azsakmanyok
szétosztasa folyt és elSkésziletek térténtek a gySzelmi lakomara, hogy
Csanad visszatértekor arra kerithessenek sort. Es tgy lett 8si magyar
szokas szerint, hogy a vezér ,ugyanaz nap bajtarsainak nagy lakomat
rendezett”, amint a késébbi Anonymus szokta mondani a honfoglalé
magyarok tetteiben : magnum aldamas fecerunt. A kdvetkezd napokon
Csanad megtette a sziitkséges intézkedéseket, hogy a vdros nyugalma
és a tartomény rendje biztosittassék, fogadta az &nként jelentkezdk
hédolatat, a még bujkdlé partiitSket és zavargasra hajlandé elemeket
figyelemmel kisérte, aminthogy a maga seregét is visszatartotta az
dnkényes zsdkmanyoldstol és erdszakoskodastél, hogy a bizalom és
kegyelem kardltve munkalkodhassék.

Mikor a béke helyredllt és a ldzadas Gjabb kitdrésétdl nem kellett
tartani, megfeleld Orsereg otthagyasaval Gtnak indult és hada tobbi
részével atkelt a Tiszan, hogy tiszténél fogva részletes jelentést tegyen
a kiralynak. Gyula az Ajtony fejével mar el8bb megvitte a gySzelem
hirét s magat hazudta az ellenség meg6l6jének, azért Szent Istvan az
unokatestvére ,lattdra igen nagy 6rdmben volt® ugyan, hanem mégis
a Gyula érdemét emelte ki legjobban. Csandd azonban kodnnyen le-
leplezte és megszégyenitette a hazugul dicsekvédt s erre a kirdly az dlnok
Gyulat kidobatta az udvarabdl, Csanddot ellenben most mar érdeme
szerint megdicsérte és megjutalmazta: ,,A mai naptél fogva ezt a vérost
nem Maros, hanem Csanad vdrosanak hivjdk, azért hogy abbdl ellen-
ségemet kidlted. Te lész annak a varmegyének ispanja és azt a magad
nevérdl fogod elkeresztelni: nevezzék azt minden nemzedékig Csandd
vdrmegyének* (Leg. 10. fej.). Ajtony nagy hatalma mellett sem az &

*Borovszky (I. m. 1. 37) szerint: ,Ez a birtok kétségteleniil &si szerzeménye
a nemzetségnek. Azonban neve inkdbd arra wall, hogy azt a nemzetségnek egy
Orozlénos (Arszlanic?) nevi tagja épithette . . .%; Juhész Kédlmén erre valé hivat-
kozdssal igy ir (Hajdani monostorok 46): ,Nevét Oroszlénos vagyis Arszlanics nevil
alapitéjanak kdszdnhette“.

3*
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nevét viselte a vdrosa, hanem azt a régi ddk eredetli nevet, amely a
Kbérds, Szamos és Temes folydk elnevezésével egyiitt & térok nyelv
révén keriilt a magyarba, vildgos bizonyitékdul annak, hogy a hinok
itt lakdsatol és birodalmuk pusztulasatdl egész a honfoglalas koraig
nem szakadt meg a térok-nyelvi folytonossag (Melich i. m. 51, 58,
59). Egyébarant is az alapitok a maguk épitette varosokra szoktsk a
sajat neviiket réruhdzni, Marosvar azonban nem uj keletkezésii, hanem
mér a magyarok eldtt is sok egymas utdn kévetkez6 népnek volt a
megerdsitett helye (V. 6. Szentklaray: A csanadegyhdzmegyei pléba-
nidk torténete 663—665; Borovszky i. m. I. 8, 27—28).

Mivel a varos régi volt, azontil is még sokaig viselte az elgbbi
nevét, a legenda is 4&ltaldban Marosvarnak, Marosszéknek emliti
(civitas Morisena, sedes Morisena, Morisena, Morissenum) s tGgy vél-
jik, hogy az eredeti szévegben nem is fordult el6 masképpen még a
plispdk és egyhdzmegye megnevezése sem, mert az is mindkett§ a
véarostél kapta a nevét. A ,csanadi piispok®, a ,~sanadi pispikség®
és ,csanadi egyhdzmegye“ nevezet a kés6bbi maésolok okoskodasa
kovetkeztében keriilt a legendaba, mert ez csak a XIlll. szazadban
lett dllandéan haszndlatossa a marosvari v. marosi helyett (Karacso-
nyi i. m. 98). Szent Istvdn is e szavakkal nevezi ki Szent Gellértet
ptspdkké : ,Ime, néked adtam ma Marosvdr piispokségét (Leg. 8.
fej.). Egészen maskép all a dolog a varmegye elnevezésével. A var-
megyei szervezet addig ott ismeretlen volt, amikor tehat megalakult,
.az akkori szokds szerint elsé ispanjarol, Csanadrél nevezték el, mint-
hogy erre a vezér fényes gySzelme mas tekintetben is okul szolgal-
hatott. A legendairé értesiilése és dllitisa tehat ebben is megfelel a
torténeti igazsagnak. — Mar csak az események okszerii kapcsolata-
bél is kovetkezik, hogy a marosi var teriiletén megszervezett kirdlyi
varmegyének a gySztes Csandd vezérrél kellett kapnia a nevét, de
megerdsiti ugyanezt a legenda szerz8je is, éppen azért kiildnds a
Pesty Frigyes megjegyzése: ,Habar ezt semmi torténeti forrds nem
Jegyezte fel, mégis alig kételkedhetni, hogy S.cnt Istvan Ajtony le-
gyOzése utdn a csanadi varispansigot alapitd“ (A magyarorszagi
varispansagok torténete 199).

Anmilyen igaz és viladgos a varosnak és a varmegyének Csanadrol
valé elnevezése, olyan kétséges és homalyos az, amit a jutalmazésnak
még egy masik médjardl olvasunk: ,, . .. constituit eum principem
domus regis et domus Achtun“ (Leg. 10. fej.). Gailos ezt igy forditja :
» - - - a kirdlyl palotianak és Ajtony palotdjdnak fcjévé tette meg*.
Ezzel szemben Karacsonyi tGgy értelmezi e ,félig-meddig bibliai
frazist“, hogy ,bevette 6t udvari fétisztei kbzé, megajandékozta Ajtony
javaival, szolgaival“ (I. m. 80). Nyilvan Karacsonyi jar kozelebb az
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igazsdghoz, mert a kiralyi palotanak azaz a kiraly udvari népének, a
kirdlyi varak és udvarhazak ispanjainak a nadorispan volt a feje,
ezzé pedig nem nevezhette ki Szent Istvan Csanadot, mivel akkor
mint a kiraly helyettesének allandpan Esztergomban kellett volna
maradnia, holott a marosi részeken csak azutdn vart még ra az igazi
munka: a varmegye és a piispOkség megszervezése; de meg amint a
Szent Istvan halala utan bedllott zavargasok lefolyasabél kivehetd,
mar Ajtony legydzésekor is a kirdly ségora, az Aba-nembeli Samuel
volt a nador (Héman-Szekfli i. m. 1. 232). A javakkal és szolgakkal
valé megajandékozdsrol pedig Anonymus is tud: ,, ... neki adoma-
nyozta Ajtony varat Osszes tartozékaival egyetemben® (11. fej.) s a
Csanad-nemzetség délmagyarorszagi birtokviszonyai ugyane mellett
taniskodnak. Csanad férangt tisztté lépett el6, mint ilyen toltdtte
be a csanadi ispansagot, de a hatalma kiterjedt Ajtony egész elébbi
provincidjdra azaz tartomanyéra, amelynek a teriiletén Csanadon kiviil
egymasutdn alakultak Arad, Keve-Torontal, Krass6, Sebes és Temes
varmegyék, ugyhogy a megyerendszer az esztergomi érsekség, a ka-
locsai és csanddi piispokség teriiletén mar Szent Istvan koraban
befejezettnek mondhaté (Héman-Szekfi i. m. 1. 220).

Anonymus még tud valamirél, amivel Szent Istvén szintén meg-
ajandékozta a gySztes hadvezért: ,,Cui etiam predictus rex pro officio
suo uxorem et castrum Ohtun cum omnibus appendiciis suis condo-
navit“ (11. fej.) Pais forditasaban ez a sz8vegrész igy hangzik: ,Csa-
nadnak az emlitett kirdly a j6 szolgalatért feleséget adott és neki
adomanyozta Ajtony varat Osszes tartozékaival egyetemben“. Elss
pillanatra feltiinik, hogy Pais két éllitmanyt vitt be a mondatba és
a természetszeriileg egyiivé kivankozd ,uxorem et castrum Ohtun*
targyat erészakosan szétvélasztotta, mert az ,,Ohtun“ birtokos-
jelz6t csak a ,castrum“ra vonatkoztatta. Ha a krénikas Csanad
megjutalmazasaval kapcsolatban (,amint hit szokasuk a j6 urak-
nak hiveiket megajandékozni“) sziikkségesnek tartja annak a meg-
emlitését, hogy a kiraly feleséget is ajandékozott neki, ennek
az adott helyzetben csak akkor van értelme, ha az a nd elébb
az Ajtony felesége volt, mert a meghazasitasnak csak ez a médja
nevezhetd itt jutalmazasnak és kitiintetésnek. A kiralyt nyilvan
az a szempont is vezette, hogy ezzel a meghdditott tartomény
békéjét és Ajtony népének a tobbi magyarsidggal valé szorosabb
Osszeolvadéasat Dbiztositja. lIdecéloz Szentklaray: ,Csanad tudott
banni Ajtony volt alattvaléival, az & vérilkkbél hazasodott, fele-
séglil véve Ajtony &zvegyét (Temes varmegye torténete 250).
Wertner szerint ,a kiraly neki Ajtony nejét és kastélyat minden
hozzatartozéval ajandékozta“ (A magyar nemzetségek a XIV. szézad
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kézepéig 198); Pauler hasonlo értelemben irja Csanddrdl, hogy ,a
legy6z6tt (egyik ?) nejét elvette és Istvantél Marosvar kéril nagy
birtokokat nyert (I. m. I. 61). S a térténetirék altaldban ezt a né-
zetet valljdk.

Am amint latjuk, Pauler Anonymus mellett figyelemmel van a
legendara is, amely két helyen is emliti Ajtony tSbbnejliségét :
#Heét felesége volt, mert a keresztény hitben nem volt tékéletes”
(10. fej.) és késébb Szent Gellért csodatételei kozt: ,Tovabba egy
urind, Becs ispan felesége, aki azel6tt Ajfony asszonyai kozé tarto-
zott, akit maga a Szent keresztelt meg, er8s lazban szenvedett®
(22. fej.). A legendabeli hagyomanyt tehat figyelembe veszi, de némi
kétkedéssel fogadja, bizonnyal vagy azért, mert tévedésnek gondolja,
hogy a keresztény Ajtonynak t5bb felesége lett volna, vagy azért
mert ha csakugyan ,asszonyai“ voltak, ez esetben is csak egy lehetett
a felesége, a tobbi pedig &gyasa azaz szolgéléja (ezt még Szent
Istvédn tdrvényei is megengedik); csakhogy ez esetben viszont nem
dllhat meg egyidejiileg az a tudésitds, hogy a Csanad felesége is
(Anonymus szerint), a Becs ispan felesége is (a legenda szerint) elébb
az Ajtonyé volt. — Ezen az alapon nincs ok kételkedésre, és pedig
nem azért, mintha a keleti gdrég vagy bolgdr egyhaz a tobbnejiisé-
get megengedte volna (Pesty Frigyes: Szazadok 1876, 414; Jirecek:
A bolgarok tdrténete XI; Ortvay: Magyarorszag egyhazi foldleirasa
355), hanem azért mert Ajtony tdkéletlen keresztény volt s régi
pogany mddra tiintetSleg tobb feleséget tartott. A feleségei kozott
is volt pogany, mert azt, amelyik Ajtony veszte utdn Becs ispanné
lett, maga Szent Gellért keresztelte meg.

Sokkal megokoltabb a Karacsonyi bizalmatlankodasa : ,Bevette
6t udvari fotisztei kdzé, megajandékozta Ajtony javaival, szolgaival
s ha a Névtelen jegyzének hisziink, Ajtony feleségeinek egyikével“
(I. m. 80). Az ugyanis mindjart feltiinhetik, hogy a Gellért-legenda
nem emlékezik meg Csanad hazassigarél, holott olyan kedvvel id&zik
a megtérés, a hadra-késziilés, a harc és a kiralyi fogadtatds minden
mozzanatanal.

A legenda csak XIV. szdzadi &tirdsban maradt rednk, de azért
a késébb hozzatoldott 23. fejezet kivételével a t8bbirdl az az &ltalanos
vélemény, hogy lényegben egykoru vagy nagyon kozelkorid szerzének
a feljegyzései. Ennélfogva még a XI. szazadra kell tenniink a legenda
Leletkezését illetve elsd irasba-foglalasat. Az pedig a behatd vizsga-
latbél kitlinik, hogy Szent Benedek-rendjebeli szerzetes volt az iré:
monachi gyrovagi==koborl6 szerzetesek — Szent Benedek regulajanak
1. fejezetében emlittetnek, az 5. a Szent Gellértrél kiilondsen kiemelt
skésedelem nélkiil valé engedelmességet” az alizatossag elsé fokanak
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azaz alapjdnak nevezi, az 53. szigori kotelességgé teszi, hogy minden
vendéget lgy kell fogadni és ellatni, mint magat Krisztust stb. Ha e
mozzanatokat &sszevetjiikk, arra a megéllapoddsra jutunk, hogy a
Boldogsagos Sziiz csanadi bencés monostordnak valamelyik tagjaé a
szerz8i dicséség (azért van sz6 tobbszor e monostorrdl, Filop apat-
jarél, a kiraly és kiralyné dis adoményardl, az apostoli szék ra vo-
natkozé hatarozatarél), aki még Szent Gellértet is, Csanadot is szemé-
lyesen ismerhette, viselt dolgaikat és életitk viszonyait miikddésiik
szinhelyén alaposan kifiirkészhette. A eredeti legenda ir6jdnak Walter
mestert, a marosvari piispoki iskola énektanitéjat tartjak, vagy pedig
Walternek valamelyik tanitvdnyat (Karacsonyi i. m. 165; Miiller: A
nagyobb Gellért-legenda keletkezése és forrasai, Szazadok 1913, 355,
419, — 1915, 387; Balogh i. h. — V. 8. Madzsar : Szent Gellért nagyobb
legendajarol, Szazadok 1913, 502), tehat olyan személyt, aki idében
megeldzte a Szent Laszlé-korabeli legrégibb Gesta &sszedllitasat és
igy nem utdlag egybefoglalt irasbeli hagyoméany alapjan dolgozott,
mint Anonymus, hanem mint kortars és kézvetlen szemlél§ szerezte
az adatait, vagy vette els6 kézbél mint tanitvany a mesterétsl. Ezért
taldlhatok a legendaban olyan aprélékos dolgok, amelyeknek semmi
torténeti fontossdguk, semmi kiildndsebb legendai értékikk nincs, de
éppen ilyetén jelentéktelenségiikkel, bajos kdzvetlenségiikkel és részle-
tességiikkel arra vallanak, hogy irasba-foglaléjuk vagy az informatora
szemével latta, falével hallotta, a benniik valé kdzremiikddésével atélte
azokat a megrogzitett pillanatrajzokat. llyen pl. hogy Szent Gellért
szolgai a korbacsolasra itélt kocsis meztelen hatat tydkvérrel kenték
be (14. fej.), vagy a kézi-malom mellett éjjel nétazva dolgozgatd
szolgalé-ledny torténete (u. 0.), vagy Csandd ispan bitéfara hurcolt
emberének a megmenekiilése (16. fej.). A vezér valakit megkdtdzte-
tett a gaztettéért és mar vitette a bitéfahoz, mikor az illetd hirtelen
kiragadta magat a kisér6k kezébdl és beugrott a Boldogsagos Sziiz
monostordba. Akik utdna siettek, nem vethettek ra tobbé kezet a
térvényes menedékhelyen, de azért meg nem allottak, hogy utdna ne
kiabaljanak : ,Jol jartal, kis ravasz, a vesztShely hurkabdl kimene-
kiiltél, de verembe estél irhaddal egyiitt, amelyet majd lenytznak
rélad1“ Erre nagy rohej tamadt a nép kozt, a rab pedig egész éle-
tére a monostorban maradt harangozénak. — Ezek nem kitalalt vagy
mashonnan vett torténetek, mert akkor semmiesetre sem illesztette
volna &ket a legendaba a szerzetes-ir6 ; igaz-voltukkal a tobbi adat
megbizhatosagat is igazoljak.

Az mar most a kérdés, mint van az, hogy a legenda ilyen
részletezés és megbizhatésag mellett is emlités nélkiil hagyja a Csanad
feleségét, mikor ez a né elég fontos személyiség azért is, mert el6bb
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az Ajtonyé volt, azért is mert hozzatartozik a kiralyi adomany teljes-
ségéhez. Az bizonyos, hogy Becs ispan felesége, pogdnysdga és meg-
keresztelése csak azért keriilt a legenddba, mert a szentié-avatés
céljaira Szent Gellért csodatételei kdzé rogtén feljegyezték az & esetét
is és igy sem az id8 okozta elfeledés, sem az ir6 feledékenysége
miatt ki nem maradhatott; Csandd feleségének a megemlitését azon-
ban méltan varhatnék akkor is, ha mar elézetesen keresztény volt s
ha nem tértént is vele csoda vagy mas olyan esemény, amely kilétén
kiviil is nevezetességre emelte volna. Ha a legendat a Csanad-nem-
zetség legendéjénak tekintjiik (Pauler i. m. I. 515), csak annal inkabb
érezzitk az ,,8sanya“ hianyat. Egyebet nem mondhatunk, mint hogy
ez vagy az egymasutdn kdvetkezd .mésolék révén maradt ki, akik
nem a Csanddra vonatkozé és mas tdrténelmi adatok pontos &térs-
kitésére, hanem Szent Gellért életének és csodainak minél részletezgbb
eléadasara térekedtek, vagy hogy valamiképpen elkeriilte a legendairé
figyelmét, ami igy annak a jele, hogy az elsé Osszedllité valdban
csak kis részben dolgozhatott feljegyzésekbél, kozvetleniil sajat emlé-
keire vagy kodzvetve szébeli kozlésekre témaszkodott. Igy maradhatott
ki annak a megemlitése is, hogy Csandd nemcsak ,egy igen nagyra
becsiilt vitéz“, hanem Doboka fia s a kiradly unokatestvére, vagy
hogy Ajtony a Galdd ivadéka. Csakhogy még ebbd&l nem kovetkezik
az, hogy ami a legendébdl hidnyzik, az Anonymusban nem érdemel
hitelt | Karoldot és Saroltot, Dobokat és Csanadot, Szent Istvan és
Csanad rokonsagat, Galdd és Aijtony viszonydt — mind Anonymus
hagyomaényozta rank, aki az dGjabb térténeti vizsgilédasok megvila-
gitasdban kordntsem latszik olyan tudalékosnak vagy mesemondénak,
mint ahogy azel6tt gondoltak (V. 6. Pais: Magyar Anonymus beve-
zetését és Homan: a Szent La&szlé-kori Gestat). Anonymus hitele
alapjan elfogadjuk a Csanad feleségére vonatkozé adatit is és nem
kuvetjiikk a kételkedésben Karacsonyit, aki téves nyomokon indulva
Saroltot is ,csak a Névtelen jegyz8 koholmanyanak“ mondja (Még
egy sz6 Koppany ldzad4sarél, Kath. Szemle 1913, 1068). — Minthogy
Csandd 1029 téjan mar korosabb férfi lehetett, azt kell feltételez-
niink, hogy az Ajtony volt feleségével kotétt hdazassiga elStt oz-
vegyiil élt.
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V.
A marosi plisp6kség és varispansag. A Csanadok birtokai.

Ajtony leverése teljessé tette a kiralyi hatalmat, egységessé az
orszag teriiletét és Szent Istvannak megadta a médot, hogy a biiszke
Konrad csészar ellen ,aki a béke nyugalmat lerontva igyekezett egész
Németorszag egyesitett haderejével Pannénia hatéraira ellenségesen
ramenni“, a piispokokkel és orszagnagyokkal tartott tandcs utén ,a
haza védelmére az egész Magyarorszag fegyvereseit” &sszevonja (Leg.
S. R. St. 36). A németek az 1030. év nyardn a Duna bal partjén
Moson és Sopron feldl akadély nélkiil vonultak Magyarorszég ellen ;
de mikor a mocsaras és erdds teriileteken atvergédtek, az addig
tartézkod6 kiraly a Rabénal dtjukat &llta s olyan erével tamadt a
terep nehézségeivel kiiszkdd8 s éhségtsl gyoitort seregre, hogy a nagy
véallalkozés a legesifosabb kudarccal végz8dostt, a megbomiott biro-
dalmi hadak fejiikvesztetten voltak kénytelenek visszahtizédni a
nyomukban jdré magyarok iildozése elsl. Az altaichi évkoényvek sze-
rint az elbizakodott csészar ,hadsereg és minden eredmény nélkiil tért
vissza Magyarorszagbol“ (rediit autem de Ungaria sine militia et in
nullo proficiens), a békekotésben pedig hazank teriilete még nagyob-
bodott is a Lajtdan til a Fischa vonaldig esé ostmarki részekkel.
Ett8l kezdve sem belsé partiités, sem kiilsé tdmadas nem haboritotta
Szent Istvan uralkodésat, azért nyugodtan lithatott hozza, hogy a
meghdditott Maros-Temes-kézon a piispokség felallitdsaval és a
varmegyei szervezet kiépitésével a keresztény szellemii 4talakulast ke-
resztiilvigye.

Miutén latta, hogy ,birodalma harcoktél megnyugodott, Isten-
nek szolgajat, Gellértet visszahivta magényabol“ (Leg. 11. fej.), hogy
most mar tényleg atadja neki a marosi pilispoki-megyét, amelynek a
megszervezése is, a megtéritése is az elsé piispok vallaira nehezedett.
Munkatarsakat is rendelt mellé, tizenkét szerzetest a bakonybéli, pannon-
hegyi, pécsvaradi, zalavari és zobori bencés-monostorokbdl, akik kdziil
»hét tudés és magyar nyelven avatottan tolmacsolé férfit volt“, akik
tehat ,maguk is hirdették a népnek Isten igéjét“ s elsé eliiljarsi lettek
az egyhazmegye teriiletén kialakult hét fGesperesi keriiletnek: aradi,
kevei (késébb torontali), krasséi, marosoninneni (csanadi v. székes-
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egyhdzi), marosontili (maroselvi), sebesi és temesi. Tehat minden var-
megye egy f8esperesség, Csanddot a Maros kettdre osztotta (Schema-
tismus Cleri dioec. Csanadiensis 1883, 39—60; v. 6. Borovszky i. m. I.
22. és Szentklaray: A csanadegyhdzmegyei plébaniak térténete 17—18).
Csanad pedig rendezte a kezére bizott temeskézi tartomanyt, a kiraly
parancsa szerint és a mellé adott udvari férfiak kézremiikddésével
szambavette Ajtony birtokait, kijelélte az 4j varmegyei kozpontokat
és a vdrakhoz tartozé kiralyi teriileteket, kihasitotta a piispokség ingat-
lanait és megszéllta a neki adoményozott falvakat hataraikkal egyitt.
llyképpen az Ajtony-nemzetség nagy kiterjedésii szallasfoldjén a var-
megye, a piispdkség és Csanad ispan osztozkodtak.

Csanadnak kiildnds gondja volt arra, hogy a megérkezendd
plispokoét, a kirdly kedves emberét, ne csak méltéan fogadja, hanem
ill6 médon el is szillasolhassa. Egyrészt ezért, masrészt hogy az iit-
kézet elstt tett fogadalmat teljesitse, narmadrészt meg hogy a gorog
szerzetesek eltavolitasdval a megindulé nyugati keresztény téritést mi-
nél zavartalanabba és sikeresebbé tegye, a mar megjeldlt helyen hozza-
fogott az oroszlanosi monostor épitéséhez, hogy odatelepitse at a
Szent Janos-monostor lakoéit. A munka olyan serényen haladt, hogy
a piispok érkezésekor mar a kész monostor felszentelésére keriilhetett
a sor.

Szent Gellértet valodsziniileg Esztergomban szentelték pilispokké
s elinduldsa el6tt kegyesen bucsizott téle a kiraly: ,En pedig meg-
hagyom ispanjaimnak, hogy a néptsl a maga idejében gabona-dézsmat
szedjenek, amib8l megélj. Azt akarom pedig, hogy senki se maradjon,
aki ezt nem fizetné. Mert semmi hidnyt ne szenvedjetek foldi szitk-
ségleteitekben (Leg. 11. fej). A szent férfia Gtja a kalocsai egyhaz-
megye teriiletén vezetett keresztiil a kanizsai révhez, tehat ugyanarra,
amerre Csandd is vonult a hadaval s amerre késébb maga Gellért is
haladhatott Walter mesterrel, amikor Szent Istvanhoz utaztukban olyan
csodalkozva hallgatték a ,,magyarok szimfénidjat. Borovszky valé-
szinlinek tartja, hogy Szent Gellért a tarsasagaval hajon ereszkedett le
Kalocséara, ahol egyhazi fejének, az érseknek bemutatkozott¥, itt vara-
kozott rea Csanad ispan, hogy a papi-fejedelmet egyhdzmegyéjébe
kisérje (I. m. I. 20). Karacsonyi is tigy véli, hogy Csandd nem a me--
gyéje hataran varta az apostoli csapatot, hanem elment értiitk Eszter-
gomba és ,szekerére iiltetvén, elvitte 8ket a homokos Duna-Tisza-
kézén keresztiil Csandd megyébe“ a kanizsai réven at (I. m. 84).
Juhédsz Kalman hasonlé értelemben szdl, csakhogy az idSt is meg-

* A kalocsai érsek csak Ill. Béla kordban kaptameg kiilon érseki teriiletiil a
csanddi, nagyvaradi, erdélyi és zdgrébi piispokségeket ! (Erdélyi: Magyar torténet iij
rendszerben 35.)
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jeloli. Ugy gondolja, hogy mikor Csandd a gy8zelem, a temetés, az
dldomés és az Gj monostor helyének a kijelolése utdn a kirslyhoz
ment Esztergomba, akkor ,onnan Szent Gellérttel és bencéseivel
Oroszlanosra tért vissza“ (Hajdani monostorok 45). Semmi hatarozott
adat sem tdmogatja ugyan e foltevéseket, de azért nem szabad elvet-
niink, mert a szentéletli pilispok irant vald tekintet és az akkori hosz-
szi Gtazdsok sokféle nehézsége és veszedelme kellSképpen megokolja
Csanad gondoskodédsat és az ismeretlen vidékre igyekezdk elé valé
utazasat. A legendai szbveg Osszefiiggésébdl tgy sejthets, hogy a
vezér Esztergombdl kisérte a piispokét: ,A kiraly parancsira csak-
ugyan gyiilekeztek szerzetesek az orszdg kiilonb6z6 monostoraibél
. . . Csanad ispan szekerére iiltette és a csanadi egyhazmegyébe,
még pedig eldszdr is Oroszlanosra vitte &Sket, ahol Szent Gyérgy
tiszteletére a monostort emelte“ (Leg. 11. fej.). De az nem torténhe-
tett mindjart a csata utdn, mert az épitkezéshez hosszabb id6 kellett.
Kalocsan csatlakozhatott hozzajuk a pécsviradi Anzelm és Istvan.

Oroszlanosra érkezvén a piispdk az Gj monostort felszentelte,
Csanad pedig nagy lakomat rendezett ez alkalombél Szent Gellért és
tarsai tiszteletére s értékes ajandékokkal is elhalmozta &ket. Aztin
tovabb haladtak Marosvar felé, ahol érthet8en nagy tinnepség és nagy
néptomeg varta Szent Gellértet, aki Csanad intézkedésére a gorog
monostorban kapott lakéhelyet, az odavalé szerzetesek pedig attele-
pedtek Oroszldnosra. Ezek 1j monostorukban tovdbb élték a maguk
szerzetesi életét, a ,maguk szertartdsa és szokasa szerint tartottak az
istentiszteletiiket“, de jelentdsebb tevékenységet itt sem fejthettek ki
s ugy latszik, hogy a lassankint kihald els§ szerzeteseket, akik anya-
nyelvilk miatt a néppel Ggy sem igen érintkezhettek, nem valtottdk
fel ujabbak, mert csakhamar megsziinik az emlékik és helyiiket ben-
cések foglaljdk el (Juhdsz i. m. 46).

Az akkori idSk szokésa szerint mintegy a poganykori 8stisztelet
keresztény szellemii folytatasaképpen a szamottevé nemzetségek azon
voltak, hogy nemzetségi monostort alapitsanak, amely a nemzetség-
tagokat és agakat Osszetartsa és egyutal kodzds temetkezd-helyil szol-
giljon. Még az osztozkodasok alkalmaval is mindig szemik -el6tt
tartottak, hogy a nemzetségi monostort és kornyékét egyiittesen
birtokoljak és az azzal jaré kegyuri terheket kozosen viseljiék. Az 8si
monostor szazadokon at Osszetartotta az egy tordl szakadt csala-
dokat, mig azutdn a megvaltozott orszdgos viszonyok lehetetlenné nem
tették a hagyomany tovabbi fenntartasat. Igy lett Oroszlanos a
Csanadok nemzetségi monostora, amelyrdl még IV. Béla 1256. évi
okirataban is ezt olvassuk: ,Monasterium vero Orozlanus vocatum
toti genaracioni eorum commune esse asseruerunt == az Oroszlanos-
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nak nevezett monostort pedig egész nemzetségitk kézos tulajdonanak
nyilvanitottak“ (Wenczel: Arpadkori Gj okmanytar VII. 431).

Szent Gellért haladéktalanul megkezdte apostoli munkajat, az
egész tartomanybdl csak ugy 6zo6nléttek hozza a nemesek és kdzem-
berek, gazdagok és szegények, nogy az iidvosség igéjét hallgassak és
a Szentharomsdg nevében megkeresztelkedjenek. A kirdiy a vérakba
kirendelte a maga ispanjait, a pilispdk pedig a megyék teriletére ki-
nevezte a vele jott szerzetesek koéziil a hét magyarul tudét esperesnek,
s az ispanok is, az es] eresek is jartak a falvakat és szallasokat, hogy a
megtérés Gtjat egyengessék, a felnStteket és gyermekeket oktassak,
tandccsal és utbaigazitissal ellassak, keresztelkedés végett Marosvarra,
a plspoki vérosba iranyitsak vagy — kényszeritsék, mert amint a le-
genda is riegjegyzi:, Sokat hoztak oda az ispanok is”.* A meszebb
vidékrdl valok tobb napi jaréfoldet is mentek, azért kell6 mennyi-
ségli élelme* is vittekx magukkal, s8t ,a piispoknek kiillonféle ado-
manyokat, ajandékokat és dragasagokat, lovat, 6krot és juhot, nagyon
sok szdnyeget, az asszonyok pedig arany gyfiriiket és nyakidncokat’.
Azért volt pedig olyan nagy a tolongds a piispoki székhely felé, ahol
a templom udvaran &llandéan nagy témeg varakozott, és azért volt
olyan nupestig tarté firadsaguk a prédikalo és keresztels szerzete-
seknek, mert akkor a keresztelések altaldban csak varosokban tor-
téntek (Burchard wormsi pispok decret. lib. IV. 14), még pedig a
keresztels-kutakba cgyenkint valé alamerités altal, ami nem kis mér-
tékb n lassitotta a munka szapora-#zat.** Csanidd mint tartomany-
ispan gondoskodott az utonlevék biztonsagardl, a varosban id&zdk
elszallasolasarsl, a megkeresztelteknek a hitben valé haéboritatlansa-
gardl és a pogdnyok kikutatdsérol, valamint arrdl is, hogy a piispsk
asztala mindig b&velkedjék ételben, italban, mert Szent Gellért kész-
ségesen latia vendégiil a megtérteket, s ha szegény, ha gazdag for-
dult meg koriilotte, étlen-szomjan senkit el nem bocsdjtott magatdl.

Akik mdar régebben keresztények voltak, vagy akik ujonnan
megtérve lélekben is Krisztus hivei lettek, egy napon &sszesen har-

* Nemcsak az dreg besenyd Thonuzoba , temetkezett el élve a feleségével
az Abad-révben “ pogédnysiga miatt (Anon. 57), hanem a kereszténységnek a
torzsokds magyarok kdzdtt is még sokaig akadtak ellenségei. Szent Laszld
torvényei szerint a pogdnyok médjara szent kutfoknél, éldféknal, forrasokndl, ko-
veknél 3jtatoskoddk és dldozdk Skdrrel vélthatjsk meg vétségiiket (1.22 ), a Kal-
man kirdly koraban tartott elsd esztergomi zsinat pedig a pogany szertartdst
kovetSk kozill a nemeseket 11 napi szigord vezekléssel, a kézembereket 7 napi
vezekléssel és azonfelill iitlegeléssel sujtia (7. §.) .

** A mostani Gscsanadi plébénia-templom épitésekor megtalaltak a hajdan;
keresztkitat, amely Szent Gellért kordban a gdrdg szerzetesek temploma eldtt volt,

jelenleg pedig a szentélyben lathaté. — Ugyanebben a templomban &rzik azt a ks-
koporsét is, amelyben allitélag a vértani piispok teteme nyugodott.
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mincan ,a nemesek orszagnagyjai’ a fiaikat bemutattak a piispdknek
és kérték, hogy ,vegye &ket magéhoz, tanittassa tudomiényokra és
rendelie papokka”. Szent Gellér: nagy 6rémmel fogadta a ndvendé-
keket, buzgén tanittatta Sket azily céira adott hazban a latin nyelvre
és az éneklésre, m~rt az vo't a szdndéka, hogy ezek koziil vilogatja
ki kéaptalanjanak az els8 kanonokjait, mivel ,nem idegenek, hanem
hazafiak” és izy koztitk és a hivek kdzt nem lesz az a tartézkodas
és nyelvi akaddly, ami a mindeniinnen odaseregld német, cseh, len-
gyel, francia stb. nemzetiségii papok és yapnévendékek részérdl fenn-
allott. A német Walter kedves embere volt Szent Gellértnek, hii kisé-
rSje és mintegy *itkdra s nagyon alkalmas arra, hogy a pusp&kség
mellett m :gszervezett iskoldnak a tanitéja legyen. Az iskoia hamar
felviragzott, a tanulék szdma rohamosan gyarapodott, hiszen Szent
Gellért buzgosagaban még a Dunéntilt is jaratta koveteivel, hogy
tanitvanyokat gyiijtsdn, akiket azutdn papokka szenteljen és ,a plé-
bénidkon a templomok gondozéiva” tegv~n. Ezért a plispdk nemso-
kdra kénytelen volt a Walter kérésére masik tanitét is hozatni a szé-
kesfehérvari hives iskoldabél, a szinién német Henrik testvért, aki Szent
Gellért intézkedésébél az olvasds tanitdsat vette at, Walter pedig
csupéncsak «z éneklésbern maradt a tanulok mestere.

Mikor azutédn igy a megtértek szdma mindenfelé nap-nap utén
ndvekecett és a keresztényséy ,Uj palantaja” biztos gyokeret vert,
mdasrészt meg a papok szama is annyira szaporodott, hogy tartomany-
szerte plébaniak felallitasardl lehetett gondoskodni : Szent Gellért oriiit,
hogy eleget tehet az elébe jarulé emberek kérésének, akik azt kivan-
tak, hogy menjen el hozzdjuk, jelolje ki a cintermet és szentelje
meg a helyet, ahol templomot fognak épiteni. Egy alkalommal Ke-
reszteld Szent Janos linnepén a prédikacié és aldas utdn mintegy
szézan fordultak Szent Gellérthez ilyen kérelemmel. Az akkori egyhazi
rendeletek sze int ugyanis csak ott lehetett templomot épiteni, ahol
az egyhazmegye piispoke a keresztet letlizte és a régiesen cinterem-
nek (cimiterium) nevezett templomudvart vagy templomteret kijeldlte
(Burchard decret. lib. Ill. 6. ). Szent Gellért tehat utra kelt, hogy a
lelki hatalma ala tartozé nagy teriiletet végigjarja, a keresztény hi-
vk életét és buzgbsagat otthonukban is szinr8l-szinre lassa, a kitar-
tékat megaldja, a kételkedSket megerdsitse, a poganyokat szavaval
és szelidségével Krisztusnak megnyerje és a templomok helyét megie-
16lje. El6tte j¢ tak mindenfelé az esperesek, hirdették az igét, keres:tel-
ték a népet s kellgleg elokész’tették a piispsk-atya fogadésara.lgy épiiltek
egyma. utan a szentegyhazak, amelyeknek a szamat ha nem is becsiiljiik
vérmesen, a t kétségtelennek kell tartanunk, hogy ilyen egyhdzfeje-
delem apostoli tevéke..ysége érvényt szerzett a kirdly azon rendeleté-
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nek, hogy ,minden tiz falu népe épitsen egy templomot és tartozzék
annak a keriiletébe, nehogy a nép a faradsiagot unva vallasi kételes-
ségét elhanyagolja” (Leg. S. R. St. 41). Az akkori falvak persze csak
néhany hazbdl dllottak és amint a fennmaradt irasokbol, hagyoma-
nyokbdl és emlékekbsl kitetszik, szinte ellepték a folydk partjait és
a megtelepiilésre alkalmas emelkedettebb helyeket. A templomokat
rendesen a hivek épitették, a kiraly adta a ruhdkat és templomi szere-
ket, a sziikséges egyhazi konyveket pedig a plispok juttatta a lelkész-
ked8 papsdg rendelkezésére.

A piispoki székvarosban szintén hamarosan Gj templom emel-
kedett: a Szent Jdnos-monostort csak ideiglenesen vette haszndlatba
Szent Gellért, Marosvérra érkezése utdn mindjart épiteni kezdte a
székesegyhdzat, a Szent Gydrgy vértani templomat, amelyre a kiraly
ezer markat adomanyozott.* Mikor a piispokség a gérég monostorbol
kikoltozott, bencések telepedtek oda Fuldp apat korményzasa alatt
s az egyhaz azontil Ggy szerepel, mint a Boldogsagos Sziiz monos-
tora (Juhasz i. m. 22). Szent Gellért pdpai jovéhagydssal ezt a temp-
lomot vilasztotta temetkezési helyéiil, azért az apatsdgot réla ,,Szent
Gellért monostora”-nak is nevezték, E templom szamara a ,kirdly
ur”’ Stven markét, tiz vég bibort és Stven vég posztdt ajandékozott,
a kiralyné pedig négy vég bibort és ugyanannyi barsonyt (Leg.
15. fej.).

A marosi piispkség felallitisa révén a szellemiekben beallott
nagy fordulat mellett kiilonss figyelmet érdemel az a valtozas,
amely Ajtony tartomanyaban a féldbirtok tulajdonjogénak a tekin-
tetében végbement. A nemek széllasai kozott elhiiz6dé és az azokon
kiviil es6 szabad terilletek a meger&sitett helyekkel egyiitt részben
a kiralyi varmegyék birtoktestévé lettek, részben a piispokség tulaj-
dondba keriiltek ; az Ajtonyok &si szallasféldjének aranylag kicsi
téredéke a Maroson til Arad és Csanad hatdrdn a nemzetség birto-
kaban maradt, a tébbit tilnyomé részben a gy6zelmes Csanad vezér-
nek adomanyozta a kiraly.

Ezen adomany-birtokok a Maros-Tisza-Aranka kozén kivil at-
huzédtak a Maros jobb partjara is egész a Szérazér tajékaig, mintegy
tizendt-tizenhat négyzetmérféldnyi nagysagban, kériilbelil a mai Fél-
dedk és Padé kozti teriileten (Ortvay: Az Ajtony- és Csanad-nem-
zetség birtokviszonyai Délmagyarorszagon, Szazadok 1891, 263—278;
Karéacsonyi: A Csanad-nemzetség birtokai Délmagyarorszégon, Dél-
magyarorszagi Tort. és Rég. Ert. 1884 53,—1885, 65, 119,—1886, 94,
Wertner: A magyar nemzetségek a XIV. sz, kozepéig 1. 198—206 ,

— ’
* Szent Gellért eredeti keresztneve Gydrgy és Velencében a Szent Gyodrgy-
monostornak volt az apitja.
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Borovszky i. m. 1.37—39, 66—69). A Marostdl délre a kdvetkezd hely-
ségek szerepelnek az osztilyos 6rdkségi oklevelekben : Alvelnsk, Ba-
romlak, Béb, Boldogasszonyhdza (Boldogfalva), Cséka, Csticskdd,
Dedemszeg, Dobegyhédz, Egyhdzaskér, Fejéregyhdz, Haldsz (Haldsz-
morotva), Homokrév (Mokrin), Kanizsamonostor (Monostoros Kanizsa
v. Monostor), Kemecse, Koékényér (Vaffatilése), Kicsegyhaz, Ladany,
Oroszlanos, Padé, Palota, Pardany, Rabé, Razsan, S6t, Szanad, Szé-
csény, Szent-Miklos, Temerkény, Teremtelek, Terjén, Urs, Valkany,
Varsanyto, Zentarév, Zombor; a Marostél északra: Boldogkereke,
Kisfalud, Kéztelek, Makofalva (Felvelnsk), Malomszeg, Pongracfaja,
Pongractelke, Szemeegyhaza, Szent-L&rinc, Szent-Margita, Szent-Mik-
l6s, Szudas, Témpds, Vasarhely.

Az orszdg mas részein elszértan taldlhaté Csanad-birtokok
(Bihar, Gy&r, Macséi terillet, Moson, Pozsega, Somogy, Szatmair,
Szerém, Vas vm. — Borovszky i. m. [. 69 ; Wertner i. m. 1. 198—
207) nem a szent kirdly adomanyabol, hanem vétel, csere, hazassag
s mds egyéb utakon jutottak a nemzetség tulajdonaba. (Als6-Fehér-
ben, Hunyadban, Marmarosban szintén vannak Csanad és Doboka
nevii helységek. Ortvay i. m. 266). Csak a Duna bal partjan Kalocsa
és Baja kozt (tovabba a Szolnok-Dobokaban) fekvé nemzetségi
birtokok szdrmaztak els6 foglalasbol, ezeknek jorészét azonban talan
még Csandd vezér elosztogatta, mikor t8lilkk tavolabb a Maros két
partian kapta vitézsége jutalmaul az Ajtony ordkségét. Igy szerez-
hette a csanadi Boldogségos Sziiz monostora azon falvakat, amelyek
a Csanadok elsd szdllashelyén, a Duna mentén fekiidtek (Karicsonyi:
Szent Gellért 73; Ortvay i. m. 265).

Csanad még egységesen birtokolta a roppant kiterjedésii ado-
méanyt, a fiai és ivadékai azonban mind jobban és jobban szét-
aprézték, mert nemesak kiilén-kiilon 6rokslték az egyes helységeket
és részeket, hanem igen sokszor ugyanegy falu végein és telkein is
megosztoziak (V. 6. pl. Borovszky i. m. 1.39—40, Il. 498). A vezér
nemzetségébbl szdrmazé Ladédnyi, Makofalvi, Telegdi és Tompési
csalddok még évszdzadok mulva is urai az &stktSl szerzett birtok
egy-egy darabjanak. Emlitésre mélté, hogy a sélyon-cimerii nemzetség
tagjairél Csanad vezér utdn majdnem kétszdz éven at nem hallunk
semmit, csak a XII. és XIll. szdzad hataran lép elénk Filép, Bogyoszlé
és Belenig neve, akik koziil Fildsp gyermektelenill hal el, a masik
két testvér ivadékai azonban soka fenntartjdk apaik hagyatékat és di-
csoségét (Nemzedékrendijiiket I. Wertner i. m. 206).

Csanad vezér példajdra a nemzetség tobbi tagjai is épitettek
monostorokat és templomokat. Az oroszlanosi nemzetségi monostoron
kivil még négyet alapitottak : Kanizsamonostor, Kemecsemonostor,
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Pardanymonostor és Témpdsmonostor. Templom tébb helyen épiilt (Bol-
dogasszonyfalva, Egyhdzaskér, Kékényér, Szent-Laszlé, Szent-Lérinc,
Temerkény, Témpdsnek hiarom egyhaza volt, Zombor stb). A monos-
torok mind elpusztultak, a templomok kéziil is csak a kiszombori ma-
radt meg (Juhédsz i. m. 131, 142),

A marosi var kiralyi birtok lett s mikor kés8bb a tatarjaras
utdni id6kben a varrendszer felbomlott, a piispbkségre illetve a csa-
nadi kaptalanra szallt. Hanem a Csanadnak juttatott adoméany mellett
nagyon kicsinynek tiinik fel a varféldek mennyisége, amint a XIil. sz.
elejétsl kezdve Il. Endre és Béla ifjabb kirdly oklevelei rank hagyo-
ményoztak. A megye teriiletén a kdvetkezd varbirtokokkal talalkozunk,
amelyek mind a Marostdl délre fekszenek : Bator, Beseny8, Bocsér,
Bogar, Bs, Csenej, Csika, Ekdd, Inad, Jen8, Pony, Sz8l6s, Teleki,
Ujfalu (Arpadkori 6j okmanytar 1. 115, XI, 220 ; Hazai Okmanytar 1. 11,
VI1.24; Fejér: Codex Dipl. IV. 1, 108, IX. 5, 155). De a csanadi véris-
pansdg mégis egyike volt a legtekintélyesebbeknek, e tisztet rendesen
az orszag valamelyik el6kel6 méltésaga viselte (nador, orszagbirs). Ez
a kitiintetés a vdr erdditett voltanak tulajdonithaté s annak a fontos sze-
repnek, amelyet a keletrél és délrél fenyeget6 ellenségekkel szemben be-
toltott. A nadorok és orszagbirak kilénben is szoktak birni egy-két var-
megyei ispansagot, minthogy a varfsldek jdvedelmeinek egyharmad része
az ispant illette (Erdélyi: Arpadkor 271).

A piispokség ingatlanairél Zsigmond kiralynak 1421-ben kiallitott
adomaénylevele tajékoztat, amelybdl kitlinik, hogy az egyhazmegye
teriiletéhez tartozé kiralyi varmegyékben milven helységeket kapott
javadalmul Gellért pispdk Szent Istvantdl. Aradban: Kenderfark pusz-
ta, kovaszi, Majmat, Pécsk a révvel egylitt; Csanddban: Csanad
véarosaban 10 jobbagytelek, Latorjan, Mégy, Szent-Mikids, Szent-Péter;
Temesben: Acsad, Derse, Iregd, Kana, Lukateleke, Monyoréds, Szent-
Gyorgy, Szikszé, Telek, Zombor; Torontdlban : Kovaszi.

Nemesi birtokrél is nagyon kései (1217-t6] kezd8d&) és nagyon
kevés oklevéli adatot taldlunk ; ilyenekiil emlittetnek : Basardg, Bécs,
Kopéncs, Lérincfélde (Borovszky i. m. 1. 42).

Az Ajtony-nemzetség meghagyott birtokairél maér szélottunk.
A nemzetségfd Ajtony veszte utdn a tSbbiek mint kisebb jelentSségii
birtokosok éltek a varmegye északkeleti sarkdn. Nemzetségi monos-
toruk és temetkezési helyiik Ajtonymonostora volt, ezt azonban csak
valamely késSbbi Ajtony alapithatta, nem pedig a Szent Istvan-korabeli,
A XIV. sz. kdzepe utan a nemzetségnek is, a vagyonnak is nyoma
vész (Ortvay i. m. 276; Pesty: Magyarorszag helynevei l. 216—217 ;
Karacsonyi: Magyar nemzetségek I. 91), még torzsmonostoruknak a
szerzeteseit sem lehet megallapitani, romjai pedig egyaltaldban nem
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maradtak. Hanem 1923-ban feltjitottdk az ,ajtonymonostori apat®
cimét (Juhdsz i. m. 129) s minddssze ennyi az, ami e vidéken az
egykor oly hatalmas Ajtonyok emlékét &rzi.

*

Igy indul meg Csandd gy6zelme nyomén a Maros-Tisza-Duna
hatérolta terjedelmes részen a keresztény élet s igy valik Marosvar-
Csanad kozigazgatasi, vallasi és miiveldési kdzpontta. A keresztény
hit terjesztésével egyiitt jart a hazépitésre, foldmivelésre és mestersé-
gekre valé oktatds is, e téren a monostorok lakéi szereztek soha el
nem milé érdemeket. Alig egy évtized leforgdsa alatt Sridsi valto-
zdson ment 4t az Ajtony tartoménya; hitben, érzésben, miiveltség-
ben, kiralytiszteletben egybeforrt a Dunéntil magyarsigaval s amint
késébb a Péter és Aba Samuel tdrvénytelenségei idején itt tartott
gylilések és tiltakozasok megmutattak : Szent Istvan hagyoményainak a
leghiiségesebb &révé lett. Ezen orszégrész apostola, a velencei Szent
Gellért mellett derekasan kivette a maga részét a munkabél Csanad
ispan is, aki Szent Istvan bizalmat is, a réla elnevezett varmegye és
egyhazmegye hédolatat is teljes mértékben kiérdemelte.
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