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A Maros folyénak donté jelentdsége volt nemcesak Maké véros
telepiilésére, hanem lakossaganak tovabbi sorsara is. A véros viragzasa
és pusztuldsa, lakoinak anyagi jo6léte vagy elszegényedése mindig
kapcsolatban volt e szeszélyes folyé kanyargéséval, aradasaval,
apaddsaval és gyakori medervaltozésaval. A véros lakéinak allando
gondjat képezte az ar ellen valé védekezés, de a kell6 koriiltekintés
hidnyaban — bar nagy faradsaggal — épitett toltések sohasem voltak
alkalmasak a veszély elharitdsdra. A vérost végpusztuldssal fenyegetd
aradéasok leirdsat alig tartalmazzdk a Makordl szolé monografidk?,
alébbiakban médunkban lesz hiteles levéltari adatok alapjan tébb
nem kozolt arvizkatasztrofarél megemlékezni és ezzel kapcsolatban
Maké véros torténetének néhény ismeretlen adatdra ramutatni.

Mar a XVIII. szdzad elsé évtizedeitél kezdve vannak adataink
arra, hogy a Maros aradasaival igen nagy karokat okozott az Gjonnan
telepiilt varosnak. Aradés idején a varosnak tartva a partbél hatalmas
darabokat tép le, hazakat dént romba, a szélléket és gyiimolesosoket
tonkreteszi. Ilyenkor megbénitja a hajéforgalmat, pedig a vérosnak
épen a gabona és soszéllitasbol van legtébb jovedelme. Megtérténik,
hogy az Arad felél Pestre irdnyitott sénak hetekig kell itt vesztegelnie,
amig az utak a viz eltakarodéséval legalabb Szegedig jarhaték lesznek.®
Az aradas néha egész csalddok exisztencidjat semmisiti meg és &ket
a véros elhagyésara kényszeriti. Elsérangt érdeke tehat mindenkinek
a folyé megzabolazasa. Ezért a varosi, megyei, s6t a felsé6bb hat6sa-
gok is gyakran foglalkoznak e kérdéssel. A varos védelmére toltéseket
épittetnek, a vizimalmok el6tt emelt gatakat eltavolittatjdk és a part
megkotése céljabol a folyé egész szakaszan nagy mennylségﬁ fiizfat
iiltetnek.” Mindez azonban csak ideig-6rdig nyujtott segitséget. Az
aradasok sziil6-okénak — a Maros kanyarulataiban rejlé veszélynek —
felismerésére és elhéritasdra csak egy tjabb katasztréfa inditotta a
véros lakossagat. Ez az 1751-ik évikaracsony esti arviz volt. Az arviz
leirasat Maké véarosanak Csanddvarmegyéhez intézett beadvanyabdl



4

ismerjitk, amelyet — tekintettel a benne foglalt érdekes adatokra
— valtozatlanul ide iktatunk.

»Kimondatlan elkeseredett sziviink fajdalmaval Tekintetes Nemes
varmegye szine elejébe folyamodni s Ggy keserves panaszainkat dete-
galni kéntelenittetiink. Miképen t. i. recenter evoluti mensis X-bris
azaz kardcson estén hirtelen a jég a Maroson megtodulvan, viz ki-
aradvén egész varosunkat ugyannyira elborita, hogy szérazon huszadik
része a varosunknak nem maradott, templomunkban térdig val6é viz
berohant, szegény emberek hazaiban, istalléjaban berohanvan, hirtelen
nagy iszonyu karokat okozott, mert amely kevés buzdja, lisztje vagy
egyéb eledele volt kinek kinek szobajaban s kamrdjaban, azt hirtelen
nem szalvalhatta, kedvesebb lévén mind azaltal élettye, az legszeren-
csésebb volt, ki hamarébb az haz padlasira gyermekeivel s csalddjaival
felmehetett, s magat salvalhatta, ahonnét is mas nap megvirradvan
csolnikokra ugy ki kollétt kdltdzni s amit még éppen kaphattak az
emberek hazokban, azt a szarazra kihurcolni és ugy egy Hazban
huszan harmincan szorulni.

Ki nem magyarazhattyuk Tekintetes Nemes varmegyének, mely
iszonyu karvallasaink azaltal térténtek, mert mar is ambdtor a viz
néhul megapadott, feles hazak sarbul és valyogbul lévén épitve,
lediiltek, sokakban még most is viz vagyon s uralkodik, most is azon
veszedelmet minden 6rdn rank varjuk, mert az Marus vize ismét
iszonyuképen arad, mely altal sok szegény ember, akinek eledelét
semmivé tette, nagy inségre jutott.

Alédzatosan azért jarulunk T.N. varmegyéhez vegye mélté tekén-
tetbe, hogy ennek a varmegyének nagyobb részét mi supportéljuk,
kivaltképen t5rok haboruzasnak idején sok terhes szolgélatokat
véghez vittiink, amint az elmult Torokdkre 1évé haborukor két mel-
lettiink lévé campamentum bizonyithattya,* vegye tekéntetbe azt is,
hogy az ilyetén arvizek miatt, azota miéta t. i. a Marus régi folyasat
elhatta és ezen uj folyasra vette Gtjat, mar nemcsak feles hdzainkat,.
kertjeinket, de s6t még a régi templomunkat is ugy szﬂé’in\k%

7 "Vegye mélté tekintetbe azt is T. N. varmegye, mely iszonyu
karokat az elmult tavasszal is viz altal szenvettiink ugyannyira, hogy
sz6leinket, kertjeinket, rétjeinket, utjainkat elboritvdn semmi bora,
ahonnan szegény contribuens népiink porciozni szokott, nem termett.
Mindezeket mélté tekéntetbe vevén, méltéztassék nekiink portionalis
quantumunkbdl valamely részecskét relaxdlni, vagy pedig Tek. Nemes
viarmegye magatol nem relaxalhatnd, sziikséges helyeken a mi instan-
cidnkat recomendalni, s ebben patrocinélni, hogy 6 felsége kényorii-

* [l Kéroly 1716—18. évi haborija.



5

letességben vevén quantumunkbél valamely kevéskét engegyen, nem
kiilénben a mi tovabbi megmaraddsunkért engedje, hogy a Marust
régi folydsdra vezessik és igy utolsé pusztulastél lakosainkat
megmenthessitk. Mas kiilénben anndl nincs bizonyosabb, ha & felsége
a Marust régi folyasdra igazitani nem engedi, ahonant minekiink
leginkabb pusztulasunk kovetkezik, hogy szélyel elosztanak, s igy T.
Ns. véarmegyének kegyességét szegény embereink latvan, annal
inkabb megmaradjanak és maguknak ismét 0j hazakat épitsenek.

A Tekintetes Ns varmegyének aldzatos szolgai
Makai Birak Eskiittek és az egész kosség*?

E beadvany ravilagit a varos nehéz helyzetére. Az aradas okozta
sulyos karok indokoltta teszik az adé mérséklését. A régi medrébdl
kilépd s a varos szivének tarté folyé végpusztuldssal fenyegeti a
lakossagot. Ez id6t5l fogva a Maros szabélyozasanak kérdése —
elsGsorban a varosba mélyen benyul6é kanyarulat megsziintetése altal
— é&llanddan napirenden szerepel, de sok nehézséget kellett elhari-
tani, még a hén dhajtott terv a megvaldsulds ttjdra lépett.

Néhany nap mulva Maké vdros ujabb beadvannyal fordul a
varmegyéhez. A félelem, hogy az arviz rdvidesen ismét eldnti a varost,
nem volt alapnélkiili. Elmondjak, hogy az 1751. évi karacsony _esti
arviz 1752 februdr 7-én megismétlédott. A folyé ezittal is igen nagy
karokat okozott. ,. . . A hidunkat is elhozta, ugy hogy sem be sem
ki a vdrosbol nem mehetiink, hanem valtokat kelletett &sszekotdzni
és ugy hurcoltatni magunkat portikdkkal.“ Sulyos megprébaltatasok .
vérnak a lakossagra Megsziint minden j6vedelmi forras, a sz6l16kbol
sem varhaté semimi. Az elkeseredést még fokozza, hogy azoknak
terhe is az ittmaradottakra harul, akik a nehéz viszonyok miatt a
varosbdl elkéltdztek. ,. . . A nép annyira elkedvetlenedett, hogy az
romlott hazak felé sem akarnak menni, hanem sokan kik Szegedre,
kik Aradra, kik pediglen mashova késziilnek, egynehanyan mar el is
mentek. . . . A Maros vize elhagyvan régi folydsat egyenesen a va-
rosnak magat szegezte. . . . Nagy sziviink fdjdalmara esik az minékiink
. . .“ panaszoljdk tovabb a beadvény alairéi. Végiil a varmegye enge-
délyét és kozbenjarasat kérik, hogy ,,a Marost odavihessék, ahol egyne-
hény esztendével azel6tt folyt.“® A lakossag panasza nem maradt meghall-
gatds nélkil. A varmegye érdemlegesen foglalkozik mindkét beadvany-
nyal és a Helytartétanacshoz intézett felterjesztésében allast foglal a
véaros kérése mellett.® Figyelmeztet a helyzet komolysagdra és a
kozbelépés siirgosségére. A katasztréfa minden 6raban bekdvetkezhetik,
mert a Maros elhagyvan régi folyasat, most egyenesen a varos
szivének tart, ott készill Gj medret asni maganak. Makot az elnépte-



lenedés veszélye fenyegeti, s6t ha a jelenlegi helyzet &llandésul, el
is tiinik a lakott helyek sorabél. A varos megmentésének csak egy
médja van, a Marost mielébb a régi medrébe vissza kell vezetni. A
munka el6készitésére a varmegye koltségén egy katonai mérndk ki-
xiildését kérik, hogy a foly6 régi és 4j medrét megvizsgdlja és a
kérdés megoldasira vonatkozodlag a varmegyével targyalast kezdjen.

A m. kir. helytartétandcs 1752 marcius 6-an valaszol a felter-
jesztésre.” Helyt ad a varmegye kérésének és a meder megvizsgaldsa
céljiabsl Sully hadimérndk mielsbbi megérkezését helyezi kilatasba.
Egyben valaszt kér Maria Terézia azon kérdésére, hogy mi akada-
lyozta meg eddig is a folyénak a régi medrébe val6 visszavezetését.
Maircius 13-an kelt leirataban kozli a helytartétanacs, hogy Sully
kilatisba helyezett utazasa Aradra valé kirendelése miatt elmarad és
utasitia a varmegyét, hogy a meder megvizsgalasat a sajat hatdsko-
rében végezze el és tegyen errdl jelentést.’

A varmegye hozza is fog a kérdés megolddsdhoz. Mindnyéjan
egyetértenek abban, hogy a fenyegets veszély csak egy olyan csa-
torna létesitése altal hérithaté el, amely megsziintetné a folydnak a
véaros kdzepébe iranyulé mély bekanyarodasat. Ezaltal a folyomeder
megrovidiilne és a Maros a vérostdl tavolabb folyna. A csatornaasas
kérdése az aprilis 21. és majus 15-iki megyegyiiléseken is szerepel.’
Apnlls 6-an a m. kir. kamara is leir ebben az tigyben a varmegyé-
hez.!® Megismétli 8felsége azon kérdését, hogy ki és milyen alapon
akadalyozta meg eddig is a folyonak a régi medrébe valé visszave-
zetését. Nem tudta megérteni Maria Terézia, hogy miért nincs a
magyar hatésagoknak joga ahhoz, hogy egy virdgzé varos feldy ,
veszedelmet egy ilyen egyszeriinek latszé intézkedés altal elharitsak.
A kiralyné ismételt érdekl6dése nem is volt indokolatlan, mert elfo-
gadhat6 magyarazatot a helyi viszonyok ismerete nélkiil nem is
adhattak neki. A helyzet ugyanis az volt, hogy Maké varos és az
osztrak igazgatds alatt &ll6 temesi Banat ko6zott a hatart a Maros
folyo képezte. A folyé draddsai révén egyre kozelebb jutott a varoshoz
és az elszakitott teriiletekkel a Banatot névelte. lIgy hamarosan az
elhagyott folyomeder is a Banatba keriilt és folotte a magyar haté-
sagok nem rendelkeztek. A banati parancsnoksig pedig a varosnak
a Banat teriiletén létesitendd csatorna altal valé megmentéséhez
nem jarult hozza.

‘Ezalatt a varmegye tovabb folytatja a folyé szabalyozasanak
elokészitését. Majus 6-an Nedves Janos kanonok beterjeszti a Maros
régi és Gj medrénél tartott helyszini szemlérdl sz6l6 jelentését.)! A
folyé medrének bejarasat személyesen végezte el. Meggy8z6dott rola,
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hogy a varos romokban hever, egyes hazakat az arviz teljesen elts-
rolt a fold szinérdl. A kidntés meggatldsara emelt épitmények nem
feleltek meg céljuknak. A varos ezen része tele van gyokerestiil
kitépett bokrokkal, cserjékkel, fiizfakkal. A kidntés helyén a katholikus
templom romijait is latta. Jelentését azzal végzi, hogy a viz kitorésének
megismétlédése esetén a varos pusztuldsa — a kiralyi kincstarnak is
igen nagy kérdra — feltétleniil be fog kivetkezni. A fenyegetd veszély
elhéritisdra csak egy méd van: a folyénak a régi medrébe val6
visszaszoritdsa.

E jelentések kapcsan egyre nagyobb érdeklédéssel kisérik az
tigy menetéta felsébb hatésiagok. A kir. kancellaria, a helytartotanacs,
st maga a kirdlyné is ismételten foglalkoznak a kérdéssel. A legne-
hezebb akadalyt, a temesi banatparancsnoksag ellenszegiilését, sikeriilt
a véarosnak elharitani az 1tbol. Janius 12-én a m. kir. udvari kancel-
laria &tir a banati parancsnoksaghoz a foly6 altal okozott karok és a
szabalyozas ligyében.!® Ertesiti, hogy a helytartétanacs utjan tudomast
szerzett Maké varosanak nehéz helyzetérsl, amelybe a mellette elfoly6
Maros gyakran megismétl3dd kiontései juttattak. A fenyegetd veszély
elharitasa céljabol Csanadvarmegye lépéseket tett a foly6 szabalyozasa
érdekében. Ennek el8készitése céljabol egy helyszini szemle megtar-
tasat kérte az érdekeltek bevonasaval, ami azonban idaig ismeretlen
okbdl nem volt lehetséges. Most végre a Maros jelenlegi folyasa,
régi medrének elhajldsa és az okozott karok megvizsgalasa céljabol
ofelsége altal kikiildott katonai mérndk jelentésébsl kitiinik, hogy a
temesi parancsnoksig a helyszml szemle megtartasanak ellenszegiilt,
ami altal a folyénak a régi mederbe val6é visszavezetése elé akada-
lyokat gordit. A parancsnoksagnak ezen magatartasa ellenkezik a
kincstar érdekeivel. A Maké vérosat ért sulyos karokrol &felsége
kikiildsttién kivil az aradi kamara mult évi terjedelmes jelentése is
megemlékezik. A varosnak a pusztuldstél egy csatorna létesitése altal
val6 megmentését az &llam érdeke is kivanja. Ugyanis Maké nemcsak
a varmegye adéterhének j6 részét viseli, hanem az atvonulé’ katonasag
elszallasolasa koriil is értékes ,szolgal_ajglgat teljesit. Ezért Gfelsége el-
s6rangu kGtelességének tartja idejében valo megmentésérsl gondoskodni
»tekintettel dllami szempontbdl annyira fontos adoézoképességére.®
Tehat tekintse ezt az iigyet a temesi parancsnoksag is allamérdeknek
és az adéz6 fold megmentése érdekében a t5le fiiggd és dfelségének
alarendelt hatésagokkal kélcsénds egyetértésben a veszélynek idejében
valé elharitdsa érdekében kézremiikddni el ne mulassza.

Két nappal késébb kelt Pozsonyban a helytartétanacs leirata
Csanadvarmegyéhez a folyé szabalyozasa igyében grof Nadasdy
Lipét aldirasaval.!® E leirat mar konkrét pontokba foglalja a kérdés
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megoldasat. Ertesiti a varmegyét, hogy Kempf ab Angret temesi
bénati tandcsos és teljhatalmi udvari megbizott mult évi jelentése
megérkezett. Kempf horvatorszagi és banati kikiildetése alatt a csanad-
varmegyei Maké varos mellett elfolyd Maros altal okozott karokat is
jéindulattal megvizsgéalta és azokrdl részletes kimutatast készitett.
Koézte és Csanadvarmegye kozott kolesénés megértéssel az a megal-
lapodas jott létre, hogy a kérvényezdknek bizonyos teriilet a temesi
banatbdl atengedtessék a kovetkezd feltételek mellett:

1. A csatorna asasanak megkezdése el6tt a varmegye részérdl
a Temesvaron székeld csdszari bdanatparancsnoksdg szamara oly
tartalmu reverzalis adandé ki, hogy minden a temesi banatra for-
malhaté eldjogrol és olyan igényrél, amely barmikor valamely maés
teriiletre vonatkoztathaté lenne, lemondanak.

2. A csatorna kiasasanak koltségeit, valamint a Banat részérdl
kirendelendé mérndk illetményeit a varmegye tartozik fedezni.

3. Az ezen teriileten kidsasra keriil$ fiizfak és bokrok a kiasandé
folddel egyiitt a reverzalis értelmében nem a varmegye feléli oldalra,
hanem a banati teriiletre héanyassanak annak nagyobb biztonsiga
érdekében.

A leirat végén a helytartétanacs kifejezi azt a kivansagat, hogy
a csatornaasds munkalatait minél hamarabb kezdjék meg.

A csatorna kidsasat azonban sem az 1752. sem a kovetkezd
évben nem valdsitottdk meg, amint azt Reizner Maké véros torténe-
tében tévesen allitja.!* A részletkérdések bé alkalmat nyujtottak a
szabalyozas ellenzSinek a hataridé kitoldsara. Taldn annak is része
volt a dologban, hogy Maria Terézia a Maros altal az egész orszag-
ban okozott pusztitisokrél pontos informaciét igyekezett szerezni,
nehogy az egyes helyeken végzett szabalyozési munkalatok egymassal
ellentétbe keriilienek. Bécsben 1753 augusztus 16-an kelt Csanddvar-
megyéhez intézett alabbi levele: ,Intézkedtiink, hogy mihelyt udvari
tanacsosunk néhany nap mulva mas megbizatdsabol visszatér, miként
az egész Banatban, ugy Maké virosaban is a Maros aradasa ligyét
mindkét part lakosainak megelégedésére megoldja. Addig is, amig
fentnevezett tanacsos odaérkezik, sajat hataskéritkkben gondoskodjanak
a neki adandé részletes informacié beszerzésérdl és nevezett varost
legutébb ért karoknak a szokott médon valé bejelentésérsl ete . . .1

A kirdlyné ezen levele most mar komoly fordulatot adott a
dolognak. A makéiak mindent elkévetnek vérosuk megmentéséért
és a szabalyozds miel6bbi végrehajtdsa érdekében iigyik védelmére
minél tobb bizonyitékot igyekeznek Osszegyiijteni. Ennek emléke egy
1753 szeptember 28-4n Makén kelt latin nyelvii tanuvallatasi jegyz6-
konyv, amelyet 1926 augusztusban a bécsi udvari kamarai levéltarban
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talaltam. Minthogy e jegyzdkonyv tobb eddig nem ismert adatot tar-
talmaz nemcsak a Maros els§ szabalyozasara és régebbi dradasaira,
hanem a varos telepiilésére is, szitkségesnek latjuk magyar forditasat az
alabbiakban ko6zolni. A helyszini szemlét wagreini gréf Engl Antal
plispék és fdispan megbizasabdl Bogdani Janos kir. tablai eskiidt
notarius tartotta 1753 szeptember 25-én. A helyszinen eskii alatt tiz
szavahihetd id6sebb embert hallgatott ki és hozzajuk a kévetkezd
kérdéseket intézte: #—

1. Tudja vagy hallotta-e a tanu, hogy régen a Maros folyonak,
amely a vdros mellett folyik el, hol volt a medre?

2. Tudja vagy hallotta-e tanu, hogy hol volt a régi makéi templom
és ha tudja, mutassa meg a helyét.

3. Koriilbeliil midta kezdédott a medervdltozds ?

4. Tudja-e tanu, hogy azon idétél fogva, miéta a folyé medre
megudltozott, miné kdrokat szenvedtek a makd: lakosok ?

Elsé tanu Martonosi Jdnos koriilbeliil 64 éves katholikus,
nds, szegedi lakos. Az eskii letétele utan az elsd kérddpontra a
helyszinen ezeket vallja.* Mintegy 40 évvel ezel6tt a Maros a
szentl6rinci hatarnal, tovabba a régi makdéi templom és a banati
Srhaz kozétt folyt el (ahol most atkelShely van). Majd az em-
litett haztél mintegy 70 lépésre a ma is meglevd fiizfa mellett,
amelyet az Orhéazzal egyiitt pontosan meg is mutatott. Itt el-
hagyva Makét mintegy 8 olnyire északra a makéi szigethez vivd
egyenes uton haladt tovabb. Mindezekrsl azért bir tudomassal,
mert 42 évig Makén lakott. 2. Biztosan tudja, hogy a régi
makdi templom, amelynek északi oldalan tornya is volt, 7 &l
hosszlisagban és 5 6l szélességben egészen a Maros partjaig
htzédott. Falainak és tornyanak anyagat a makoiak a lebontas
alkalmaval elvitték és az 4] templom épitésénél felhasznaltak.
Ennek elhurcoldsdban maga tanu is részt vett. Helyét megmu-
tatni azonban nem tudja, mert a makéiak falait széthanytak,
megmaradt alapjat pedig a sebes vizii Maros iszappal és ho-
mokkal fedte be, majd megvaltoztatva folyasat az emlitett
templom az uj meder moégé kerillt. Megmutatni ugyan nem
tudja, de biztos tudomasa van arrél, hogy a széban forgo
templom a hazaknak egy soraval egyiitt a banati oldalra jutott,
maga is latta a templom alapjait mintegy 20 évvel ezel6tt a
Maroson tul a banati részen. 3. Egész id6 alatt, amit Makon
toltott, azt tapasztalta, hogy a folyé lépésrél-lépésre régi med-

* Az életkor a tobbi tanunal is csak koriilbeliil van megjeldlve, vallomasa
mindegyiknek az eskii letételével kezdidik.
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rébdl kilépett és a varos felé vette utjat. 4. A Maros sok és
igen tetemes kart okozott a makdiaknak és ma is okoz. Elészér
a régi templomot pusztitotta el, azutan elvette a kocsiutat, amely
mintegy 8 dlnyire volt a Maros és a vérosi kertek kozott. Majd a
kertekre keriilt a sor, azutdn a mellettiik levé elsé sor hazra és
piacra. Végiil a masodik sor hdzat is elontdtte a hozzatartozoé
kertekkel egyiitt. A makdi sz8ll6ket és gytimdlesdsdket vizzel el-
lepvén és homokkal betakarvan teljesen semmivé tette. Nagy
aradasok alkalmaval a legnagyobb gabonaszillité hajékat is a
véaroson tul vitte. Télviz idején a jeget az egész varoson keresz-
tiil hurcolta. Ugyanilyen alkalmakkor a hazakban nagy rombolast
okozott. Mindezt — amig a Maros a régi medrében folyt, ilyen
fokban nem gyakorolta.

A masodik tanu Kiss Jinos 58 éves kath. nds, gydi lakos ezeket vallja.
1. A Maros folyé nem a mai medrében folyt, hanem masikban. Elfolyvin a
szentlérinci puszta mellett a vdrost észak felél a régi makdi templom és a bd-
ndti érhdaz mellett elhagyta anndl a flizfdndl, amely a bdnati oldalon az
orhaztol 70 lépésnyire van. (Az 6rhéz helyét és a ma is meglevé fiizfat a
tanu pontosan megmutatta.) Innen egyenesen a makdi sziget irdnydban haladt.
Ezt azért tudja, mert ifjisdgdt ebben a vdrosban toltotte és sajdt szemével
latta, hogy a térokék, midén a Maroson dt akartak kelni, lovukat az emlitett
fdhoz kotstték. 2. Jol tudja, hogy a régi makdi templom északi oldalin to-
ronnyal a Maros partjan volt. Azt a vérosbeliek szétromboltdk és oldalfalait
az uj eklézsia épitésénél felhasznaltak. Ezeket tanu maga is hurcolta az uj
templom épitéséhez. A templom pontos helyét megmutatni nagyon nehéz,
de annyit mégis tud, hogy az egy sor hdzzal egylitt a folyon til a banati ré-
szen volt s ilymddon a mdsodik hézsor igazi helyén fekiidt. 3. Mintegy 30
éve kezdte a Maros a medrét megudltoztatni és folydsit a wvdros irdnydba
venni. 4. Amidta tanu emlékezik a makdiaknak a folyé a kovetkezd karokat
okozta. A Marostdl 8 dlnyire fekvd utat elontotte a varosi kertekkel egyiitt,
majd az els6 és masodik sor héazat a hozzdjuk tartozé kertekkel. A
gylimolcsosoket és szélloket is elontStte és azokat homokkal és iszappal any-
nyira beboritotta, hogy nem lehetett t5bbé megmiivelni. liyen kdrt makdoi
lakos kordban tanu maga is kénytelen volt viselni. Hogy miféle karokat
okozott a Maros régebbi folyasa idején, arrél nem tud.

Harmadik tanu Csapc Ferenc 97 éves, nés, katholikus, gydi lakos.
Vallomdsa a kdvetkezd. 1. Biztosan tudja, hogy a Maros medre nem az volt
ami most, hanem Szentldricnél elfolyvan Maké védrosat északi irdnyban el-
hagyva a régi makéi templom és a bénéti drhaz kozott haladt, innen pedig
az emlitett sziget iranydban folyt. Ezt onnan tudja, mert nemcsak két haz
volt a mai Makén, amikor 8 idejott. 2. Emleékezik €s latta a régi makoi
templomot a Maros partjdn, amidén azt helvét hitvallasuak ldtogattik. Ekkor
hogy a megrongalt templomot a Maros drja ellen meguvédjék, bizonyos mestere-
ket hozattak Erdélybdl, akik a templom elé két hajot, azokon beliil pedig
kévekkel telerakott hordckat helyeztek. llymidon a templomot egyiddre meg-
javitottak. Most azonban annak pontos helyét, mivel a Maros elmosta, meg-
mutatni nem tudja. Annyira mégis emlékezik, hogy koriilbelil az &rhaz
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iranyaban fekiidt. Allitia, hogy most ugy a templom helye, mint a hdzaknak
egy sora a Bdndtba esik. 3. Az elsbbi meder megvaltozdsa mintegy 40 éve

kezdddott. A 4-ik kérdésre ugyanazt a vallomdst teszi, mint az elsé tanu.

Negyedik tanu Szabo Jdnos 75 éves, katholikus, zvegy, tapéi lakos. Az
eskiit letéve ezeket vallja. 1. Biztosan tudja, hogy ezeldtt koriilbeliil 40 év-
vel a Maros mai medrétl mintegy 130 lépésnyire elkanyarodott a makéi
templom és a banati drhdz mellett. Ezt onnan tudja, mert gyakran haldszott
Mako vdros vidékén az emlitett folyoban és amig a Bdndt térék uralom alatt
volt, a Maros segitségeével mdsokkal egyiitt fat szallitott Szegedre a palotai és
zombori erdébél. 2. Tudja, hogy a régi makéi templom a viros szélétdl
egészen a Maros folydig huzodott. A templom teriilete hosszusigban 7, szé-
lességben 5 olet tett ki, szentélyével kelet felé fordult, tornya északi irdnyban
fekiidt. Ide kivdncsisagbol gyakorta elsétdlt, s6t héség idején idézétt is benne.
Amidta a folyd irdnyat mindinkabb a véros fele vette, ennek a régi temp-
lomnak a romjait is elmosta. Tanu a templom valodi helyét megmutatni nem
tudja, mert a vdrosbeliek 35 évvel ezeltt falait szétszortdk, oldalait pedig az
uj templom épitésénél felhaszndltdk. Mégis nagyon jol emlékszik arra, hogy
amig a Maros a régi medrében folyt, a béndti 6rhdz a folyé jobb partjin
volt (az drhaz helyét meg is mutatta) és annak irdnyaban fekiidt a régi
makdi templom. Most pedig kétségteleniil tudja, hogy ugyanaz a Maroson
tul a banéti oldalon fekszik. 3. Amidta a Marost hajén jdrja és halaszattal
foglalkozik, azt tapasztalta, hogy a folyé a medrét folytonosan valtoztatja
és egyenesen a varos iranyaban halad. 4. Tanunak biztos tudomdsa van ar-
rél, hogy koriilbeliil 35 év Sta, amidta a Maros elhagyta régi medrét és a
maiba tért, igen sok emlitésre mélto kart és szerencsétlenséget okozott Maké
varos lakosainak. Elontstte az utat, amely a makéi templom és a vdros mel-
lett 8 Slre fekszik, azutan a kerteket, a kertek utdn a hazak elsé sorat,
majd a teret is. Végiil a mdsodik sor hdzat lepte el, a hozzdjuk tartozd ker-
teket telijesen elpusztitotta, a szdlléket és gylimolcsosoket iszappal és
homokkal boritotta be. Tudja és sajdt szemeivel ldtta, hogy télviz idején a
folye kiontitt és jégtorlaszokat hozott le, a jégtdblikat egész Makd wvdrosin
keresztiil hurcolta. Ilyen alkalmakor egyes hdzakat megrongdlt, tébbet a kiseb-
bek kéziil magdval is vitt. Vallomasit azzal fejezi be, hogy a folyd, amig
elébbi medrében, t. i. a templom és az Srhazon beliil folyt, ilyen kellemet-
lenségeket és karokat nem okozott.

Otédik tanu Tdth Ferenc 70 éves, katholikus, nés, tapéi lakos vallo-
masa igy kovetkezik. 1. A Rdkdczi folkeles idejében, hogy Szegedre fit szdl-
litsanak, gyakran kikiildték vizi alkalmatossdggal t6bb tarsdval egyiitt a tarnoki
és csanddi erdGbe. Tudja, hogy abban az id3ben a Maros nem a mostani
medrében folyt, hanem a régi makéi templom és a banati Srhdz kozott. 2.
Sajdt szemeével ldtta, hogy a régi makdi templom a Maros partjin fekiidt.
Pontos helyét azonban megmutatni nem tudja, mert a makdi lakosok mint-
egy 33 év el5tt falait szétromboltak és anyagat az 1uj templom épitéséhez
vitték, alapjanak megmaradt részét pedig a Maros folyé homokkal és iszappal
beboritva elpusztitotta. De emlékszik arra, hogy a Maros partjan épiilt 6rhéz
irdanyaban feklidt, ennek romjait meg is tudta mutatni. Allitja azt is, hogy a
templom az elsd sor hazzal egyiitt a medervaltozas révén a bénati teriiletre
keriilt. 3. Tudja, hogy a Maros 28 éve elhagyva elGbbi medrét a szébanforgés
templomot til haladta. 4. A vdros lakdi sulyos kdrokat szenvedtek a folyc
draddsaitél, Ez az oka annak, hogy ma mdr nem lehet litni az elpusztitott
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templom mogétti utatl, a két sor hazat a kéztiik levé és a hozzajuk tartozo
kertekkel. A gyiimdlesosoket és sz5lldket kiontés alkalmaval teljesen tonkre-
teszi. Maga is latta, hogy télviz idején az egész varoson keresztiil jégtablakat
hurcol, a hazakban és hozzajuk tartozé épliletekben pedig nagy rombolasokat
végez. A nagy fdradsdggal epitett téltéseket egyetlen dradds romba donti.

A hatodik tanu Miklos Jdnos katholikus, nds, 60 éves, tapéi lakos, val-
lomasa ezeket tartalmazza. 1. Mid6n mintegy 40 éve hajon a tdrnoki és
csanddi erdébe utazott, hogy Szegedre fat szallitson, azt tapasztalta, hogy a
Maros a régi szentldrinci birtokndl elhagyvan a vérost, észak felé a régi
makdi templom és a banati 8rhaz koz6tt egyenes vonalban a makéi sziget
felé folyt, amely Maké véroson belill nyugatra fekszik. 2. Tudja és ldtta, hogy
a régi makdi templom a Maros folyonak a partjan volt, annak a tornydra is
emlékszik, sét a templom romjaindl, illetve alapja mellett borral megrakott
hajot is vezetett és ugyanott boroshordckat is rakott ki a hajobsl. Biztos helyét
azonban a templomnak most mar nem tudja, mert a makdiak annak koveit
az 4j templomhoz vitték, megmaradt alapjat pedig a Maros homokkal feltsl-
totte. De annyit biztosan tud, hogy a templom néhany hazzal egyiitt mar a
Maroson til volt a bdndti oldalon. 3. Negyven éve mar, hogy a Maros
elhagyvan el8bbi medrét a varos felé kezdett folyni. 4. Vallomdsa az el8bbi
tanuéval megegyezik.

Hetedik tanu Bodi Mihdly 65 éves, katholikus, nds, tipéi lakos, ezt a
vallomast teszi. 1. A Maros a szentl3rinci puszta, a régi makéi templom és
a banati 6rhdz iranyaban folyt. £zt onnan tudja, mert a temesvdri habori
idején hadfelszerelési cikkeket vitt hajon a Maroson egészen Mako vdrosdig, a
palotai és tarnoki erdébol pedig a szegedi katonasdg szamdra fat szdllitott. 2.
Allitja, hogy a régi maksi templom a Maros partjan volt, kdzte és a viros
k6zstt pedig koriilbelill 8 dlnyire egy kocsiut. A régi templom helyét nem
ismeri, mert azéta a Maros folyé oly nagy darabokat szakitott el a varostdl,
hogy mintegy 30 éve annak alapjat a Maros tulsé partjan a banati oldalon
sajat szemével latta. 3. Emlékszik arra, hogy a Maros 40 éve fokozatosan
egyre kozelebb jutott a varoshoz. 4. Tud arrdl, hogy a folyd a két sor
hdzon és a hozzatartozé kerteken kivil a varost két terét is elontotte, a
szdlloket iszappal és homokkal lepte el, a nehéz munkadval épitett toltéseket
pedig egy kiontés is szétrombolta.

A nyolcadik tanu Nagy [dnos 62 éves, katholikus, dzvegy, tapéi lakos
ezeket mondja. 1. Mintegy 37 év eldtt kint jdrt a csanadi és palotai erdSben,
hogy Szegedre fit vigyen. Ekkor latta, hogy a Maros nem a mai medrében
folyt, hanem masban a régi makoi templom és a banati érhaz kdzott, innen
pedig a makdi sziget iranyaban. 2. Tudja, hogy a régi makdi templom a Ma-
ros partjén volt, kdzte és a varosi kertek kozt 8 Slnyi ut. A templom falait
a varosbeliek szétrombolvén, oldalait az ij templom épitéséhez elhurcoltak,
maradvanyat pedig a Maros elmosta, ezért a templom helyét megmutatni
nem tudja. A 3-ik kérdésre nem tud valaszolni. 4. Tudja, hogy a folyé két
teret és két sor hazat Mako vérosatdl elszakitott, a szdllGket és gylimoless-
soket pedig homokkal fedte be.

Kilencedik tanu Csikos Ferenc 48 éves, dzvegy, tapéi lakos. 1. O is
latta, midén hajon a tdrnoki és csaniadi erdobe ment, hogy Szegedre fat
széllitson, hogy a Maros nem a mai medrében, hanem a régi makéi templom
és a banati orhaz kozott folyt. 2. Ldtta a Maros partian a régi makoi
templomot, de annak helyérél most mdr csak annyit tud, hogy a bdndti hdz
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kérnyékén fekiidt. Azt biztosan tudja, hogy a templom romja és egy sor haz

a banati teriileten fekszik. 3. Allitja, hogy midta a folydt ismeri, az lépésrol

lépésre elébbi medrébdl a véarosnak halad. 4. A Maros folyé két sor hazon

és a hozzajuk tartozd kerteken kiviil a varos két terét is elpusztitotta. A

szolloket és gylimdlesosoket homokkal és iszappal lepte be, a nagy gonddal

épitett toltéseket pedig egy aradés is elsSporte.
Tizedik tanu Makrai Jdnos 70 éves, katholikus, nds, tdpéi lakos. Az

elobbiekhez hasonléan letevén az eskiit ezeket vallja. 1. Midén 40 éve faért
a csanddi és palotai erdGben jdrt, a Maros folyonak mds volt a medre, a régi
makdi templom és a bénati 6rhdz kozott egyenes uton a sziget iranyaban.
2. Sajdt szemével ldtta a régi makdi templomot a Maros partjin, még a tornya
is meguolt, amelyben tanu maga is jdrt. Pontos helyét azonban megmutatni
nem tudja, mert idokdzben a makdiak a templom tornydt és falait lerombol-
tak, oldalait az \ij templom épitéséhez vitték, ami kevés pedig az alapkdvekbd!
megmaradt, azt a folyé elmosta. Biztosan tudja, hogy a templom romjait
illetve helyét a Maros mar atlépte, & azt abban az idében a banati oldalon
latta. Arra is emlékszik, hogy midén a Maros a templom és a banati Grhaz
kézétt folyt, a szébanforgé templom a bénati haz irdnydban fekiidt. 3. Ugy
tudja, hogy a folyé medervaltozasa korilbeliil 35 éve kezd5dstt. 4. Ugyanazt
mondja, mint az el6bbi tanu.

E jegyz8kdnyvet a vizsgilat vezetSje a tanuvallomasok alapjan
sajatkeziileg irta és hivatalos pecsétjével is ellatta. Kelt Maké varo-
saban 1753 szeptember 28-an. Alairdsa: Joannes Bogdani Inclitae
Tabulae Regiae judicariae juratus notarius.!®

E jegyz8kdnyvhoz kapesolodik Bogdani jelentése a Maros akkormég
feltalalhat6 régi és Gij medreinek bejarasarol, amelyet szintén wagreini
grof Engl Antal csanédi piispok, a varmegye akkori fSispanjanak megbi-
zasabol végzett el 1753 szept 29-én. A helyszinen szerzett tapasztalatait
igy irja le. ,A jelenleg Maké vérosat érint§ Maros folyonak a régi
tehat valédi medreihez megvizsgalas és megtekintés céljabél szemé-
lyesen kimentem. El8szdr egy bizonyos Pincze Dombja nevii helyhez
érkezve azt tapasztaltam, hogy a Maros folyénak a medre régen a
mondott Pincze Dombjénal volt, innen pedig Zombor kozség felé
elhajlott. Innen Maké varosa felé menve koriilbelil 119 lépés tavol-
sagra ugyanazon folyénak egy Hold Maros nevezetii masik medrére
talaltam. Aztan a jelenlegit megel6z6 medréhez érkeztem, kézte és
a Hold Maros kozott mintegy 2050 lépés tavolsag van. Pontosan
megallapitottam, hogy innen egyenes uton kelet-nyugati iranyban
folyik, majd elhagyva Mako varosat észak felé elkanyarodott. Innen
pedig tovabb észak felé a Szent Lérinczi foknak nevezett érnél
egyenesen a varos oldalinak ment oly nagy hevességgel és tama-
déssal, mintha az emlitett varos kézepén keresztiil akarna maganak
medret vajni. A szemlélé el6tt nem kétséges, hogy ez be is fog
kovetkezni, ha kozbelépés nem torténik. Mivel a gyakran emlitett
varos a Maros partjatél mintegy 15 lépésre van, a mélyebben fekvs
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helyen megallapodnék. Most pedig minthogy szokdsos kiontéseivel a
véaros keleti oldaldin mar medret formalt maganak, egyenes ton
északi iranyban a Toérdk Temetdiénél épilt hidnal folyik. Innen
pedig elhajolva a régi és ujvaros kozdtt a sz8ll6k irdnyaban az
elébb emlitett medernél lefolyik, azokat homokkal és iszappal lepi
be. Itten igen sok a Maros altal semmivé tett, miiveletlen, puszta
teriiletet lehet latni. lly médon a régi varost koriilfolyva a templom és
paplak irdnydban az egész hatart befutja és a varoson belill a Maros
folyoba émlik. . . . . “17

A helyszini szemlén kivill Bogdani ugyancsak Engl csanadi
piispék megbizdsabdl okt. 9-én kiilon kihallgatast tartott annak
megallapitasa céljabdl, hogy a Maros ki6ntései min8 karokat okoztak
a viaros lakéinak. E kihallgatds Sordn négy idésebb maksi ember
tesz eskii alatt tanuvallomast. A hozzajuk intézett kérdések a
kdvetkezsk :

1. Tudja wagy hallotta-e tanu, hogy hdny hdz pusztult el a
Maros miatt vagy vdlt lakatlannd ?

2. Hdny sz6ll6 maradt pusztin a Maros kiontése miatt ?

A kihallgatott tanuk: Varga Jdnos kériilbeliil 80 éves reformatus nés;
Imre Istvdn kb. 80 éves szintén ref. 6zvegy ; Kovdcs Jdnos 60 éves ref. nGs
és Csiszdr Jdnos 63 éves reformatus nds; mindnydjan makoéi lakosok.
Vallomasuk kiterjed az elpusztult hazakra, sz&ll6kre, a kéarosult tulaj-
donosokra és a kar nagysdgéra is. A karosultak kézott 77 makoi
lakos szerepel, tekintélyes hanyada a varos akkori lakossiaganak.
Névsoruk a kovetkezd: Banga Miklés, Bojnik Gergely, Borbély Janos,
Borbély Gyorgy, Borbély Benjamin, Bizonyos Franyd, Boros Andras,
Csala Janos, Csindé Gyérgy, Csap6 Ferenc, Csalai Miklés, Csepal
Jozsef, Csindé Istvan, Doczoge Jozsef, aki az aradas miatt Zomborra
koltozott; Decsi Pal, Elek Andras, Faragé Janos, Fekete Mihaly,
Gréczi Péter, Haldsz Marton, Hegediis Mihédly, Hegediis Miklés,
Hegediis Jozsef, Imre Gergely, Juhész Istvan, Juhasz Miklés, Juhasz
Tamas, Jaks6, Képeczi Ferenc és Andras, aki haza elpusztuldsa miatt
Vasarhelyre ment; Kiss Pal, Kovacs Janos, Kovacs Gyorgy, Kecskeméti
Jénos, Kristé Imre, Kovacs Mihély, Kocsis Jénos, Kiss Péter, Kasa
Matyas, Kovacs Marton, Kovacs Istvan, Kelemen Gergely, Kovics
.Gergely, Makéi kofa, Nagy Gyodrgy, Nagy Maétyas, Nagy Gergely,
Nacsa Pal, Osztojan Istvan, Paprika Gyorgy, Pap Istvan, Panczél
Istvan, Putnoki Janos, Pongréacz Istvan, Rita Péter, Racz Mairton,
Rébék Istvan, Sandor Janos, Santa Janos, Sanczbeli Mihély, Sanczbeli
Miklés, Sévagé Pal, Somogyi Janos, Szani Janos, Sziics Janos,
Szegedi Istvan, Szabé Samuel, Széke Sziics, Sziics J6zsef, Szoboszlai



15

Istvan, Tatar Andras, Viragh Istvan, Voéneki Anna, Vé&neki J6zsef,
Varga Janos, Varga Istvan és Zakota Ferenc. A karosultak kozétt
tobb ma is Makon él6 csaldd &se szerepel, de nem egy kéziilik
épen ez idében koltozott el végleg Makérol.!®

E bizonyitékok elSterjesztése utan tobbé nem lehetett a varos
kérése elsl elzarkozni. A kincstarnak tekintélyes megkarosodasat
jelentette volna a vdros végsé pusztulasa, a Banatbol atcsatolando
foldsav pedig nem képviselt kiilonés értéket. A varos szamara mégis
ez a kis teriilet jelentette az életet vagy halalt, a végsé katasztrofa
Damokles kardjaként fiiggott feje folstt, mert a pusztulds ez oldalrél
barmely éraban bekdvetkezhetett. Belattik végre, hogy segiteni kell;
varos, megye, kincstar érdeke ezt kivanja.

A folyé 1753-ik évben azonban még nem térténik meg a varos
szivének tarté kanyarulat &tvigasa, de az el8késziiletek lazasan
folynak. A tél folyaman a Maros medervéltozasainak és azzal egyiitt
Maké varosnak pontos térképe is elkésziil, amit a kir. udvari kancellaria
a banati és horvat deputacid atiratdra valaszolva 1754 junius 7-én
megkiild a temesi parancsnoksagnak.!” Tudomasira hozza, hogy
Kempf ab Angret udvari megbizott és Csanadvarmegye kozétt létrejott
a megegyezés. Kivanja, hogy e megegyezésnek mihamarabb lathats
eredményei mutatkozzanak. Utasitja a parancsnoksagot, hogy a mai
naptol kezdve a helytartotandcs utjan lépjen érintkezésbe Csanad-
varmegyével és a munkat megkezdeni semmikép el ne mulassza.

A varmegye szintén lépéseket tesz a temesi parancsnoksaggal
valé érintkezés felvételére. Julius 4-én kelt atiratdban értesiti az
el6zményekrél és a létrejott megegyezésrdl, mely arra iranyul, ,hogy
a varos melletti folyo, amely azt végveszedelemmel fenyegeti, mas
csatorndba vezettessék és igy az ott sinyl6d6 ad6zé néprél gondos-
kodas torténjék.” Tudatja, hogy a létrejott megegyezésnek mindeddig
semmi eredménye nem mutatkozott, azért ,annak siettetése céljabol
az itt jelenlevékkel megirt és sajat hiteles pecsétiinkkel megeré&sitett
reverzalist a magas Adminisztracionak megkiildi.“ Kéri a parancs-
noksagot, hogy a sajat hataskérében gondoskodjék egy mérndk
kikiildésérdl, akinek jelenlétében szeptember 1-én a szébanforgé
munka megkezdhetd legyen.?’ Ide iktatjuk magyar forditasban
Csanadvarmegyének az atirathoz mellékelt reverzilisat, amelyet a
megegyezés értelmében a banati parancsnoksdg megnyugtatdsara
kiadott.

,O csészari felsége Csanadvarmegye tobbszori jelentésére, hogy
Maké viros elpusztul, hacsak t8le a Maros tavolabb nem vezettetik,
udvari tandcsosat Kemp ab Angretot jelolte ki a kérdés meg-
vizsgalasara és elintézésére. Nevezett kiralyi biztos az aprilis hé 29-én
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megtartott helyszini szemle alkalmaval a varmegye képviselgjével
arra a megallapodasra jutott, hogy bizonyos — a varmegye részérdl
az adminisztracié szamara adandé — feltételek mellett, emlitett folyo
a térképen vorossel megielélt vonalnal G mederbe vezettessék és
ezaltal a mondott Maké varostdl eltavolodjék.

Ezen megéllapodas érvényében a varmegye felismerve Sfelsége
jdindulatat, a temesi adminisztraciét biztositja afel6l, hogy ezen
csatorna asasa kovetkeztében a legkisebb dologban sem fog igényeket
emelni, vagy pedig a ki6ntés mas teriileteire barmely idében vagy
moédon jogot formalni. A készitendd csatorna munkakoltségét, vala-
mint a banati részrél kikiildendd mérndk fizetését magara vallalja.
Tovabba megigéri, hogy a fiizfakat és a bokrokat a kidsandé félddel
egyiitt annak nagyobb biztonsaga érdekében a banati oldalra hanyatja
azon a helyen, ahol a csatornat nem 4assdk.“ Pecséttel elatta és
kiadta Navoi Gyérgy Ns. Csanadvarmegye jegyzdje.*!

Ezzel minden akadaly elharult az utbdl, a szabalyozasi munka-
latok 1754 szeptemberében tényleg megkezdédtek. A temesi parancs-
noksagtol két mérndk érkezett és a Maros hajlasaban a csatorna
helyét kijelolték. A varmegye allandoéan figyelemmel kisérte a mun-
kalatokat, Karasz Miklos kiséretében maga a f8ispéan is kint jart a
csatornanal.** A varos lakossdga magaéva tette az ligyet, 110 napon
at szakadatlanul dolgozik minden mas munkajat félbehagyva, csak-
hogy a csatorna mielébb elkésziiljon. A koltségek jorészét is magara
véllalta, mégsem birt megbirkdzni a nehéz feladattal. Marczibanyi
alispan és az ellendrzd tisztviselok meggy6zddtek rola, hogy a makdiak
hacsak valahonnan segitséget nem kapnak, semmi médon sem tudjsk
befejezni a munkalatokat. Jonak latjak azért a varos és az elcsigazott
lakosség segitségére sietni. Mivel a varos a terhek nagyobbik részét
viseli, hogy tovabb tilsdgosan ne terheltessék, lakosai pedig a tul-
sagos erdfeszités miatt el ne csiiggedjenek, kimondjak, hogy Fabry
P&l pénztarnok hozzajarulas és segély cimén 200 ft-ot a varosnak a
hézi-pénztarbél fizessen ki.** Még egy alkalommal utalnak ki a
varos részére ezen a cimen 500 ft-ot. A mérnokék és kirendelt tiszt-
visel6k is kapnak kisebb nagyobb &sszegeket a varmegyétsl. Igy a
vezetd fémérndk egy alkalommal 6 cremniczi aranyat, a beosztott
mérndk 10 ft-ot, stb.*

Hosszti utanjaras, huzavona és nagy a&ldozatok aran elkésziilt
végre a csatorna és a varos feje fel6l a kdzvetlen veszedelem elharult.
Visszatért a nyugalom és zavartalan munka korszaka, de csak ideig-
oraig tartott. A megzabolazott folyéd nem sokaig maradt Gj medrében,
lassanként ismét a régi kanyarulat felé vette utjat és a varoshoz
kozeledett. Kézvetlen veszély azonban nem fenyegetett, mig a218_21)
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julius 3-iki arvizkatasztrofa vératlanul be nem kovetkezett. Ez 4j
csapas gondolkodéba ejtette az illetékes tényezéket és komoly
szabalyozasi munkalatoknak lett a megindit6ja, amelyeknek az ar-
mentesité tarsulatok kézremiikddésével vald végrehajtasa ismeretes.

A fentiekben igyekeztiink a Maros Maké alatti elsd atmetszésének
kérilményeit vazolni. A folydszabilyozas végrehajtasan kiviil figyelmet
érdemelnek az ismertetett iratokban a XVIIl. szdzadi Makoéra
vonatkozé adatok is. A felsorakoztatott vallomasokbdl éles konturok-
ban bontakozik ki az Gj telepiilés utdni varos képe. A mellékelt
térkép, melynek eredetije a bécsi udvari kamarai levéltarban van, az
1752-iki allapotot tiinteti fel. A térképnek két ugyanazon idében
késziilt csaknem azonos példanydra akadtunk, melyek koézt az a
legfeltiingbb eltérés, hogy az egyiken hivatalos alairasok is vannak,
a masik ennek masolata. (Utébbit . a 21-ik oldalon.) Nagysaguk
agyanaz: 43)X25 cm., mérték 1:1600 bécsi dlekben. A térkép 1753-ban
késziilt Kempf von Angret csaszari és kir. udvari tanacsos rendeletére,
aki az udvar részérél a folydszabalyozas és hatarkérdés rendezésével
volt megbizva. Szerz8je Karl Alexander Steinlein, aki ez idében
tdbb magyarorszagi helység térképét is megrajzolta. A térképen
szerzé nevén kiviil Georgius Plasch mp. Temesiensis Consiliarius;
Cristo Khause mp. Ing. Directeur der Vestung Temesvar és Lauren-
tius Marczibany Cottus Csanadiensis Ordinarius V. Comes mp.
olvashato.

E térkép bér a varos hatdrat részletesen nem tiinteti fel, mégis
nagyielentségii Makoé fejlédéstorténetére. Idérendben az elsé helyen
all a varosrdl készilt eddig ismert térképek kozétt, j6 par évtizeddel
meg is el6zve azokat. A tobbi térképekkel ellentétben, amelyek a
varos hatarat részletesen és a belteriletét csak kis mértékben vagy
egyaltaldban nem is 4brazoljdk, ez a térkép a vdros belteriiletének
és telepiilési modjanak pontos rajza, s igy Maké viros telepiilés-
foldrajzi  kutatasdnak egyik legfontosabb forrasa. Feltiinteti a
fattyimedreket, mocsaras helyeket és a foly6 ellen emelt védgatakat
is. A Maros balpartjdn a mai legelk és szantofoldek helyén még
erd6k vannak. Maké ekkor még az Gj telepiilés els6é évtizedeit éli,
jelentéktelen Maros-parti  helység, vélyogbdl készilt hazakkal,
utcaknak, tereknek alig valami nyoma. A Nagyér a varost
k&t részre tagolia, a hazak javarésze az ér balpartjon van, egészen
Kozel a Maroshoz, elsttik primitiv toités emelkedik. A Nagyéren
hidak vezetnek keresztiil, de a Maroson &t csak kompon lehet
kozlekedni. Terjeszkedésre alkalmas hely az ér jobbpartja, ahol ekkor
még csak néhany héz emelkedik. Nem nagy kiterjedésii még a viros,
alig szamolhatunk meg 250 hézhelyet rajta, de mar fejlédést mutat
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az 1717-iki allapottal szemben, mid6n Osszeirast tartottak. Mig
1717-ben csak 84 gazdat irnak 6ssze és a lakosok szamat egy
csaladra 5 tagot szamitva 350-400 lélekre teszik,” most mar a
népesség a hazhelyek alapul vételével ugyanezen szdmitassal a
haromszoroséara tehetd. Igen valdszinli, hogy ez nem természetes
szaporodas, a lakosok sordban minden évben sok a bekoltézétt. Az
1686. évi tatar betorés tabula rasa-t csinalt a virdgzé varosbol, mely
csak 1699-ben kezd ujratelepiilni. Az Gj telepiilék a termékeny féldon
hamar megtalaljak boldogulasukat, de a folyé gyakori draddsa meg-
er6sddésiikben néha évekre visszaveti 6ket. Fogalmat alkothatunk a
karok nagysagardl, ha figyelembe vesszitkk, hogy az 1753-iki &ssze-
irasban 77 karosult makoi gazda neve szerepel.

Az egyszerii hazak koziil néhany kozépiilet valik ki. Feltiinteti
a térkép csaknem a mai helyén a rém. kath., a Maroshoz egészen kézel
a reformatus és a Nagyér jobb partjan a gor. kath. templomot. Két
kéapolna is van, egyik a Kélvariadombon a foldeaki uton, masik a lelei t
felé a szollsk mellett, utébbinak helyén ma a Zrinyi-utca folytatasanal
veres kébél készilt nagy kdkereszt van. Nagyobb épiilet még a piispoki
lakds és a soraktar, amely a folyé partjan az Ardforgalmi Rt. épiilete
helyén emelkedett. A templomok a nemrég visszatért lakossag anyagi
erejének megfelelsleg akkor még egyszerli, részben sévénybdl késziilt,
zsindelytetSs épiletek voltak. Massziv épiilet csupan a rém. kath.
templom volt, amelyrél a kihallgatasi jegyz8kényv alapjan megalla-
pithatjuk, hogy anyaga egy részét az elpusztult szentlSrinczi templom
szolgéltatta és épitési ideje 1718-ra esik, ami megfelel az eddig ismert
adatoknak. Tornya ezidSben ennek is zsindellyel volt fedve.?s A
reformatus templom ,,gdnygyéleg sarral tapasztott sévénybél* késziilt,
mellette fatorony allott. A szilard anyagbél valé templomot csak
késébb, 1778-ban épitették.2” A gdr. kath. templom Stanislavich
piispok idejében idekdltozott gérog katholikus csaladok altal emelt egy-
szerii valyogépiilet volt. A késébbi diszesebb templomot Maria Terézia
épittette 1778-ban. Az elpusztult épiiletek kézil figyelmet érdemel
Szentlérincz kézség régi temploma, amelyrél eddig semmi koézelebbi
adat nem wvolt ismeretes. Ez a templom a Maros jobb partjan 7 &l
hossziisagban és 5 6l szélességben épiilt, szentélyével kelet felé, az
északi oldalan tornya is volt. Eredetileg a foly6tdl tavolabb fekiidt,
de amint a Maros medrét elhagyta, a templomhoz kozelebb keriilt
és annak falait allandéan rongalta. Egy alkalommal erdélyi kémive-
sekkel ki is javittattak, de a végleges pusztulastol megmenteni nem
lehetett. Hiteles adatok vannak ra, hogy a kozség beolvadasakor
temploma anyagét és felszerelését is a makéi rém. kath. templom
szamara bocsajtotta. E templom a mai Ostermelsk RT. épiilete tajan
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lehetett, megfeleld mérésekkel pontos helyét is meg lehetne allapitani.
Szirbik Miklos tud még réla, hogy ,fundamentoménak koveit a mult
szazad végén asatta ki egy Hegyesi nevii nemes ember, mint azon
sz6lléskerti résznek birtokosa és mas épitésre forditotta . . .“%8

Elsé tekintetre szembetiinik, hogy a véros alakja lényegesen
eltért a maitél. A Maros a Szuszogonal mélyen bekanyarodott a
varos szivének és végig folyva a mai Liget-utcan, a Lonovics-Su-
garuton at a Hold utca felé keskeny félszigetet alkotott. Ennek ké-
vetkeztében egyes jobbparti teriiletek akkor a balparton fekiidtek. E
régi meder nyomai tébb helyen ma is lathatok. Utcanevekrél nem
lehet még ekkor Makén beszélni, azok a varos tovabbi kiépiilésekor
alakultak ki, nem lehetetlen, hogy a mai Hold utca a ,Holt* (Hod)
Marosrdl kapta elnevezését. Természetesen a térképen feltiintetett hely-
zet igazolasa, az esetleges torzitdsok megallapitdsa és tovabbi kévet-
keztetések levonasa, csak pontos helyszini szemle, biztos tampontok
megjeldlése és megfeleld mérések utan eszkozolhets.

Az ismertetett tanuvallomasok jelent8ségét emeli az a koriil-
mény is, hogy azok nemcsak az 1753-ikki Makéra vonatkoznak,
hanem a vallomasttevdk korandl fogva visszanyulnak az el6z8 év-
szazad utols6 évtizedeiig. Kozvetlen benyomdsa allatt allanak még a
torok megszallasnak, a felszabadité hadjdratnak, Il. Rakéczi Ferenc
folkelésének és Ill. Karoly térok haborujanak. A tordk kitizése nem
hozza meg a kivant nyugalmat, mert a Banat katonai igazgatds ala
keriil és Maké hatarvaros lesz, amelyet a Maros vélaszt el — mint
természetes hatar — a banati teriilettdl. De igy is csabito hely ez a
letelepiilésre, mert adva van minden feltétel egy kozség felviragzasara.
Mindig lakott hely volt, elpusztult kozségek helyén djak alakultak,
hogy gyors felvirdgzas utan ismét eltiinjenek, pusztulasukat azonban
legtdbbszér nem elemi csapds, hanem ellenséges pusztitasok okoztdk.
A marosi ut révén bekapcsolédik ez a hely Erdély és az Alfold kozti
forgalomba és a telepiilsknek konnyli megélhetést biztosit. Az el-
pusztult varosba hamarosan visszatérnek az elszéledt lakosok, jénnek
idegenek is és az udjan telepiilt kbézség azonnal élvezni kezdi az
elényds fekvés minden aldésat és a litkktetd gazdaségi élet kdzpontjaba
keriil. A Maroson élénk kozlekedés folyik. A varosnak tekintélyes
jovedelmet biztosit a soszallitas. A foly6 partjan nagy soéraktér van,
az erdélyi sét Aradon at ide iranyitjiak, Szeged és Pest kézott Mako
a féeloszté allomas. Viragzé gabonakereskedés is folyik, a Maroson
tobb gabonaszéllité haj6 kozlekedik. A kevésszami lakosség lisztsziik-
ségletét még két vizimalom is kielégiti. A népesség szaporodasaval a
malmok szama is névekedik, 1835-ben mar 21 vizimalom &érél a Maroson,
a vizimalmok mellett nemsokdra szaraz, majd szélmalmokat is épitenek.
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A szabélyozatlan folyon virdgzé volt a haldszat, sok csalad
rendes foglalkozésként {izte. A zombori, tarnoki, csanadi és palotai
erdék még jokarban vannak. Bel6lik Maké nemcsak sajat szitkségletét
fedezheti, hanem a térék megszallas 6ta éllandéan Szegedre is szal-
lithat fat. A s6- és gabonaszéllitis mellett a lakossag féjovedelmét
a sz6ll6 és gytimdlestermelés képezte. Minden héazhoz jokora gyii-
molesds is tartozik. A Maros jobb partjan a kozvetlen hatart koros-
koériil szélléfoldek alkotjak. Semmi nyoma még annak, hogy a kevés-
szami lakossdg mar akkor nagyobb mérvii hagyma- és zdldségter-
melést folytatott volna. Mindebbél kitiinik, hogy biztositva volt a
lakossdg jomdédja és nyugodt élete, aredrétt teher nem volt elviselhe-
tetlen.”® Ez a j6lét azonban a foly6 szeszélyének volt kiszolgéltatva.
Amig a vérostdl tavolabbra folyt a Maros, a lakossag naprél napra
gyarapodott, de mihelyt régi medrét elhagyta és a varoshoz koze-
ledett, a csapasok napirenden voltak. Az ismertetett vallomésokbol
megéllapithaté, hogy az Gjabb medervaltozas a XVIII. szazad mésodik
évtizedében kezdédatt. Tekintélyes teriiletek jutottak viz ala és keriiltek
at a folyé tulsé partjéra. Hazak, hidak, toltések tiintek el és a régi
szentlériiczi templom is aldozatul esett. A szabdlyozatlan foly6
alland6 veszélyt jelentett az Gjonnan telepiilt Maké szaméra, sokan
az elkoltdzés gondolataval foglalkoztak.

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy a rakoncatlan folyénak kells
idében valé megzabolazasa a vérost az elnéptelenedéstdl mentette meg.
Az 1754-iki Marosszabalyozés kétségteleniil a varos Gjabb torténetének
egyik legfontosabb és jévébeni alakulaséra legnagyobb kihatassal biré
eseménye volt. E szabélyozds nemcsak a kézvetlen veszélyt haritotta
el, hanem az anyagi megerdsodés és varossa alakulas feltételeit is
megteremtette. A lakossag nyugodtan foghatott foldjének megmiive-
léséhez, a veszély elmultdval a belterjes gazdédlkoddas is lehetévé valt.
A kanyarulat &tvagasa folytdn megrévidiilt vizi aton gyorsabb és
olesébb lett a kozlekedés. A forgalom megélénkiilésének sok hasznat
latta a varos kereskedelme. Az elkdvetkez6 néhdny évtized Maké
szamara az igazi erokifejtés és rohamos fejlédés kora volt. Hogy
Maké egy félszazad elmultaval a virdgzé alfoldi vérosok soraba
emelkedett és 1?27-ben méar 17 ezer lelket szamolt,’ abban nagy
része van annak, hogy a Maros szabalyozdsat nagy dldozattal és
kitartassal 1754-ben végrehajtotta.
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