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A boszorkanyokban val6 hit az egész fold kerekségén el
volt terjedve. A néphit mar régi idSktsl fogva bizonyos egyé-
neknek természetfeletti hatalmat tulajdonitott, amelyet a rossz
szellemekkel kotott szovetség altal nyertek. Ez a természetfeletti
hatalom képessé tette &ket arra, hogy embereket, allatokat
megronthattak, haldlt okozhattak és mindenféle kart tehettek.

Ezek az egyének voltak a boszorkianyok és azok kiilén-
féle fajai: a varazslok, rontok, igézék, jéslék stb.

A keresztény kozépkor hite és felfogasa a boszorkanyt az
az 6rdog szovetségesének tekintette, aki tehat lemondott az
Istenrdl és engedelmességet fogadott az 6rddgnek. E felfogas
kovetkeztében egyhazi és vildgi hatésagok eretnekségnek te-
kintették a boszorkanysdgot és az inkvizicié kebelében az eret-
nekek kiirtasara kifejlédott eljarast alkalmaztak ellene.

VIII. Ince papdnak 1484-ben kiadott bullaja értelmében a
boszorkdnyok maglyan égetenddk el, hogy maglyahalal altal
legalibb lelkeik mentessenek meg az 6rok karhozattél.

Sprenger és Institoris domonkosrendi inkvizitorok ,Mal-
leus maleficarum® cim{i 1486-ban megjelent munkajukban pe-
dig rendszerbe foglaltdk a boszorkanyokkal szemben kévetends
eljarast. E munka utmutatdsai alapjan mindeniitt irgalmatlan
kegyetlenséggel jartak el a boszorkanyokkal szemben és az
Osszes nyugati allamokban széltében égették &ket.

Hazinkban az egész kozépkoron at alig van nyoma a
boszorkanyok iildozésének. Csak a torok hodoltsag utolséd évei-
ben, valamint az orszagnak a torok uralom aldl tortént fel-
szabaduldsa utan terjed el nalunk nagyobb mérvben a boszor-
kanyokban valé hit s ekkor indulnak meg nalunk is a boszor-
kanytldszések.



Bar Szent Istvan, Szent Laszlo és I. Ferdinand kiralyaink
torvényei is (S. Stephani Decret. lib. II. cap. 31., S. Ladislai
Decret. lib. I. cap. 34., Ferdinandi I. Constitutiones 1527. art.
6.) intézkednek a boszorkanyokrél és biibdjosokrol, mégis a
boszorkanyperek nalunk csak akkor indulnak virdgzasnak, mi-
kor a Kollonics bibornok altal 1687-ben rank kényszeritett
osztrak torvénykonyv, a Praxis Criminalis hasznalata hazank-
ban is elterjedt. A Praxis Criminalis ismételten megallapitia a
boszorkanyok létezését és kimondja, hogy boszorkanyok
azok : qui scienter se ad Daemones convertunt, eis sese man-
cipant, aut cum ipsis libidinem nefandam exercent.* S mivel
ezdltal a tarsadalomra karosak, tdrvényileg biintetenddk.

A boszorkanyiildézések azonban néalunk sohasem voltak
olyan nagyaranytak, mint Eurépa nyugati allamaiban. Az ink-
vizicié6 nalunk seholsem miikddétt. A magyar eljdras szerint a
boszorkdnysiag nem kivételes vad (crimen exceptum) volt s ugy
jartak el vele szemben, mint mas fébenjaré biintigyben.

A pereket is nem kivételes birésagok, hanem a rendes
varmegyei és vérosi hatdsagok, valamint a pallosjoggal biré
uriszékek folytattak le.

De még igy is elég nagy a szercncsétlen dldozatok szama.
Egyediil Komaromy Andor jeles munkéja! 554 boszorkanysag-
gal vadolt egyénrél tesz emlitést az 1565-t61 1756-ig terjeds
id6bél, akik kozil 198 szenvedett maglyahalalt. Igy Szegeden
az 1728. esztendSben egyszerre 13 elitélt alatt gyult fel a
maglya.

Igen valdszinli, hogy Csanadvarmegyében is tdbbszor
folytak boszorkanyperek kiilonésen az 1730-as esztendkben
Vranovich Tamas alispan idejében, aki kival6 jogéasz volt s a
szegedi boszorkanyperek targyaldsan mint szakértS szerepelt. A
varmegyei torvényszéki jegyz8konyvek azonban csak az 1751.
évtdl kezdve maradtak rank; a varmegyei levéltar talzsufolt
allapota pedig minden ilyen irdnyu kutatdst csaknem eleve le-
hetetlenné tesz. Igy minddssze csak négy csanadvarmegyei bo-
szorkanyperrdl van tudomdsunk az 1720-t8] 1758-ig terjeds
idsbél.

A négy per kéziil hdrmat a varmegye torvényszéke térgyalt,
itéletet azonban csak egyben hozott, amely maglyahalalra szolt.

* Akik tudatosan az 6rdogékhdz fordulnak, magukat nekik &tadjak
vagy veliik fajtalankodnak.



De mivel az elitéltnek Maria Terézia kirdlyné megkegyelmezett,
ezt az itéletet sem hajtottak végre.

Egy perben Maké varos tanacsa itélkezett, de mivel pal-
losjoga nem volt, a vadlott csak a varosbdl valé kilizetésre
itéltetett.

A vadlottak legtdbbje baba vagy javasasszony, aki bete-
get kezel és a babonasdg sokféle fajaban jaratos. Elért sikereik
természetesen nagyban hozzéjarultak ahhoz, hogy az egyszerl nép
kozdtt az a hir terjedjen el roluk, hogy az 6rdégokkel cimbo-
ralnak. .

A tanuvallomdsokban megtalaljuk Ggy a varazsldas (repi-
lés, az aldozatnak léva valo valtoztatdsa), mint a rontas (be-
tegség okozésa, szemmel valé megigézés) nyomait. Ez utébbirsl
sz6l6 babona, egyébként ma is él a nép kozott. De megtalaljuk
a kuruzslds és gyogyitdas néhany maodjat is.

A négy per kézill az 1757. évi érdemel kiilondsebb fi-
gyelmet, mint a hazai boszorkanyiildézések egyik kései fel-
langolasa.



1. Kdkényné Nagy Anna és Jancsdné
Szanda Katalin boszorkanypere.

Az elsd boszorkanyper, amelyrdl tudomasunk van, Maké
varos tandcsa el6tt folyt le a XVIIIL. szdzad elején. Két baba-
asszony, Kokényné Nagy Anna és Jancséné Szanda Katalin
ellen indult meg a biinvadi eljards boszorkanysag gyanija
miatt.

A vizsgélati iratok azonban a varosi levéltarnak a miilt
szdzad utolsé éveiben tortént selejtezése alkalmaval megsemmi-
siltek s igy csak Reizner Janos: ,Szeged torténete cimii
munkdjabdl ismerjitkk e boszorkanyper térténetét.”

Mindkét asszony a XVIIL szdzad els6 éveiben telepedett
meg Makén. Kékényné Nagy Anna a békésmegyei Olved koz-
ségbél, Jancsoné Szanda Katalin pedig Hevesmegyébdl keriilt
ide. Kékénynét egyébként Békésvarmegysbdl is boszorkanyos
iizelmei miatt tiltottak ki.

A két asszony csak néhdny évig volt a vidros lakdja,
azonban ez az id8 is elegendd volt arra, hogy viselkedésiikke|
az akkor még alig néhany szdz lelket szamldlé véaros nyugal-
mat felzavarjak. Mindkét asszonyrdl, de killonésen Kokénynérsl
csakhamar az a hir terjedt el, hogy boszorkanyok és az o&rdo-
gokkel vannak &sszekottetésben. Kokényné, amellett hogy a
babasagot gyakorolta, igazi javasasszony volt, akirél azt be-
szélték, hogy sok rontast és kart tesz az emberekben. Mivel
a varosnak orvosa nem volt, mindenfelé hivtak &t betegeket
gyogyitani. Igy persze a gyogyitas iiriigye alatt szamtalan al-
kalma nyilt arra, hogy kuruzslést és babonasigot {izz6n. Azok-
kal szemben pedig, akik nem az & szolgalatdt vették igénybe,
rontassal fenyegetédzott s a hiszékeny nép nagy rémiletére a



veszedelem tobbszér be is kovetkezett. lgy egy alkalommal egy
kis gyermeket készakarva a foldre ejtett és a gyermek meg-
halt. Masokat pedig megrontott és megkotétt, de ismét meg-
gyogyitotta és megoldotta Sket a patinggizzsal.®

Hasonl6 hirek szarnyaltak Jancsoné Szanda Katalin baba-
asszonyrdl is, aki szintén nagy ronté és gyogyité hirében allott.

Midén a vérosi tanacs is tudomadst szerzett e hirekrél,
vizsgalatot rendelt el a két asszony ellen. A vizsgélat folyaman
oly sok terheld vallomas hangzott el a vadlottak biibajossaga-
rél, hogy az érdemes tandcs is beigazoltnak latta a vadat s a
két asszonyt, mivel pallosjoga nem volt, a virosbdl szamiizte.

E vizsgalat nyomait 6rzi az alabbi- atirat, melyet Mako
véros tandcsa intézett Szeged véros tandcséhoz:

»Koteles szolgalatunk ajanlasa utdn Isten minden lelki és
testi b8 aldasaival litogassa kegyelmeteket mint nagy jéakard
szomszéd uraimékat.

Vettiikk az kegyelmetek hozzank sz6l6 levelét, melynek
continentiajat bdségesen megértettilk, azon megdrestaltatott
biibjos asszonyi két személyeknek koztiink valé lakasok mint
16tt légyen.

Kokényné feldl irhatjuk, hogy a sok sz6 kiadvan magat,
a sz6 utdn gyanussag, az utdn inquisitio, inquisitio utan sok
rendbéli fassidk kihoztédk, hogy épen 6rddngds és biibajos asz-
szonyi személyek koziil valé volna. Tortént itt helységiinkben
lakos most is €l6 személy Mészédros Istvannak hazas tarsat meg-
rontvan, haraggal semmit nem efficidlhatott, miglen szép széval
€s ajandékaival hozza nem fordult, lévén a dolog, hogy azon
fajdalmas asszonyi személynek egy tirannus bikanak szarvat
megfaragvan, ugy megallott neki, mint egy szelid fejds tehén.
Azt kellett innya 15-6d napig a fajdalmas asszonynak, az utdn
vévén_egy patingglizst és egy régi laszo koponyat, az Maroson
altal vitte urdval egyiitt az két személyt, hatul osszedllitvan,
mind az két személy ezen fenn megirt patinggtizsban megfértek,
holott az el6tt egyre is sziik vala és azon laszo koponyaval
vizet meritvén az Maros kozepébiil, Sket kdrill ontdzte, azutan
az patingguzst vélek kifejtette egy nad szallal, az Marosba Ko-
kényné behajtotta és az nad szalat is utana likte és igy az
fajdalmas asszonyi személy ezaltal meggyogyult. 2-ik. Egy o6z-
vegy asszonynak 11 esztendSben jard lednya lévén, ezt is ugy



annyira megrontotta vala, hogy az nyaka mellett jobb keze felsd
forgojabul 12 csontokat szedett ki az ledny és minden csontok
utdn szosz és csopii, holt széne j6tt ki. Ezen dolog Geszpodi
Istvan uram hazinal Istenben boldogult Josephus Cometh és
tobb szegedi bdcsiiletes urak elstt lattatott.

Szandanérul ezt irhatjuk, hogy varosunkban quartélyosok
lévén, Heszflinger Janos kapitdany uram elméjétél megfosztatott
vala sok orvossagok utédn. Tartvdn magat Szandédné egy jovendd
mondénak lenni, azt javasld, hogy Radna felé lakna egy igen
6 tudds asszonyszemély, akitél is vizet hoznanak, kiben azon
Uri személy megferesztetnék. Mely vizet midén meghoztak
volna, azt monda Szanddné, hogy minden ember ettSl az viztsl
gy Orizze magét, hogy csak egy csdpp is ra csoppen is, ha-
sonlé bolond lészen. Kire nézve mind hitvos tarsa s mind  az
alatta levd vitézek s tanacsbeli uraimék javasoldk, hogy azon
vizben meg ne fiirdsztessék, hanem azon személy altal toril-
tessék el. Szanddné vévén ezen vizet, mivel néki nem artott és
az Maros parton egy tokben elasta, azt meghallvan az bécsi-
letes tandcs, vele feldsatta és azon helyen nadat hozatvan meg-
égettette.

Ezek elégek legyenek. Mindazonaltal, ha kivantatik, Ko-
kénynérdl 30-ig s 40-venig valok talaltatnak, az kik fejére is
eskiisznek, hogy & ronté és gydgyitod is volt. Kire nézve ius
gladiom keziinkben nem lévén, kényszeritettik varosunkbdl ki-
kiildeni. Ezzel Isten oltalmaba ajanljuk kegyelmeteket és mara-
dunk kegyelmeteknek.

Datum Maké, 1728. december 21. junii.

Igaz joakaré szomszédi :
Makai f6biré és tandcs.”

A két asszony azonban mégsem keriilte el a hohér kezét.
Szegeden, ahol a Makérol tortént kitizetésiik utdn megteleped-
tek, ismét boszorkanysag gyanujaba keriiltek.

Az 1728. évi nagyhirli boszorkdnyperben &ket tartottak a
boszorkanyok fejeinek s kiilonosen Kokénynét azzal gyanusitot-
tak, hogy azesét €s harmalot, valamint a halakat és a fold zsir-
jat a torokorszdgi boszorkdnyoknak eladta S mivel egyikéjiik
sem tudta magat e képtelen vadak aldl tisztazni, 1728. jilius
hé 23-an tizenegy tarsukkal egyiitt maglyahalslt szenvedtek.



2. Tanuvallomas Asztalosné boszorkany-
sagardol.

A varmegyei levéltar 1734. évi iratai_kozott egy boszor-
kédnyperben tett tanuvallomés téredéke maradt fenn.® Bizonyos
Asztalosné nevii makéi asszony keriilt boszorkanysdg gyanitija
miatt a varmegye torvényszéke elé.

Asztalosné esete jellemzd vilagot vet a XVIIL szdzad gon-
dolkodésdra s tanulsdgos példdja a mindenaron valé boszor-
kanyfogdasnak.

A szerencsétlen asszony ugyanis csak azért keriilt a tor-
vény kezére, mert megatkozta és megfenyegette a makéi birét,
amiért az 6t valami gyanti miatt fogsdgba vetette. De ez okozta
vesztét, mert Racz Janosné, aki a vad alapjaul szolgal6é fenye-
getéseit hallotta, nyomban feljelentette 6t a véarmegye torvény-
székénél. Racz Janosné vallomasardl 1734. junius 14-én az aldbbi
jegyz6konyvet vették fel a varmegye urai:

»Récz Janosné Dobozi Erzsébet fatealja, hogy az elmult
pénteken kimenvén a jdngori szollejébe s midén ment volna,
Asztalosnétul hallotta, hogy bizonyos gyanisag végett amidén
a bir6 megfogattatni kivanta volna, az mint is drestomban
tétette volt, onnét kiszokdtt s mondotta azt, hogy a birét biin-
tesse meg az Isten. De nem ugy, hogy pokolba vettesse lelkét,
mert ott nem lathatja a lelkét miképen fogjak az 6rddgok
sanyargatni, hanem ddgélion meg a marhdja s adja Isten, hogy
szeme lattdra biintesse meg. Mondotta azt is, hogy bér csak
egy didhéjnyit tudna, olyat cselekedne az makai birdknak, hogy
az egész orszag megcsudélkoznék rajta.”

Eddig sz6l Réacz Janosné vallomésa, amelynek alapjén
Asztalosné hamarosan a borténbe keriilt. Az egykoru torvény-
széki jegyz8konyvek azonban hidnyzanak s igy nem ismerjik
tovabbi sorsdt Asztalosnénak, de bizonyosra vehetd, hogy
meggondolatlan szavaiért keservesen megh{inh6dott.




3. Dohanyos Janosné és tarsainak vad
ala helyezése.

Ugyancsak az 1734. évi varmegyei levéltari iratok kozott
maradt meg egy tanuvallomas, amely a Dohdnyos Jénosné és
Patkés Istvanné makéi boszorkanyok ellen folytatott biinper
nyomait 8rzi.’t

Dohényos Jénosné és Patkés Istvanné tobb tarsukkal egyiitt
Gigy keriiltek a virmegye kezére, hogy Csala Erzsébet — szintén
makéi asszony — tett panaszt ellenik a varmegye tdrvény-
székénél. Azzal vadolta meg &ket, hogy 6t éjszakanak idején
hézabdl elragadtdk és a Marosba akartdk fojtani. Vallomasa,
melyet az 1734. évi junius hoé 29-én vettek jegyz8kdnyvbe, a
kodvetkezSket tartalmazza:

»Csala Erzsébet bona fide vallja, hogy Dohényos Janosné
maga személyiben, Patkés Istvanné pedig mas személyiben
comparealvan® az fatenst éjszaka az maga hazabul kihivan
repente® felkapvan elvitték proxime®* elmult Szent Gydrgy
nap el6tt s oda hordoztdk, de nem tudja, lovok volt-e vagy
sem s kivantdk az Marusban béfojtani. Amint Kurai Kata ki-
altotta legnagyobban, hogy fojtassék be, de az atyja Csala
Janos és Kovécs Istvan Mihdly fidval egytitt ha engedték volna,
befojtottdk volna az Marusban. Az atyja pedig mondotta, az
fatenst mint leanyat haldldig nem kivanta engedni. S Doha-
nyosné ugy Patkdsné nappal is kétszer is nala lévén tudako-
z6dni s fenyegetésekkel illették a fatenst, hogy nekik békét
hagyjon, mert az elsé nyavalydnal nagyobb a masik. Ez penig

megjelenvén

** tiistént

** nemréyg
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felelte, hogy semmit sem fél t8liik, mert az Isten megérzi 6t.
Es valamikor Istent emlitett, mindenkor az szijat igen kemé-
nyen megcsapdostak. Latta szemeivel Kurai Katanak az anyjat
is; vasarhelyi Csordas Istvanné Kovacs Anna is Kurai Kataval
egyiitt volt. Karsai latvannét, Hamvai Erzsébetet, Tarhonyanét,
Keseriinét és Csonka asszonyt is latta. Pap Pista a vak hege-
déssel egyiitt jarvan ott voltak. Dohdnyos Janosné masodszor
is hozzaja menvén a fatenshez mondotta: {jj ki, mert ha
tovabb nem vihetiink is, majd az ablakod alatt fojtunk meg;
mert az uradat vinnénk el, de az okosabb, el nem vihetjiik.
S a fatens vallija, hogy vette észre, hogy az ura is oda volt,
mert a hazban mar gyertyat égetett s gy varta a hitvesit,
mivel nem tudta, hova lett volt. A postamesternét zaszlotarténak
latta s Martonosi Gyorgynével egy pajtassagban jart.“

Itt véget ér Csala Erzsébet kalandos vallomdsa, amely
tehat nemcsak Dohanyosnét és Patkosnét, hanem egy egész
sereg makoi asszonyt kever a boszorkanysag gyantjéba.

A vadlottak tovabbi sorsat itt sem ismerjitkk. De az akkori
id6k szokasa szerint aligha szabadulhattak ki szdrazon abbdl a
vadbol, amelybe Csala Erzsébet feladasa folytan keriiltek.



4. Orddg Istvanné Szelenczy Erzsébet
boszorkanypere.

Az 1757. esztendSben nagyaranyi biinpert targyalt a var-
megye torvényszéke.” Ordég Istvanné Szelenczy Erzsébet makoi
asszony keriilt a tekintetes varmegye itél6 birai elé boszor-
kanysdggal vadolva.

Neki sem elGszor gylilt meg a baja a torvénnyel. Elébbi
lakhelyén, Szentesen szintén boszorkanysaggal gyanusitottdk s
ezért 1753-ban onnan ki is tiltottdk. Még ebben az évben Ma-
koén telepedett meg, de a babonaskodassal és kuruzslassal itt
sem hagyott fel.

Biibajos iizelmeivel a hatésag figyelmét is hamar magara
vonta, ugyhogy a varmegye iigyésze Szentesen is érdeklsdott
ottani életmodja feldl.

Szentes vdros tanacsa pedig az alabbi informaciét adta
Szelenczy Erzébetrdl:

Teljes bizodalommal valé Fiscalis Urunknak az Urnak!

Ajanljuk mindenkori kész szolgalatunkat és aszerint néhai
itt lakos Tarpai Istvannak, most pedig Makén levé Ordog Ist-
vannak felesége irant az urnak olyatén informatiot adhatunk:
hogy ennek eldtte negyedik esztendeje nalunk lakasabeli ide-
jében Orddg Istvan felesége némely lakosainknak panaszaihoz
képest boszorkanyi babonds és artalmas mesterségbeli praeten-
sioba* vétetddvén afféle cselekedeteire nézve hiteles tanuk al-
tal annyira aggravaltatott,”™ hogy itten megesett raboskodasa
utén ex Sententia J. Sedis Dominalis®™* varosunkbél is kikdl-

* gyaniba
** terheltetett
** az uriszék itélete folytdn
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tozni kénytelenittetett. Melyrol kételességiink szerint az Urat
informalvan maradunk az Urnak Fiscalis Urunknak Szentes
24 a Julii 1757.

Kész koteles szolgai :

Szentes vdros fébirdja és tandcsa.

Ez az atirat képezte az alapjat a tovabbi eljarasnak,
amelynek folyaman Szelenczy Erzsébet csakhamar a varmegye
borténébe kerdiilt.

Navay Janos szolgabiré és Navay Antal varmegyei eskiidt
a torvényszék utasitdsira 1757. szeptemben 19-én tanuvallata-
sokat végeztek s a kovetkez6 két pontra nézve hallgattak ki a
tanukai:

1. Vallja meg a tanu letett hite utdn, minemii biibsjos
dolgokat tapasztalt avagy hallott Tarpainé ellen, avagy maga-
val a tanuval nem kévetett-e olyas dolgot, aki valdsigosan bo-
szorkanysagnak mondattathatnék ? ha elkovetett, hol és mi mé-
don, hényszor, circumstantialiter* beszélje el ?

Acs Andrasné Kénya llona 25 éves makéi asszony volt az
els8 tanu, aki az elsé kérdésre a kdvetkezdket vallotta:

Most legkézelebb elmilt julius havanak elein magaval a
fatenssel tortént, hogy éjszakanak idein nagy esd esvén tgy
annyira, hogy az fatens a h&zdnak csorgdsa miatt az agyaban
meg nem maradhatott, hanem felkelvén s csecsemds gyermekét
kezire vevén az asztala mellett levd padon iildégélni kéntelenit-
tetett. S midén az id8 mar szépen vilagoskodni kezdett volna,
deutralis Talpainé a fatensnek a hazdba bement és ott megal-
lapodvéan ezen székat haromszor egymasutin mondotta: el
kell menni, el kell menni, el kell menni. S azzal a hazbdsl ki-
indult, kit a fatens akaratja ellen is kovetett, amint is a séhaz
mellett a sz8l6kdn keresztiil épen a szegedi ut mellett levs kapol-
ndig mentenek. Onnan pedig megfordulvan a pestises régi te-
metS mellett bizonyos mesgyére kivezette a fatenst és ott meg-
allapodott s egy darabig a szemébe nézvén a fatensnek, azzal
eltiint. Annakutina a fatens mar a nagy esdszakadasban
gyermekével egylitt &sszedzvan, hazahoz visszatért s a nala levé
Csecsemds gyermekét lefektette és azt elaltatvan, mindjart ment

cs Istvanné szomszédjanak hazahoz, holott is két asszonyt ta-
T ——————
* koriilményesen
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lalt, a gazdasszonyt tudniillik és Németh Istvannét s azok ko-
zOtt letilve a fatens is a hazban a vele tortént dolgot kezdi
beszélleni. Azonban a beszéd kdzdtt nevezett Tarpainénak egy
hajadon lednya érkezett s a fatenst ily forman szdlitja: (&jjon
el kend innen, mert anydm asszony gy mondotta, hogy nem
jo helyen il itt kend. De arra a fatens semmit sem szélt, csak
megrazta a fejit és red nézett. De a ledny madsszor is azon szo-
kat reiteralvan akkoron a fatens elfakadott sirva, kit a mellette
levé asszonyok tudakoztak, hogy miért sirna. Azoknak a fatens
mondotta: hogy ne sirnék, hiszen ez a Tarpainé el akar vesz-
teni, amint latom, mert ime most is itt a leanya, aki engem
hiv innen azt mondvan, hogy itt nem 6 helyen iilok. Azon
széra Acs Pistané ezen szokat mondotta: oh az eb lelkit van
itt, hiszen ha itt volna meglatnank. Azzal a fatens folkel he-
“lyébiil s kiindul a szobabul, hogy haza menjen, akit az emlitett
asszonyok kikisértek akarvan bizonyosabban megtudni, ha ugyan
ott vagyon-e Tarpainénak a leanya. Amint is amidén az udva-
raban 1évé kamerajanak végeig kisérték volna, akkoron észre-
vették és lattak, hogy bizonyosan a fatensnek mindeniitt hata
megett volna a leany: azért is két kis leanyt kiildéttek véle, hogy
hazédhoz kisérnék, amint is a Tarpainé lednya az anyja haza
felé, a fatens pedig maga hazdhoz ment. Masnapra kelvén
azonban mar éjszakanak idein szokds szerint ajtainak bezdrasa
utdn minekutdnna lefekiidt volna a tanu, egy kevés idé mulva
észrevette ajtainak egyszersmind valé felnyildsit és mintegy
sebes szél médjéra valakinek a szobdba bemenetelit; de mint-
hogy s6tét volt, senkit nem lathatott, hanem csak varta a do-
lognak kimenetelit. Egy kevés id6 mulvan azért észrevette, hogy
a fejit valaki megiitotte, a masodik megiitéssel a fatens négy
labra leugrani kéntelenittetvén sarga szdrii lova valtozott, haza-
bul kivezettetvén és a haz elStt valosagosan érezte, hogy nyer-
get tett a hatara, {6l megszorongatvan &6t. Annakutana féliilt,
ezen szokat mondvan: hip, hop, ott legyek, ahol akarom. S
azzal mint a sebes szél megindult s nagy daraban mar el is
ment, midén a fatens nagy nehezen ezen szokat mondhatta:
jaj de elfaradtam. Annal tobbet sem annakelStte, sem azutan
egyet sem szélhatott, melyre ismét a rajta il6 mondotta: hip,
hop, ott legyek, ahol akarom, nem messze van mar Kisvarda.
Amint is csakhamar oda érkeztenek egy magas kéfal mellé,
ahol ott leszallvan a hatarul a fatensnek, adta 6t egy ott ta-
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laltatott 6reg embernek a kezébe, maga pedig Tarpainé, akit
mihelyest a hatarul leszallott, mindjardst megismert a fatens,
elment valahova, de a fatens nem tudja hova és ott mintegy
egy 6raig mulatozott. Visszatérvén onnan ismét a fatensnek ha-
tira ilt, azon székat mondvan: hip, hop, ott legyek, ahol aka-
rom. Azon székkal vissza felé tért, mint a sebesen jar6é szél s
midén Vas Péter nevii makai gazdanak szarazmalmahoz ér-
keztek volna, ott szallott le masodszor a hatarul, kirantvdn a
fatensnek fejébiil a kantart, melynek utdna a fatens oly asz-
szonnyd lett, mint annakelStte. S akkoron a fatensnek sze-
meibe tekintvén Tarpainé azzal eltiint, semmit nem szdlt, ott
hagyvan a fatenst, ki is nagy nehezen hazdhoz vénszorgott s
valamint elmeneteliben az ajtokat nyitva hagytak, akkor is ugy
talalta. Annakutdna a fatens Bartha Ferenc nevii szomszéd-
jédhoz ment nagy nyGgve, aholis a gazda a kocsin fekiidt az ud-
varon s meghallvan a fatensnek nydgésit, tudakozta, hogy hova
akarna menni s hol jirna ilyen sdtétben. Kinek a fatens
mondja: 6h, adjon kend egy korsé vizet, mert mindjart meg-
halok szomjan. Amint is kezébe vévén egy korsé vizet, annyit
ivott belGle, hogy igen keveset hagyott benne. Annakutdna
nevezett Bartha Ferenc feleségével egyiitt hazahoz visszakisér-
ték a tanut, agyaba fektetvén a bélcsébeli gyermekit, aki rutul
Osszerugdalta magat egész éjszaka dajkdja nem lévén, mellé
adtdk, melynek utédna sok ideig beteg volt a fatens.

Végill a masodik kérdSpontra nézve eladja még Konya
llona, hogy Baranyi Erzsébet, Dobsa Ferenc, Debreceni juhdsz,
Panyor koldus lehetnek ebben a dologban j6 tanuk.

A masodik tanu Pap Istvanné Baranyi Erzsébet 21 éves
asszony, akinek vallomasa a kodvetkezdket tartalmazza:

A fatens egyéb vildgossagot a deutralis Tarpainéra nem
tud, hanem egy alkalmatossiggal igen jart a fatens hézshoz
Tarpainé s minthogy a kenyérnek is akkor nagy sziksége volt,
a kenyerébiil sokszor j6l lakvan el is vitt magéval egy darabot.
Melyet nem szenvedhetvén tovabb a fatens, megszolitotta tdbb-
szOr emlitett Tarpainét, hogy a kenyerit a fatensnek ne hor-
dand, mivel a kenyér igen sziiken volna, Azon székra elment
ugyan Tarpainé, de a szoptatds gyermecskéje annyira megme-
revedezett, hogy annak dereka mint a fa, oly merének latszott;
a feje hatra szegvén a gyermeknek, keze-liba pediglen mintha
csont nélkiil lettek volna, oly formdn latszottak. Kit a fatens
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sirankozvan vitte a szomszédjaba llonka nevii asszonyhoz, ahol
is sokan kinn ilvén az asszonyok, nézegették a gyermeket s
mindnysjan mondottdk a fatensnek, hogy ne hurcolja, mert
sohasem lesz té6bbé gyermek bel8le. Azonban az asszony az
uranak is hirt advan, hogy a gyermek igen rosszul volna, kit
latvan az ura egyenesen ment Tarpainéhoz s ott nagy nehezte-
léssel mondta neki: az ilyen lelkii, megrontottad a gyermeke-
met, de nemsokdra megfogatlak benneteket! Azzal visszatért
hazahoz. A fatens pedig, mar este lévén a dolog, a pitvar kii-
sz6bén lefekiiddt a gyermekkel. Egy kevés id6 mulvan oda ér-
kezik Tarpainé is s megszolitja a fatenst mondvén: ti azt gon-
doljatok mindjart, hogy megrontjdk a gyermekteket, hadd las-
sam, nem lészen annak semmi baja! S azzal megkdpkddvén a
markat, hdromszor a gyermeknek &brazatjat meghuzogatvan
semmi baja sem lett.

Harmadiknak Acs Istvanné Pécsay Erzsébet 32 éves asz-
szonyt hallgatja ki a bizottsag, akinek vallomasa igy szél:

Azt tudja a fatens bizonyosan, hogy Acs Andrasné Kénya
llona a vele tortént jarkalasa utan azon lucskosan a fatensnek
hazdhoz ment s ott a padra leiilvén a fatenstiil kérdeztetett,
hogy hol jart s miért volna oly lucskos, Kire emlitett Acs
Andrasné mintegy er8vel mondotta, hogy a sz6l6hegyen jart.
A fatens ismét kérdé, hogy mit keresett ott. Arra mondotta,
hogy hivtdk s el kelletett menni. S azzal elhallgatott egy da-
rab ideig s egyszer megkdnnyitvén magat elfakadott sirva.
Kinek a fatens mondotta: mi lelte kendet asszonyom? s miért
sir kend? Arra felelt tobbszér nevezett Acs Andrasné: hogy ne
sirnék, ihol ez a Tarpainé el akar veszteni; utanam jott a les-
nya, hiv innen, hogy itt nem j6 helyen vagyok. A fatens, aki
azonkivill még egy asszonnyal volt a hazban, minthogy semmit
sem latott, sem sz6t nem hallott, mondotta ily forman: 6h az
eb lelkit van itt asszonyom, hiszen ha itt volna, meglatnank.
Annakuténa egy kevés idé mulvan folkelt Acs Andrasné s a
fatensnek hazébul kiindult, hogy haza menjen. Akit a fatens a
nala levd masik asszonnyal egyiitt kikisért s midén a fatens
kamerajanak végére mentek volna, akkoron latta testi szemei-
vel, hogy Tarpainénak lesnya gy nyomsban volt Acs And-
rasnénak, hogy csaknem a sarkat érte. Azért is a fatensnak le-
anya Acs Janos leanyaval egyiitt egy darabig elkisérték.
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A negyedik tanu, Németh Istvanné Szabé Anna 30 éves
asszony, a kovetkez8ket mondta jegyzSkdnyvbe:

A fatens azon idében az elStte vallé tanunak hazanal lévén,
latta, hogy Acs Andrasné lucskosan volt s midén az elébbi tanuval
tudakoztak volna, hogy miért volna olyan lucskos, el8szamlalta,
hogy a sz6l6hegyen volt, hivtak s el kellett neki menni. Annakuténa
egy darabig hallgatvan Acs Andrasné, latta a fatens, hogy a szemei-
biil kdnnyei csurganak. S egyszer mondja magéaban, megtekerget-
vén a fejit sokszor nevezett Acs Andrésné: hiszen bolond vagy tel
Azon szavaira az el6bb emlitett tanu megszolitvan 6t  kérdezi
téle, hogy miért sirna s kinek mondja azt, hogy bolond. Ki-
nek felel Acs Andrasné: a Tarpainé lednyanak mondom, hi-
szen nem maradhatok téle, hogy menjek el, mert nem o he-
lyen ilok, de mar nem is maradhatok, el kell mennem. Ezen
szokra félkeltek mindahdrman és a hazbul kimentek. Amint
Acs Andrasné hazafelé indult, akkoron a tanu latta testi sze-
meivel Tarpainénak leanyat Acs Andrasnénak uténa menni.
Mindjart mondotta az elébbi tanunak, hogy nem hizba mon-
dotta a szegény Acs Andrésné, hogy &t hivia a Tarpainé lea-
nya, mivel lam, utdna vagyon. Hallotta azt is magatul Acs
Andrasnétul a fatens, hogy a templomban is sokszor a kezé-
nél fogva hizza Tarpainé, de egy 8sz ember nem engedi &t
kihtzni,

Otadik és utolsé tanu Fogarasi Miklésné Bartha Katalin
30 éves asszony, aki igy fejezi be a tanuvallomasokat :

Egy alkalmatossaggal, azelstt mar haragban lévén a fa-
tens Tarpainéval, ment Jangorra a maga fiacskajaval egyiitt.
Tarpainé is elérvén a fatenst, kérdezte, hogy mint volna és ta-
lan még most is haragudna az elébbeni veszekedésiikért. Kire
a fatens felelt, hogy nem. Ugyanazon fiacskéjanak kezit meg-
fogta és megrazta Tarpainé, mely razas utan elhaladvan a fa-
tenst Tarpaing, elfakada sirva a gyermek és a jobb keze és
jobb ldba &sszezsugorodott. Ezt latvan a fatens messziriil ki-
altott Tarpainéra, hogy varja meg, mert megrontotta a fiut,
De Tarpainé vissza sem tekintett, csak elment. A gyermek is
mindaddig kinlédott, mig masnap a fatens a nevezett Tarpainé
hézahoz nem vitte, ki haragszéval megrdzvan a kezit, egészsé-
gesen elkiildte.

\Fogarasi Miklésné kihallgatasaval a vizsgalat ki is meriilt.
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1757. szeptember 23-an ilt O6ssze a varmegye torvény-
széke, hogy Szelenczy Erzsébet felett torvényt lasson. A  toér-
vényszék Marczibanyi Lérinc elsg alispan elndklete alatt Navay
Gyorgy f8jegyz6, Navay Janos, Navay Jozsef szolgabirak,
Gyurky Pél, Navay Antal eskiidtek és Stanislavich Ferenc fé-
adoszedsbél allott.

A vadat a varmegye ligyésze, Klempay Tamas képviselte.
Védlevelében el6adta, hogy a vadlott nemcsak elbbeni lakhe-
lyén, Szentesen iiz6tt boszorkanysagot, hanem Makoén is silyos
bizonyitékok meriltek fel biinéssége mellett. Mert megvetvén
az isteni és emberi térvények szigorisagat — melyek a boszor-
kényokra haldlbiintetést irnak el6 — Acs Andrasné Kénya llo-
nat l6va valtoztatta, majd pedig megnyergelvén Kisvardara, a
boszorkanyok gyiilekezetébe s onnan ismét Makéra lovagolt
rajta; mas alkalommal pedig a tanuvallomasi jegyzokonyv sze-
rint tobb gyermeket megrontott s csak a feljelentéssel valé fe-
nyegetésre gyogyitotta meg &Sket ujbél. lly mdédon tehat elfor-
dult az IstentS] s szovetséget kotott az 6rdoggel. Mivel pedig
a hazai torvények, jelesen Szent Istvan Il. kényvének 32. feje-
zete és a Praxis Criminélis 60. §-a a boszorkanyokat elevenen
elégettetni rendelik, kivanja ezért az tigyész, hogy a vadlott a
maga megérdemlett biintetésére, masoknak pedig elrettentd
példajdra maglyahalalra itéltessék, el6bb azonban tébbi vétkei-
nek bevalldsa és tarsainak kipuhatoldsa céljabdl a szokasos tor-
turdanak vettessék ala.

A vadlevél elSterjesztése utan a torvényszék is kihallgatta
és megeskette a tanukat, akik a vizsgdlobizottsdg el6tt tett
vallomasukat a térvényszék el6tt is fenntartottdk. Sot Konya
llona az elébbeni vallomasat még a kévetkezdkkel egészitette ki:

Egy alkalmatossaggal Tarpainé lencsét kért a fatenstdl,
de a fatens neki nem advan, mindjart megfenyegette, hogy
majd eljdn még az az id8, mikor adna. Amint is harmadnapra
a gyermeke megkékiilt és hamar meg is halt. Mikor pedig a
megnyergeléstiil valé elnyomoroddsa utin templomba ment a
fatens, Tarpainé hozza menvén nékie mondotta, hogy nem joé
helyen il. De mésok ezt nem latték, csak egyedil a fatens,
noha sokan jelen voltak.

A térvényszék ezutdn a tanukat szembesitette a vadlottal,
aki azonban mindent tagadott. Tagadasaval szemben az ligyész
hivatkozott a tanuknak eskii alatt tett vallomasaira s a vadat
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telies egészében fenntartotta s kérte az itéletet mieldbbi kimon-
dasat.

Révid tanacskozas utdn egyhangt hatdrozattal hozta meg
itéletét a varmegye tdrvényszéke a kovetkez8 bizonyitékok
alapjan : .

1. mert a boszorkanysiga miatt mar Szentesrél is szam-
{iz6tt vadlott Makén sem javult meg, ellenben

2. 6rdbégi mesterségeit itt is tovabb folytatvan (artes
magicas ulterius sectando) Kénya llonat 16va valtoz-
tatta s megnyergelvén meglovagolta, uigyhogy ezaltal
az sok ideig beteg volt,

3. mert Kénya llona gyermekét tigy megrontotta, hogy
az harmadnapra meghalt,

4. mivel Baranyi Erzsébet gyermekét szintén megron-
totta s csak a feljelentéstdl valé félelmében gyédgyi-
totta meg,

5. Bartha Katalin gyermekét is megrontotta, de ismét
meggydgyitotta, végiil

6. Kénya llondt még a templomban is lathatatlanul
tlddzte.

Mivel tehat Szentes védros tanacsanak a&tiratabél, nemkd-
I6nben a tanuknak eskii alatt tett vallomasaibsl vilagosan ki-
deriil az, hogy a vadlott valésagos boszorkany, ennélfogva tigy
itélkezik a tdrvényszék, hogy a bilincsekben személyesen jelen-
levs vddlott tsbbi tetteinek és biintdrsainak bevalldsa végett elbb
torturdnak wvettessék ald, azutin pedig a maga megérdemlett
biintetésére, mdsoknak pedig elrettents példdjira feje vélessék,
teste pedig mdglydn égettessek el.

Az itélet meghozatala utdn az Osszes periratok a helytar-
tétanacshoz kerilltek. Maria Terézia kirdlyné ugyanis még az
1756. jan. 26-4n kelt rendeletében meghagyta az Ssszes varme-
gyéknek és torvénykezési joggal biré varosoknak, hogy ezutan
a varazslasi és boszorkdnypereket az eddigi térvények és szo-
kas szerint megindithatjsk és folytathatjak ugyan, sdt itéletet is
hozhatnak, de ha az itélet haldlra, vagy tortura alkalmazdsira
sz6lna, azt végre ne hajtsék, hanem az 6sszes periratokat to-
vébbi intézkedés végett a helytartétanacshoz terjesszék fel.

A helytartétandcs kebelébsl a boszorkényperek vizsgéla-
tara rendelt bizottsag az 1758. esztenddben vette vizsgalat ala
Szelenczy Erzsébet periratait.
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Mindenekelstt megéllapitatta a bizottsag, hogy a vadlott
Szentesrsl is csak puszta gyand alapjan szamiizetett, mert két-
ségtelen bizonyiték ott sem meriilt fel biinéssége mellett s ott
is tagadta a terhére rott biincselekményeket, De a Csanadvar-
megye torvényszéke altal felterjesztett periratokbdl sem tiinik ki
a vadlott biindssége. A bizottsag felvildgosult tagjai ugyanis
emberileg lehetetlennek tartottdk Koénya llondanak Szelenczy
Erzsébet altal tortént megrontasat; a gyermekrontdsra nézve
pedig még a tanuvallomasok sem tudnak kétségtelen bizonyité-
kot felmutatni. A periratokbdl egyébként az is nyilvanvalo,
hogy a vdrmegye tdrvényszéke a vizsgalat folyaman még a
torvény altal eldirt formasagokat sem tartotta be, sét a vadlott
a toérvényszéki targyaldsnal még jogvédelemben sem részesiilt.

Ennélfogva a bizottsdg azt a javaslatot terjesztette a hely-
tartotandcs elé, hogy az &sszes periratok adassanak vissza a
varmegye torvényszékének vjabb vizsgalat megejtése végett az-
zal az utasitassal, hogy a természetfelettinek vélt jelenségek
orvos altal vizsgéltassanak meg s az orvosi vélemény a perira-
tokhoz csatoltassék. S mivel ilyen fébenjaré biintigyben a jog-
védelmet senkitsl sem lehet megtagadni, a vadlott védelmére
tigyvéd rendelendd ki.®

Az ujabb vizsgélat megejtésére azonban mar nem keriilt
sor. Maria Terézia kiralynd, akihez a helytartétanacs a bizott-
sag véleményes jelentését felterjesztette, az 1758. esztendd szep-
tember havaban kelt rendeletével meghagyta a varmegyének,
hogy Szelenczy Erzsébetet Bécsbe szallittassa fel.?

A varmegyénél nagy ijedelmet keltett a kirdlynének ez a
rendelkezése s mindendron akadalyokat prébaltak gorditeni a
rendelet végrehajtdsa el€, részint a koltségek, részint pedig a
kisérd személyzet hidnyaval okolvdn meg a felszéllitds nehézsé-
geit.!* De a kirdlynd ujabb leiratdban haladéktalanul Bécsbe
rendelte Szelenczy Erzsébetet, akit a varmegye 1758. december
havaban tényleg fel is szallittatott.!!

Hogy mi volt a célja a kirdlynd e rendelkezésének, nem
tudjuk. Az 1759. év marcius havaban azonban szabadon bo-
csitotta Szelenczy Erzsébetet s meghagyta a varmegye vezets-
ségének, hogy boszorkanysagért 6t tobbé perbe ne fogjak.!®

Az artatlanul megkinzott asszony ezzel ismét visszanyerte
szabadsagat s a kirdlynd kegye folytdn megszabadult a mag-
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lyahalal borzalmatol, amely pedig csaknem két éven &t fenye-
gette 6t.

Ez id&6tdl kezdve Csanadvarmegyében nincs td8bbé nyoma
a boszorkanyiildozéseknek. A felvildigosodas lassanként min-
deniitt tért foglal s kialszik a maglyak félelmetes tiize, amelyen
oly sok artatlan ember fejezte be életét. Maria Terézia 1768-ban
megtiltotta a boszorkanyok iildzését s ettdl kezdve hazénkban
nincs tébbé nyoma a boszorkanypereknek.
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€s szdritdisa Makon. : .o

4. Dr. Banner Janos: Jelentés a magyarcsandd-bikényi
Pprébadsatdsokrol.

5. Méra Ferenc: Lovassirok Kundgotdn.
. 6. Maké vdrossinak kézinséges és az abban lévs reformata
ekklé’sianak kiilonds leirdsa. Szirbik Miklés prédikator dltal
1835/6. eszt. Sajté ald rendezte : Dr. Eperjesy Kalman.

7. Takéts Lajos: Az apdtfalvai nyelvjérds.

8. Arva Janos: Boszorkdnyperek Csanddvdrmegyében.
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