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elméleti kérdésekkel és a gyakorlati részletproblémakkal is, hogy hoz--
zasegitsék a fiatal tiszteket olyan katonai ismeretekhez, melyeket a sza-
ba]yzatokbol nem lehet kiolvasni és megtanulni. Tapasztalatlan al-
parancsnokok szamara részletekbe mend klkepze51 terveket, modszere-.
ket, harctéri példikon alapul6 kisebb harcgyakorlatokat ismertetnek.

A kiilfoldi szakirodalom ismertetését és tanulmanyozasat iz meg-
talaljuk az orosz katonai irodalomban.

Végeredményben megallapithatjuk, hogy a Vorés Hadseregnek a
haborib6l meritett tapasztalatokra tAmaszkodé harcaszati elvei és ki-
képzési modszerei nem sablonosak és nem szakadnak el a korszerii harc
lényegétdl. Ezért elveik-tisztak és egyszeriiek, kiképzésiik magasszin--
vonali és amellett gyakorlatias.

&

A szovjethadsereghen uralkodé harcaszati elvekne és kiképzési
mdédszerekre vetett rovid pillantas utdn ismételten felhivjuk a demo-
kratikus honvédség minden tagjat, hogy kisérje figyelemmel a jovShen
megjelend tanulmdnyokat és ismertetéseket, mert jelenlegi szerény-
helyzetiinkben csak magas elméleti tudas megszerzése ad Onbizalmat
és nyujt reményt arra, hogy kedvez6bb koritlmények kozott a gyakor-
latban is megvalésithassuk mindazt, amire komoly mun’kéval felké-
sziiliink.

Az elméleti tudds hidnya és késziiletlenséy nem Iehet késleltetéje-
1j honvédségiink fejlédésének.

,»Tanulni! Tanulni! Most ez a legfontosabb!* Ez a parancsa a szov-
jethadseregnek. Ez a parancs legyen a mi Jelszavunm is.

Vértes Ldszlo:

A VOLT HONVEDSEG TISZTIKARANAK
TORTENELMI FELELOSSEGE -

ARMENNYIRE is neheziinkre esik, nézziink férfiasan szemébe-
ennek a kérdésnek: ‘A Magyarorszagot ért tragikus torténelmi
eseménygk soran mi volt a honvédtisztikar felel6ssége. Mondani

is felesleges, hogy e kérdés tisztizasanal egy ‘pillanatra sem szabad
mellézni a térténelmi targyilagossiagot és ki kell tudni kapcsolni azt az
elfogulisigot, amelyet 'a honvédtisztikar egyetemességével szemben a
magyar demokratikus tarsadalom tekintélyesebb része — valljuk meg,
okkal — érez. -
tarsadalom tekintélyesebb része — valljuk meg, okkal — érez.

A legismertebb t6rténelmi események sorozata igazolja, hogy Ma-
gyarorszag 1945. évi teljes katonai, tarsadalmi és erkdlcsi.osszeomlasat:
egy tobb mint negyedévszazados, politikailag egyértelmii rendszer kor-
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szaka el6zte meg. Ameddig az orszag eddig a mélypontig eljutott, nyil-
egyenes uton h,al.ldt a maga utjan. Azon az 1ton, amely ezt a negyed-
évszazados torténelmi zlelszal\ot pontosan odavezette, ahova eljutott.
-Ezt a torténelmi tényt vitatni nem lehet, mert az idgsorrendben lezajlott
torténelmi események mindezt kétségbevonhatatlanul bebizonyitottak.
Alezredes ¢s ennél alacsonyabb rangban szolgilé honvédtisztjeink
1egnagyobb részének katonai nevelése 1919 utin, tehat a ‘magyar pol-
gari tarsadalom teljesen egyoldaliva félrecsfiszott ellenforradalmi
1de010"1a1 korszakaban kezdédott. Mast nem lattak maguk elStt, mint
kulso formak szerint magyar nacionalista, a valosa"han azonban a
nemzet érdekeitd]l mentes, s6t azokkal legtobbszér ellemetben allg, al-
szentimentalis- és valdtlan eszmevilagot. Az elferditett térténelmi feltala-
1asok soran eszményi és katonaidealként keriiltek elGtérbe a fiatal tiszti-
sarjadék el6tt kovetendd példaként odaallitott személyek. Személyek,
akiknek torténeimi felel6sségét hazank helyzete mar napjainkban min-
den hozzafiizés nélkiil vitan feliil kiértékelhet6vé tette, amellyel kap-
csolatban minden jézan 1telokepesswu allampolgir a maga véleményél
megalkothatja.

A vasirnapi udvarlaki érségvaltasok romantikus paradéhangulata-
ban nétt fel tisztikarunk. Az a tisztikar, amely nem tudott €és nepn akart
kedvezdtlen kritikat alkotni arrél a rendszerrél, amely az 6 érdekeit
szolgalta, amelyen kiviil masfélét elképzelni nem is tudott és amely a
tiszti életpalya lehetdségeit a végsokig biztositani igyekezett. Kozben a
kialakult légkérben, nemesak a honvédtisztikar, hanem az egész ma-
gyar talsadqlom javarésze elGtt — a szervezett munkassag egy toredé-
kének kivételével — terra incognita, ismeretien teriilet és ismeretlen fo-
galom volt az igazi emberi demok racia valodi értelmezése.

A honvédtisztikar idecldgiai beallitottsiga a legteljesebb 6sszhang-
ban Allott a magyar polgari tirsadalom javarészének, mindenekel6tt
azonban a koztisztvisel6i karnak a vilagszemléleti felfogasdval. Csak
egy kétségbeejtéen kisszamu csoport képviselte az orszagban a helyes,
de kiilondsen a kordn illegalitasha kényszeritett harcos demokratikus
kozvéleményt, de talan ez a csoport sem tisztin meggy6z6déshol és sza-
had elhatirozasabél, hanem esetenként csak kiilénleges életkoriilményei
és tarsadalmi helyzete révén keriilt az igazsagtalanul elnyomott és az
ld6zés legkiméletlenebb eszkozeivel szétforgicsolt . magyar politikai
baloldal sokat szenvedett sorai kozé.

A rendszer kiszolgdldsdért mindenki felelds.

Kétséghevonhatatlan torténelmi tény, hogy az orszag teljes erkolesi
és polmkal csédbejutasa annak volt a ‘kovetkezmenye hogy a kézismert
politikai elézmények utin az 1944. évi oktdber 15-i fecryverszruneh dek-
laricié eredménytelen maradt. Még kevésbbé vitathaté az a tény, hogy
ennek az utolsé lehetéségnek a medhmsulasa jorészt a magyar kiralyi
honvédség akkori tisztikaran mulott ’

Nem vitathaté tovabba-a honvédtisztikar legstilyosabb torténelmi
felel6ssége az oktéber 15-ét megelz6 id8szakbdl, sét az egész utolsé
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negyedévszazad alatti id6b6l sem. De ebbdl a korszakbo6l — az ellenfor-
radalmi politikai biincselekményektdl eltekintve — a honvédtisztikar
minden tagja egyforman biinés vagy nem biinés abban, hogy kiszolgalt
egy rendszert, melynek politikdja az orszdg végromlasihoz vezetett.
Természetes, hogy ezen a megallapitason kiviil all az 6sszes, a teherani
egyezmény szerint haborus biindsségnek mindsiils - egyéni biincselek-
mény. De ugyanakkor nem lehet az elmult rendszer Osszes tarsadalmi
€s torténelmi biinét csak az azt kétségteleniil maradék nélkiil kiszol-
galé honvédtisztikarnak felréni. Nem szabad megfeledkezni arrol sem,
hogy ugyanebben az idGben ugyanezt a rendszert az egész magyar tar-
sadalom, a kézalkalmazott, a mérnok, a féldmiives és a gyari munkas
a maga munkdjdval — mert egyebét sem tehetett — kiszolglata. Gon-
doljunk arra, hogy az elmult evszazad alatt szAmszeriien mnl; en keve-
sen voltak azok, akik a rendszerrel cselekvéen szembehelyezkedtek és
hogy helytelen politikai beallitottséga folytan mennyire megértés nél-
" kiil szemlélte ezek hési harcat, sokszor martiromsagat az egész magyar
tarsadalom.

Ugyancsak a torténelmi igazshag érdekében nem lehet elhallgatni
azt sem, hogy az elmilt évtizedek alatt nem volt, de nem is lehetett ma-
gat a mai fogalmak szerint baloldalinak nevezd honvédiisztikar. Ez a
talan megdébhentének hangzé, de igaz megallapitis azon a tényen alap-
szik, hogy ha ebben a korszakban lett volna magcit baloldalinak vallé
tisztje a honvédségnek, gy azt a rendszer éppen ugy nem tiirte volna
meg a tényleges szolgalatban mint mias, magat baloldalinak vall6 koz-
alkalmazottat

Enyhito Lkériilmények.

A torténelmi targyilagossag érdekében fel kell sorakoztatni azokat
a, ha nem is mentd, de legalabb is enyhité kériilményeket, melyek hoz-
zatartoznak a honvédtisztikar térténelmi felel6ssége feletti helves és
igazsagos itélet kimondéasahoz. Ezek koziil talan elsé helyen kell felem-
liteni a tisztikar szimos tagja Tészérol fenndllott ketsecbevonhatdtlan
johiszemiiséget. Ezek elStt az 1ga7sa00t €s a realitast kodfatyolszeluen ’
takarta el egy negvedévszazados ‘egyértelmii irinya propaganda célza-
tos és hamis latszatkeltése, amely a magyar kozvélemény nagyrészét,
de a tisztikart teljes egészében hatasa alatt tartotta. A-fiatalabb és ta-
pasztalatlanabb tisztek javara lehetne irni a parancsnokok - fokozott
felelGsségét, amely éppen a tisztikar nevelése és vezetése szempontjahol
az érvényben 1év6 szabalyzatok értelmében a magasabb parancsnokok
részér6l fennallott, A honvédtisztikar egyoldah'l politikai beallitottsaga-
nak misik, dontd tényezéje volt az 1919. évi magyar tandcskoztarsasag
politikai és hadmiiveleti eseményeinek: céltudatosan elferditett valoﬂan
propagalasa Kétségbevonhatatlan, hocry ebben a korszakbamw is lehettek
hibédk és a kezdeti mehézségekkel jaré kialakulatlan atmeneti visszissa-
gok. De a nevel6q6 honvédtiszti sarjadék el6tt kizdarolag ezekrdl a ked-
vez6tlenségekrél beszélni torténelemhamisitas volt és ma mar tudjuk,
hicgy ez a mesterségesen kitenyésztett kommupnistaellenes vilagszemlélet,
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amelyben a magyar tarsadalom nagyobbik részével egyiitt a tisztikar
is felnétt ¢s beleidegz6détt, nem volt semmi mas, mint az elmult rend-
szer tervszeriien kiépitett védekezése az ellenforradalom vadlo emlékei
miatt érzett sajat rossz lelkiismeretével szemben.

Mindezek alapjin a magyar kmeposztalybol sarjadzott honvéd-
tisztikar felelgsségének kérdését 1944 marcius 19-ig, illetve oktdber 15-ig
terjed6 iddészakig a méar emlitett ellenforradalmi”biincselekmények-
16l €s a nemzetkozi jogszer(i haborts bilinosségi- esetektsl eltekintve —
a magyar polgari tarsadalom térténelmi felelGsségétél elhatarolni nem
latszik igazsigosnak. De még igy is elég shlyos tehertétel nyugszik a
 honvédtisztikar vallain az 1944. évi német megszallas és az azt kovetd
nyilas hatalomatvétel utani idészakbol.

Kinos, de tanulsdgos e kérdéssel kapcsolatban egy u yancsak ko-
runkbél szarmazdé tortenehm példara hivatkozni. 1939 marcius 14-én,
a német fasiszta vilaghoditsé szindék nem elsé, de még nem utolsé allo-
masaként Csehorszmr kertilt a nacizmus vederejenek megszillasa ala.
Ezen a mapon, a nemet csapatoknak Pragaba tortént bevonulasa alkal-
maval egy tabornokbél és 17-161zs- és fotiszth6l 4116 cseh tiszti csoport
a beliigyminisztérium épiiletének ablakaibdl puskatiizeléssel fogadta a
hazajuk fovarosat elfoglalo németeket. Ez a kis tiszli csoport ketsedtele-
niil tisztiban lehetett aZZ'al, hogy elszigetelt fegyveres el\lenz’nllzisu'k nem
fogja visszavonulasra kényszeriteni a bevonulé németeket. Méginkabb
tudhattak azt is, hogy o6nként vallalt harcukért életiikkel }\ell hogy
tizessenek. Mégis, a cseh demokricia derék tisztjei vallaltak a kﬂatas—
talan harcot, a cseh koztarsasag szuverénitasinak és a nemzeti ellen-
allasnak a német fasiszta tamadassal szembeni jelképes bhizonyitéka- -
ként. Valéban, ez a tizennyolc tiszt az egész egyetemes cseh tisztikar
¢s a cseh koztarsasag becsiiletéért aldozta fel életét, a demokracia, a
szabadsag ¢s az cl]l{lll]] fiiggetlenség eszméjének védelmében,

Oktober 15. A végs6é hatdr.

Sajnos, a magyar honvédtlisztikar hasonld, testiileti, kimagaslé hési
kiallast és al.dozatvalhlast semmiféle harccselekménnyel kapcsolatban
felmutatni nem tud. Kétségbevonhatatlan tény, hogy voltak honvéd-
lisztjeink, akik résztvettek a -magyar nemzeti ellenallasban vagy az
idevonatkozé tervezésekben. Voltak, akik személyesen résztvetiek a fegy-
veres ellendllast jelenté partizanhabora kiizdelmeiben is. De honvéd-
tisztikarunk Osszesége, 'kovetkezményeként az elmult rendszer terv-
szerii politikai kodositésének és annak az ellenforradalmi légkdrnek,
amelyben felnevel6dott és évtizedeket szolgalt, nem tudta megérteni a
torténelmi pillanatok sdlyat. A mar més helyen felsorolt lélektani és
egyéb tényezdk hatasa alatt nem tudott felemelkedni arra az erkélesi
magaslatra, amelyet oktdber 15-e nemzeti létet vagy nemlétet jelentd
tragikuma a tisztikar minden egyes tagjara a torténelmi felel6sség
szempontjihol jelentett. IEzen milott, hogy a részleteiben ismertetett
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el6zmények utan a legiobb tiszt nem tudott killénbséget tenni az
(egyébként a torténelmi és politikai bilinék sorozatiaval terhelt) alkot-
manyos és torvényes rendszer €és a csalard modon torvényesség latszata-
val kérkedd nyilas hatalomatvétel agresszidja kozott. Nem tudott to-
vabba kiilénbséget tenni a torvénytelen és alkoimanyellenes rendszer
altal gyakorolt hadari jog és az erre a torvénytelenségre felépitett szol-
galati szabalyzat jogtalanul alkalmazott parancsolé rendelkezései és
mindezekkel szemben a jozan ész altal diktalt magyar érdekosztdn, a
propagandamentes targyilagossig és a magyar allami szuverénitas lel-
kiismereti parancsai k6zott. S6t mindezeket felaldozva, képes volt foly-
tatni a harcot abban a kilatdstalan helyzetben, melyet valdsdgban a
Tisza mentén hizdddé arcvonal kozelsége jelentett.

. Ez az, ami miatt ma minden tiszt egyénenként kell, hogy az igazol6
bizottsag el6tt szamot adjon arrél, hogy mit tett az oktéber 15-i kor-
manyzoi fegyversziineti parancs elhangzasa utan. Kétségtelen, hogy
latszolag ellentmondas, amikor a demokratikus Magyarorszag szamon-
kéri a Horthy kormanyzonak tett honvédeskii megszegését, de gondol-
junk arra; hogy ez az alkalom volt az utolsé lehetdség arra, hogy az
orszag a haborubdl viszonylag kisebb baj aran kikeriiljon. Amikor két-
ségtelen, hogy — amint azt az igazolé bizottsagok is elismerik — vol-
tak bizonyos elkeriilhetetlen kényszerhelyzetek, melyek elsl kitérni -
nem volt lehetséges, masrészrél bizonyos, hogy a Szalasi-hadseregben
val6 szolgalat aloli kivonas nem volt kockdzatmentes vallalkozas és
elébb, vagy utébh, de minden honvédtisztnek 4t kellett esni az egyéni
lelkiismereti valsagon, amely egyéni allasfoglalisa soran a katona-
sz0kés, ennek kovetkezményeként esetleg a golyd vagy a kotél, vagy a
passzivitas kozott kellett elkeriilhetetleniil valasztani. Lehet, hogy sza-
mos volt honvédtiszt bajtarsunknal ezt az egyéni allasfoglalast veliink-
sziiletett egyéni &s kiilsé koriilmények dontéen befolyasoltak. De ennek
ellenére sincs joguk panaszkodni azoknak, akik a fasizmus €és a demo-
kracia vilagnézeti donté kiizdelme soran a Szalasi-hadsereg koteléké-
ben az utolsé toltényig kitartottak a német vildgimperializmus eszméje
mellett és most nyugatrél visszatérve nem fogadja 6ket a hatiron fehér-
ruhas leanykak viragbokrétas kara és a németek melletti harc egyenes
kovetkezményeként porbasujtott Magyarorszag halaja.

Dezsényi Miklés



