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Az interdiszciplinaritds fontossdga napjaink tudomanyos életében vitathatatlan (Van
Noorden, 2015). Hagyomanyos tudomanyagak hatarteriileteibdl, jol sikeriilt tudomanyos
egyittmitkodésekbol, vildgmeéretii kutatasi projektekbdl sziiletnek ezek a tudomanyagak
kozotti tudomanyagak. Létrejottiik sziikségszerd, hiszen azt tobb valtozas parhuzamosan
indukalja. Az egyre Osszetettebb és bonyolultabb tudomanyos problémak megértésének
szandéka egylittmtikddésre és sajat tudomanyteriiletiikon tilmutatd modszerek alkalma-
zasara, tanulasra sarkallja a tudosokat. Ennek a folyamatnak kdszonhetjiik példaul a bio-
kémia vagy a kognitiv tudomany létrejottét.

Legalabb ennyire fontos, hogy a tudomanynak elemi igénye van a rohamos technolo-
giai fejlédés altal nyujtott eszk6zok kurrens alkalmazasara. Ehhez azonban az egyes disz-
ciplindknak folyamatosan integralniuk kell a legujabb miiszaki megoldasokat, ezen beliil
az informatika szerepe kiilonosen megkeriilhetetlen. Szamos 0 kutatasi teriilet sziiletik
ezen a modon, melyek sok esetben végigmennek az 6nallé tudomanyagga valas folyama-
tan (Csap6, 2005). fgy sziiletett a bioinformatika, a szamitogépes nyelvészet, a digitalis
bolcsészet vagy a haldzattudomany.

A technoldgiai fejlodés és az innovativ elemzési eljarasok 0j lehet6ségeket teremtettek
aneveléstudomanyi kutatasokban is. Korabban nem vizsgalt és nem is vizsgalhato kutatasi
kérdésekre kaphatunk valaszt az interdiszciplinaris modszerek alkalmazasaval. Ebbe a ka-
tegoriaba sorolhatoak a hazankban talan még kevésbé ismert, azonban nemzetkozi kutata-
sokban egyre gyakrabban alkalmazott Educational Data Mining (EDM) altal biztositott
lehet6ségek (Winne & Baker, 2013; Gobert, Kim, Sao Pedro, Kennedy, & Betts, 2015) is.
Magyarorszagon az ilyen tipusu kutatasoknak eddig még nincs nagy hagyomanya. Sajat
kutatasunk célkittizései kozott szerepelt ennek a hianynak a potlasa, a rendelkezésre allo
lehetdségek attekintése.

Kutatasunkban tobb interdiszciplina is képviselteti magat, melyek koziil egyet kiilon
kiemeliink. Globalizalt, multikulturalis vilagunkban a hal6zatok szerepe minden eddiginél
fontosabba valt. A tudomany halozatként valo értelmezése is egyre természetesebb gon-
dolat (Barabasi, 2016). A tudomanymetria mint a tudomanyok tudomanya nagymértékben
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tamaszkodik erre a megallapitasra (Schubert, 2015). Az egyes tudomanyagak szerepléi a
tudomanymetriai elemzések altal kaphatnak a sajat tudomanyteriiletiikon beliil elfoglalt
helyzetiikré] informaciot. gy van ez kozel az 6sszes diszciplina esetében. Publikaciok
tizezrei foglalkoznak a tudomanyos egyiittmitkodés (Barabasi et al., 2002; Chen, Borner,
& Fang, 2013) és a tudomanyos hivatkozasok (Liu, Zhang, & Guo, 2013; Tight, 2014)
altal felvetett kérdésekkel: az el6bbi a tudomanyos kozleményeket egyiitt készitd
tarsszerzOk mintazatait, utobbi a szakirodalmi hivatkozasokat tarja fel a hal6zattudomany
eredményeire alapozva.

A Magyar Pedagogia a magyar neveléstudomany egyik centralis folydirata, meghata-
roz6 szereppel bir a tudomanyagon beliili tudomanyos kommunikéacioban, a trendek és
kutatasi iranyok diktaldsaban, tobb mint 100 éves multja olyan vizsgaldodasokra ad lehe-
toséget, amelyekre egy rovidebb életli organum esetében nem volna méd. Jelen tanul-
manyban a folyoirat alapveté metrikajanak és tendenciainak meghatirozasa mellett els6-
sorban a publikalo és a hivatkozott szerz6k rendszerének tanulmanyozasara fokuszalunk.

Az eredmények foként a neveléstudomany jelen viszonyait tiikrozik a diszciplinan be-
lili halozatisag hangsulyozasaval. Kik a legmeghatarozobb személyek? Milyen intézmé-
nyi hattérrel rendelkeznek? Hogyan valtoztak az idok folyaman a publikalasi szokasok?
Mi a nemzetk6zi és a hazai tendencidk egymashoz valo viszonya? Ezekre a kutatasi kér-
désekre csak a folyoirat részletes tudomanymetriai elemzésével adhato valasz. Kutatasunk
soran ezt a feladatot végeztiik el, 6sszefoglald képet alkotva magarél a folyoiratrdl, egy-
uttal megvilagitva a neveléstudomany térképének egy bizonyos szempontu nézetét.

A tanulmany elsé részében az elméleti hattérrél és az altalanosabb tudomanymetriai
vonatkozasokrdl lesz sz6, majd ratériink a Magyar Pedagdgia tudomanymetriai elemzé-
sére és az elmult 24 év (1991-2014) f6bb tendenciainak értelmezésére. Ezutan kovetkezik
a folyodirat szerzOinek hatterét bemutatd rész, majd a koztiik 1év6 tudomanyos egytittmi-
kodés halozatanak felderitése. Az adatelemzéshez a szovegbanyaszat altal biztositott esz-
kozoket, az adatok vizualis megjelenitéséhez a grafelmélet lehetségeit hasznaltuk fel.

Elméleti hattér

Tudomanymetria és neveléstudomanyi kapcsolatai

., Mérd meg, ami mérhetd, és tedd mérhetévé, ami nem az!” (Galilei) A kvantitativ
nézépont megjelenése a neveléstudomanyokban korszakalkoto jelentdségii volt. Egy tel-
jesen 0j kutatasi iranyzat jelent meg, megteremtve a mérés-értékelési megkdozelitést, mely
kutatasi szemlélet azota is vezetd szerepet tolt be mind a nemzetkozi (Winters, Wise, &
Towne, 2005), mind a hazai neveléstudomanyban (Molnar & Pasztor, 2012), ahogyan azt
jelen tanulmanyunk eredményei is megerdsitik. A tudomanymetria (scientometrics) ter-
minus eredete az 1960-as évekre nyulik vissza és Vassily V. Nalimov nevéhez kéthetd, és
a tudomanyos teljesitmény sokszor igen Osszetett és sokrétii mérését értjiik alatta. A tudo-
manyag fejlédésében meghatarozoé szerepet t6ltétt be Derek J. de Solla Price (Price, 1979),
Robert K. Merton (Merton & Garfield, 1986) és Eugene Garfield (Garfield & Merton,
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1979; Garfield, 2009). Az 6nalld diszciplinava valasban dont6 jelentésége volt a
Scientometrics folyodirat 1978-as alapitasanak, illetve néhany jelent6és publikacié megjele-
nésének (1. Elkana, 1978), tovabba az alapito szerkesztd, Braun Tibor szerteagazd mun-
kassaganak. Az 1970-es évek vége produktiv iddszak volt az alapok lefektetését illetGen.
A kovetkezd feliveld szakasz a 2000-es évekre teheté, ami foként az informatika 4ltal
nyujtott lehetéségek kiszélesedésén alapult (I. Leydesdorff, 2008; Lane, 2010; Gonzalez-
Pereira, Guerrero-Bote, & Moya-Anegon, 2010; Guerrero-Bote & Moya-Anegén, 2012).

A Scientometrics folyoirat szerkesztd bizottsagaban tobb magyar kolléga is képvisel-
tette és képviselteti magat, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy a magyar tudomanyszervezés
komolyan beemelte eszkoztaraba a tudomanymetriat. A tudomanymetria egy 6nallé meta-
diszciplinanak tekinthetd, a tudomany egészét probalja vizsgalni, mérni, értékelni
(Glénzel, 2009). Hazankban ez a folyamat a Magyar Tudomanyos Miivek Tara koriil csu-
csosodott ki (Csaba, Szentes, & Zalai, 2014). Szamos diszciplinaris és interdiszciplinaris
kutatas zajlik és zajlott az egyes tudomanyagak képvisel6i altal, hogy feltérképezzék sajat
tudomanyos kozegiik teljesitményét, viszonyait — errél részletesebben lasd So6s, Schubert
és P1éh (2009) konferenciaeléadasat vagy Németh és Biro (2009) tanulmanyat.

A kvantitativ paradigma megjelenése a 20. szdzadban a neveléstudomanyon kiviil a
tobbi tarsadalomtudomanyt is érintette. Ez a folyamat a ,.kemény tudomanyok™ felél ha-
ladt a ,,puha tudomanyok™ felé, azaz a természettudomanyok teriiletérél indult, amit az
alkalmazott tudomanyok, a tarsadalomtudomanyok, majd a bolcsészettudomanyok terii-
lete kovetett. Hasonlo terjedési irany figyelhetd meg a tudomanymetria alkalmazasa ese-
tében is. Napjainkra a bolcsészettudomany képvisel6i felé is elvarasként fogalmazodik
meg a tudomanymetriai szempont figyelembe vétele a tudomanyos palya objektiv értéke-
1ésében (Nagy, 2016b). Mindemellett a bolcsészet-, a tarsadalom- és a természettudoma-
nyok esetében komoly eltérések is adodnak: ilyen a miifaji sokszintiség, illetve a nemzet-
kozi tudomany kontextusaban vald érvényesithetdség lehetdsége. Ezen szempontokat
mind sziikséges figyelembe venni a tudomanyos eredmények targyilagos értékelése soran.

A neveléstudomany nemzetkozi tendenciait illetden a kvantitativ paradigma térnyeré-
sét még inkabb megkovetelte a 2001-es No Child Left Behind torvény bizonyitékalapu
fejlesztési stratégiak iranti igénye (Kinney, 2006). Feuer, Towne és Shavelson (2002) a
kovetkez6 hat pontban foglaltak 6ssze a neveléstudomanyi tudomanyos kutatas alapelveit:
(1) jelent6s, empirikusan is kutathatd kérdéseket vizsgaljanak; (2) a kutatdsnak legyen
kapcsolata a vonatkozo elméletekkel; (3) olyan mddszerek alkalmazéasara keriiljon sor,
amelyek lehetdvé teszik a kutatasi kérdések kozvetlen megvalaszolasat; (4) biztositva le-
gyen a kovetkezetes és egyértelmii érvelési lancolat; (5) a kutatasi eredmények megismé-
telhetéek és altalanosithatoak legyenek; valamint (6) olyan adatokat és modszereket is
publikaljanak, amelyek lehetévé teszik és elGsegitik a szakmai ellenérzést és kritikat.

Az utobbi idében a hazai neveléstudomany is felfedezte a tudomanymetria, illetve a
tudomanyos lathatosag fontossagat. Csikos (2013) megallapitja, hogy a neveléstudomanyi
kutatds és az impakt faktor jelenségvildga szoros Osszefiiggésrendszert alkot. Tanulma-
nyaban elemzi ennek az Gsszefiiggésrendszernek a kovetkezményeit. Csapd (2016) a ta-
narképzés és az oktatasfejlesztés tudomanyos hatterének elemzése soran tartja kiemelten
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fontosnak, hogy az egyes kutatasok és publikaciok, ezaltal tulajdonképpen maguk a ma-
gyar kutatok a nemzetk$zi mezényben méressék meg magukat. A tudomanyos teljesitmé-
nyek viszonyitasi alapja ne provincialis, szigetszer(i legyen, hanem minél objektivebben,
anemzetkozi térben értelmez6djon. Ez a szemléletvaltas alapvet6 fontossagu lenne a hazai
neveléstudomanyban, miutan varhatéan névelné a szakma szinvonalat és elfogadottsagat.
Néhany mas tudomanyag esetében ez az evolicios folyamat természetes modon lezajlott.
Ahhoz, hogy a magyar neveléstudomanyi kutatas minségi mutat6i javuljanak, minden-
képpen sziikséges volna a nagyvilag felé valo nyitas. Ehhez a valtozashoz a tudomany-
metria modern modszereinek alkalmazasa és tudatositasa elengedhetetlen. Nagy (2016a)
szisztematikusan attekinti a teriileten tapasztalhat6 legfontosabb valtozasokat és trendeket,
amelyeket a korral, a nemzetkozi tendenciakkal haladni kivano kutatok nem hagyhatnak
figyelmen kiviil.

Az empirikus kutatasokat illetéen az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Neveléstudo-
manyi Doktori Iskolajanak Pedagégiatorténeti Doktori Mithelyében 20072008 kozott
Németh Andras vezetésével lezajlott OTKA-kutatassorozat komoly eredményekkel szol-
galt a tudomanyteriilet f6bb tendenciat és allapotat illetden. A kutatas eredményeit tobb
publikacioban k6zo6lték a szerz6k (Németh & Bird, 2009; Németh, Biro, & Varga, 2009;
Bir6, 2009a, 2009b; Pap, 2009). Egy masik atfogo elemzés a Wargo Kozgazdasagi Elem-
z6- és Piackutato Intézethez kotheté (Toth, Toman, & Cserpes, 2008). A két empirikus
kutatasbol részletes latleletet kapunk a magyar neveléstudomany tudomanyos aktivitasa-
rél, azonositjak a legmeghatarozobb tudomanyos organumokat, a tudomanyos kézeget
meghatarozé iskolakat és képzOhelyeket, valamint a tudomanyag vezetd kutatdit. A kép-
z6helyek tudomanyos teljesitményének vonatkozasaban szintén fontos Fehér és Aknai
(2016) kutatasa, melyben a hazai neveléstudomanyi doktori iskolak tudomanyos teljesit-
ményét és kimeneti kovetelményeit hasonlitottak 6ssze. Eredményeik alatamasztjak a mi-
nbségi mutatok és elvarasok nagyfoku szorasat az orszag 6t neveléstudomanyi doktori is-
kolajat illetéen. Egyuttal felvetik a mindségi kdvetelmények egységesitésének, de leg-
alabbis kozelitésének sziikségességét, élve a magyarorszagi doktori képzés 2016 szeptem-
berében torténd atalakitasanak lehetségével.

Feltorekvé diszciplinak: Educational Data Mining és a halézattudomany

Kutatasunk céljait a publikaciok szovegének automatikus feldolgozasan keresztiil ki-
vanjuk elérni a szovegbanyaszat innovativ eszkozeinek alkalmazasaval. A szovegbanya-
szat az adatbanyaszatbol alakult ki. Mindkét kutatasi eljarast hasznaljak a pedagogiai ku-
tatasokban (Hung, 2012; Romero, Ventura, Pechenizkiy, & Baker, 2010; Ueno, 2004). Az
Educational Data Mining (EDM) terminussal hivatkoznak a szubdiszciplinara. Magyarul
az oktatasi adatbanyaszat kifejezés terjedt el (Sziics & Kiss, 2015).

Az EDM specidlis teriilete az ezredforduldt kovetd évtized masodik felében kezdett el
kialakulni. A teriilet sajat folyoirata a *Journal of Educational Data Mining’ cimmel jele-
nik meg. Az 6nall6 folyoirat mellett évenkénti konferenciat is rendeznek a szakérték. A
folyodirat elsé szamanak elsé tanulmanya (Baker & Yacef, 2009) kivaldan dsszefoglalja a
célkitlizéseket és az akkori allapotokat. A tanulmany szerzéi a kdvetkez6képpen hataroz-
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tak meg az EDM fogalmat: egy feltorekvo diszciplina, melynek célja, hogy relevans mod-
szereket fejlesszen ki az oktatasi intézményekbdl szarmazo egyedi adattipusok felfedezé-
sére és ezeket a modszereket a didkok, és a kapcsolodo koriilmények megértésére hasz-
nalja. A teriilet egyik legtobbet publikalé szerzéje, Cristobal Romero igy kategorizalta az
EDM-et: statisztika ¢és vizualizacid; webbanyaszat; klaszterizalas, osztalyozas és eltérés
detektalas; szabalyasszociacio-banyaszat és szekvencialismintazat-banyaszas; szovegba-
nyaszat (Romero & Ventura, 2007).

Az alapvetd valasztovonalat az jelenti a két részteriilet k6zott, hogy az adatbanyaszat
(data mining) strukturalt adatokkal dolgozik (melyek sok esetben numerikusak), mig a
szovegbanyaszat (text mining) strukturalatlan szovegeket hasznal input alapanyagként.
Ugyan a folyoéirat-hivatkozasok hordoznak strukturat — a szabalyossagot illetéen lasd az
American Psychological Association (2010) vagy a Magyar Pedagogia publikacios stilu-
sat —, azonban a hivatkozasok feldolgozasa a textualis dominancia miatt egyértelmiien a
szOvegbanyaszat teriilete.

A halozattudomany alkalmazasa az elmult masfél évtized folyaman még jelentésebbé
valt, mint a szovegbanyaszaté. A haldzatkutatas tobb alapfogalma a matematika egyik
részteriiletérdl, a grafelméletbdl szarmazik. A haldzatkutatast az kiilonbozteti meg a graf-
elmélettdl, hogy tapasztalati alapu és az adatokat, illetve az eredmények felhasznalhatosa-
gat allitja sajat érdeklé6désének kozéppontjaba. A tudomanyos irodalomban a halozat és a
graf kifejezéseket gyakran szinonimaként hasznaljak, de a val6 életben is csak ritkan te-
sziink kozottiik kiilonbséget, a két szd hasznalata legtobbszor felcserélhet (Barabasi,
2016). A tarsszerzOség és a hivatkozasok vizsgalatanak esetében magatol értetddo a grafok
hasznalata, igy sajat eredményeink is nagymértékben tdmaszkodnak a halézattudomany
nyujtotta eszk6zokre. Tobb hasonld nemzetkozi kutatds zajlott a neveléstudomany és a
pszichologia teriiletén, melyek ugyanezekre az eszkozokre épitenck a tarsszerzOség és a
hivatkozasok vizsgalatakor (Tang & Tsai, 2016; Griggs & Christopher, 2016).

A Magyar Pedagégia 116 éve

A neveléstudomanyi kutatdi szakma az 1892-ben indult Magyar Pedagogia cimi fo-
lyoiratot tartja az egyik legjelentésebb hazai organumnak (Bird, 2009a; Nagy, 2016a). A
folyoirat 100 éves torténetérdl részletes tanulmanyt kozolt Mészaros Istvan (1992). Mar
az 1891-ben alapitott Magyar Paedagogiai Tarsasag alapszabalyaban is célként szerepelt
,,a paecdagogianak és segédtudomanyainak magyar nyelven miivelése, a hazai kdzoktatas-
gy egész korében felmeriild elvi kérdéseknek tudomanyos jellegii targyalésa, a paedago-
gia maltjanak kutatdsa, a paedagogiai elvek népszeriisitése és terjesztése” (Klamarik &
Suppan, 1892, p. 124), nem véletlen tehat, hogy ugyanennek a célkitlizésnek kivan meg-
felelni a tarsasag folyoirata is. A lapszamokat havonta (kivéve juliust és augusztust) kap-
tak kézhez a tarsasag tagjai tagilletményként. A tiszteleti €s alapitd tagok, valamint a szdz
rendes tag nem fizetett érte (nekik tagdijfizetési kotelezettségiik sem volt), a kiilsé tagok-
nak évi két forint tagsagi dijuk fejében téritésmentesen jart. Egyéb esetekben ot forint volt
az éves el6fizetési dij (Mészaros, 1992).
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A folyoirat els6 felelds szerkeszt6je Csengeri Janos budapesti latin—gorog szakos ko-
zépiskolai tanar volt, aki igy fogalmazta meg elképzeléseit: ,,A Magyar Paedagogia min-
denekel6tt a paedagogiai tudomanyagak miivelését tiizte ki feladataul s az altalanos érvé-
nyi paedagogiai eszméknek organuma kivan lenni. [...] mindeddig nem volt oly lap, mely
a nevelésiigy munkasait egyesitse, 6ket egymassal megismertesse, ¢lénkké tegye koztiik
az Osszetartozas érzetét, a k6zos cél tudatat s lehetévé tegye egymasnak megértését, mél-
tanylasat. [...] A Magyar Paedagogia koz0s tere akar lenni a paedagogia gyakorlati és
elméleti munkasainak; nyilt mezeje a vélemények szabad nyilvanitasanak és higgadt meg-
vitatasanak.” (Csengeri, 1892, p. 1-2). Csengeri munkassagaval részletesen foglalkozik a
Magyar Pedagogia 2007. évi elsé szama.

Csapd Bend, aki 1991 6ta az Gjjaalakult folyoirat fészerkesztdje, szintén szamos tanul-
manyban foglalkozik a tobb mint szaz éves folyoirat torténetével (Csapd, 1991, 1992,
2000, 2005, 2007). A folyodiratnak szamos alkalommal meg kellett ujulnia, és ezek a meg-
ujulasok is szerepet jatszottak abban, hogy a mai napig fennmaradjon. A torténelmi kor-
szakvaltasok miatt kikényszeritett profilvaltasok mellett — a lehetéségekhez képest — a pe-
riodika folyamatosan 1épést tartott a neveléstudomany éppen aktualis nemzetkozi trendje-
ivel is.

Kutatasi célok, kérdések és hipotézisek

Sajat kutatdsi projektiink tudomanymetriai szempontbol relevans céljai kozé tartozik a
Magyar Pedagogia teljes kori digitalizalasa, analitikus feltarasa és a teljes szovegii elérés
biztositasa a szakmai kozonség szamara. Egyuttal a folyoirat hatékonyabb internetes lat-
hatésaganak biztositasa, tovabba a folyoirat teljes kori tudomanymetriai elemzése a nem-
zetkozi és a hazai trendek alapjan. Célul tiiztiik ki a lap tarsszerzOségi grafjanak elkészi-
tését a kezdetekt6l, illetve hivatkozastérképének megalkotasat 1991-t61 2014-ig, a kutatas
elindulasaig.

A tanulmanyban bemutatott kutatas soran a kovetkezé kérdésekre kerestikk a va-
laszt: Hogyan valtozott id6ben a publikaciok szama és a tanulmanyok atlagos hossza?
Kik a folyoirat legtobbet publikalo szerzdi? Koziiliikk kik gyakoroltak a legnagyobb hatast
mas szerzOkre? Milyen intézményi hattérrel rendelkeznek a szerz6k? Hogyan alakult a
férfi és n6i szerzOk aranya? Hogyan valtozott a tarsszerzos cikkek aranya? Jellemzoéen kik
az egyiitt publikalo szerzok?

Feltételezésiink szerint mind a publikaciok szama, mind terjedelmiik novekvo tenden-
ciat mutat a rendszervaltast kovetden a felsdoktatas tomegesedése miatt (Szaboné, 2010),
hiszen emiatt valoszintileg egyre tobben foglalkoznak oktatassal és neveléstudomanyi ku-
tatassal. Feltételezziik tovabba, hogy a felsdoktatasban és a tudomanyos életben fokozodo
emancipacio (Polonyi, 2008) miatt jelentésen nott a ndi szerzOk aranya a vizsgalt idészak-
ban. A tarsszerzdséget illetden a nemzetkozi trendeknek megfeleléen hipotézisiink alapjan
kimutathatéan nétt a tarsszerzos cikkek aranya az egyszerzds publikaciokhoz képest. A
szerzok intézményi hattérét vizsgalva azt feltételezziik, hogy kimutathatok az elkiiloniild
csoportok mind a tarsszerzok, mind a hivatkozasok tekintetében.
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Modszerek

A kutatas mintajat a Magyar Pedagdgia 1892-2014 k6z6tti lapszamainak digitalis szoveg-
korpusza alkotta. Az elemzések el6feltétele volt a folyoirat teljes digitalizalasa és karak-
terfelismertetése. A kutatas elokészitd 1épéseként ez a tevékenység a 2014-es esztenddben
zajlott a folyoirat szerkeszt6ségének beleegyezésével. Az 1991-2014 k6zotti iddszak lap-
szamai elektronikus formaban is rendelkezésre alltak, ezeket megkaptuk a szerkesztség-
tdl. A folyoirat megjelenése az 1892-2014 kozotti idészakban folyamatos, kivéve az
19511960 kozotti tizéves hiatust, ebbdl kovetkezik, hogy dsszesen 113 évfolyamot tesz
ki a kutatas alapjaul szolgal6é minta. A teljes szovegkorpusz mintegy 50 ezer oldal.

A kutatas megkezdéséhez elengedhetetlen volt a cikkek analitikus feldolgozasa, amit
a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Konyvtaranak munkatarsai végeztek el. A tar-
gyalt idészakban megjelent és feltart tanulmanyok és cikkek szama 7618, azonban ezek
kozott vannak olyan rovid kézlemények vagy hirek, amelyeket késobbi kutatasainkban
nem vettiink figyelembe, elsGsorban azok rovid terjedelme miatt. Az elemzésbe bevont
tanulmanyok szama 6574, bar a tanulmanyok kozott szerepelnek olyan irasok is, amelyek
az elfogadott normak alapjan szigoru értelemben nem tekinthet6k tudomanyos, sajat ered-
ményeken nyugvo publikacionak (pl. konyvismertetés, recenzio). Az analitikus feldolgo-
zas soran el6allé metaadatok dnmagukban is szamos elemzést tesznek lehetové a megje-
lent tanulmanyok altalanos jellemzoit illetGen, illetve oGnmagukban alkalmasak a tarsszer-
z0ségi graf eldallitasara.

Az eredmények jobb dsszehasonlithatésaga érdekében néhol a kitekintés eszkdzével
éltiink és mas neveléstudomanyi folydiratokat is bevontunk elemzéseinkbe. Bar a targyalt
periodikumok kivétel nélkiil tudomanyos folydiratok, ettdl fiiggetleniil az el6z6 bekezdés-
ben vazolt probléma itt is jelentkezett, hiszen a folydiratokban megjelent irasok széles
miifaji szorast mutatnak: tanulmany, konyvismertetd, kozlemény, ismertetd cikk. Ezek be-
sorolasa nem mindig egyszerti, ezért dontottiink ugy, hogy a Magyar Pedagdgiara nézve
azzal a megkotéssel éliink, hogy a kutatasba csak a tanulmanyokat, konyvismertetéket és
egy idészakban rendszeresen megjelené Szemle rovatot vonjuk be. Nem szerepeltetjiik a
jelentéseket, beszamolokat, iilések jegyzokonyveit vagy mas kdzlemény tipusu irasokat.
A t6bbi, kutatasba bevont folyoirat esetében ugyanilyen széles a miifaji paletta, ezeknél a
Matarka adatbazist (Magyar folyoiratok tartalomjegyzékeinek keresheté adatbazisa;
www.matarka.hu) hasznaltuk adatforrasként.

Miutan egységesen szabalyozott hivatkozasi stilust csak a Magyar Pedagogia 1991-es
megujulasa utan alkalmaznak, ezért a hivatkozasvizsgalatok csak ebben az id6szakban ér-
telmezhetdek. Ezen elemzések esetében még hangstilyosabban jelentkeztek a publikaciok
eltéré miifaji sajatossagaibol adodo problémak. Ezért a hivatkozasvizsgalatokba csak azok
a tanulmanyok kertiltek bevonasra, amelyek a tudomanyos normaknak megfelelé iroda-
lomjegyzékkel rendelkeznek. Ezek szama kisebb, mint az Gsszes publikacid szama.

A hivatkozasvizsgalatok elvégzéséhez sziikség volt a hivatkozasok cikkekbdl valo ki-
nyerésére ¢és strukturalasara, amely miivelet elvégzése — tekintettel a nagy elemszamra —
automatikus eszk6zokkel tortént, épitve a szovegbanyaszat nyujtotta lehetéségekre. Ehhez
a 1épéshez sziikséges volt a szovegkorpusz PDF-b6l XML-formatumra valé atalakitasara,
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amit a Klebelsberg Konyvtar erre a célra fejlesztett megoldasa tett lehetévé. A hivatkoza-
sok konkrét kinyerését a Szegedi Tudomanyegyetem Szamitogépes Algoritmusok és Mes-
terséges Intelligencia Tanszékével vald egyiittmikodés tette lehetévé. Az eldallitott
metaadatokat és a kinyert hivatkozasokat strukturalt CSV-fajlokban taroltuk, melyek ke-
zelésére a LibreOffice irodai programcsomagot hasznaltuk, mig a targyalt grafok abrazo-
lasara, illetve elemzésére a nyilt forraskodu Gephi-programcsomag szolgalt.

Eredmények

A publikaciok szimanak és hosszanak valtozasa

A felsdoktatas tomegesedése miatt eldzetes hipotézisiink alapjan a Magyar Pedagogia
folybiratban megjelent publikaciok szamanak folyamatos novekedését vartuk. Az eredmé-
nyek Osszehasonlithatosaga miatt tovabbi folyodiratokat is bevontunk az elemzésbe, hogy
a négy legjelentdsebb hazai neveléstudomanyi folyoirat (Magyar Pedagbgia, Iskolakul-
tara, Educatio, Uj Pedagégiai Szemle) esetében lassuk a vonatkozé tendenciakat. Az 1.
tablazat mutatja a négy folyoiratban megjelent cikkek darabszamat a targyalt idészakban.

1. tablazat. A vezeto neveléstudomanyi folyoiratok adatai

Magyar Magyar , . Uj Pedago-
Indikatorok Pedagdgia  Pedagégia Iigoé‘fljggﬁa 158;?;8? 4 giai Szemle
1892-2014  1991-2014 1993-2014
Publikacidk szama 6.574" 569" 5.188™ 1.805™ 3.710™
Szerzék szama 2.520" 389" N/A N/A N/A
Hivatkozasok szama - 14.039" N/A N/A N/A

Megjegyzés: * az SZTE Contenta; ** a Matarka adatbazis adatai alapjan

Az 1. dbra mutatja az Iskolakultura, az Educatio és az Uj Pedagégiai Szemle évenkénti
publikaciészamanak valtozasat. A harom esetbdl kettdnél — eldzetes hipotézisiinkkel el-
lentétben — egyértelmi csokkenést figyelhetiink meg, mig az Educatio folyoiratnal a pub-
likaciok szamanak stagnalasa a jellemzd6. A csdkkend tendenciat tamasztja ala a Magyar
Pedagogia azonos adataival valo dsszevetés (2. dbra). Osszességében mind a Magyar Pe-
dagodgia, mind a masik harom jelent6s neveléstudomanyi folyoirat esetében a mindségi
publikaciok szama alapveten csokkend tendenciat mutatott a rendszervaltast kdvetd id6-
szakban.
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1. dabra

Az Iskolakultiira, az Educatio és az Uj Pedagégiai Szemle folyéiratokban megjelent
publikdciok szamdanak idébeli valtozasa 1991-2014 kéozott (Forrds: Matarka)
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2. dbra
A Magyar Pedagogiaban megjelent publikaciok szamanak idobeli valtozasa
(1991-2014)

Az eredményeket 6sszevetve Csapd (2016) elemzésével, aki nemzetkozi szintéren mu-
tatta ki a magyar neveléstudomanyi kutatok tobbi tudomanyaghoz viszonyitott alacsony
tudomanyos aktivitasat, a csokkend tendencia nem sok jot sejtet a neveléstudomany egé-
szére nézve. Az eredmények magyar és nemzetkdzi vonalon egybevagnak, tehat a hazai
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kutatok alacsony nemzetk6zi publikacios rataja nem a hazai lapokban kozolt nagyszamu
cikk miatt alacsony. A tanulmanyok szamanak ndovekedésére vonatkozd hipotézisiinket
tehat nem igazoltak az adatok: a felsdoktatas tdmegesedése nem okozta automatikusan a
neveléstudomanyi tudomanyos aktivitas novekedését, legalabbis ez tapasztalhato az ered-
mények elsédleges kozlését biztositod folyodiratcikkek esetében. Tovabbi kutatasi lehetdsé-
get jelentene a mogottes okok vizsgalata. Talan éppen a megndvekedett oktatasi tevékeny-
ség vonja el a kutatok figyelmét a folyoiratcikkek irasatol? Emellett magyarazatul szol-
galhat mas tipust mifajok népszerlisége, érdemes volna megvizsgalni, hogy miként ala-
kult a tudomanyos aktivitas a monografiak, a szerkesztett kotetek és a kiilonbozé konfe-
rencia-miifajok esetében. Szintén egy nagyszabasu kutatast jelentene annak vizsgalata,
hogyan valtozott a neveléstudomannyal foglalkoz6 kutatok szama a rendszervaltast kove-
téen az egyes képzd- és kutatdhelyeken, hiszen ez alapvetden befolyasolja a teljes tudo-
manyag aktivitasat.

Bar a cikkek darabszamanak novekedésére vonatkozo hipotézisiink nem igazoldodott
be, els6 kutatasi kérdésiinkben azt is feltételeztiik, hogy a Magyar Pedagdgia publikacioi-
nak oldalszamban mért hossza névekvé tendenciat mutat az évek el6rehaladtaval. Ez a
feltételezés igazolhatd, szignifikans ndvekedés tapasztalhatd a tanulmanyok oldalszama-
nak vonatkozasaban (3. abra). Az egyes évfolyamokra vonatkozé Gsszterjedelem altalaban
a 250-500 oldal koz6tti tartomanyba esik, mely értékek jol mutatjak az egyes évfolyamok
kozotti nagy terjedelembeli ingadozast.
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3. abra
A Magyar Pedagogiaban megjelent publikdciok atlagos hosszanak évenkénti valtozdsa
(1991-2014)

Osszességében megfigyelhetd egy mindségi szelekcid, ami egyrészt a publikaciok sza-
manak csdokkenésében, masrészt a hosszabb, részletesebb és kidolgozottabb tanulmanyok
megjelenésében tapasztalhatd. Ezek az eredmények mas, szintén a mindség indikatoranak
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tekintett mutatokkal egyiitt értelmezheték: példaul a hivatkozasok szamanak, frissességé-
nek, nemzetkoziségének vizsgalataval (az érintett hivatkozasvizsgalatok részletes eredmé-
nyeirdl egy kés6bbi tanulmanyban szamolunk be).

A Magyar Pedagogia szerzéi

A 2-3. kutatasi kérdéscsoport (Kik a Magyar Pedagdgia legtermékenyebb szerz6i?
Koziiliik kik gyakoroltak a legnagyobb hatast mas szerzékre? Milyen intézményi hattérrel
rendelkeznek a szerz6k?) megvalaszolasahoz sziikséges legfontosabb informaciokat a 2.

tablazatban foglaltuk 6ssze.

2. tablazat. A Magyar Pedagogia 16 legtermékenyebb szerzdje 1991-2014 kozott

Sorszam Szerzd Cikkek szama Hivatkrozdsok Intézmeényi hattér
szdama

1. Molnar Gyongyvér 16 136 SZTE
2. Csap6 Ben6 14 361 SZTE
3. Nagy Péter Tibor 13 35 OKI/OFI
4. Szabolcs Eva 12 24 ELTE
5. Csikos Csaba 11 63 SZTE
6. Jozsa Krisztian 10 208 SZTE
7. Németh Andras 10 88 ELTE
8. Csizér Kata 8 41 ELTE
9. Géczi Janos 8 22 PE
10. Kasik Laszlo 8 40 SZTE
11. Faludi Szilard 7 4 BCE
12. Karpati Andrea 7 72 ELTE
13. Kelemen Elemér 7 15 ELTE
14. Nikolov Marianne 7 99 PTE
15. Pukanszky Béla 7 56 SZTE
16. Réthy Endréné 7 46 ELTE

A tablazat azokat a szerzéket tartalmazza, akiknek legalabb hét publikaciojuk jelent
meg az érintett periddusban a Magyar Pedagogia folyoiratban. Ezek miifajat nem vizsgal-
tuk, ezért a publikaciok kozott lehetnek tanulmanyok, konyvismertetések, recenzidk, il-
letve a Szemle rovatban megjelent iras is. A hivatkozasok szamat a szerzére beérkez6
hivatkozéasok (fiiggd és fliggetlen) darabszamaként definidltuk, azaz az adott szerz6 vala-
mely publikaciojat hanyszor emlitette meg valamely szerz6 tanulmanyanak irodalomjegy-
zékében. Elemzéstechnikailag azt vizsgaltuk, hogy hany olyan hivatkozasi tételt detektal-
tunk a teljes szovegli irodalomjegyzékekbdl, ahol az adott szerzd neve szerepel. Ez az oka
annak, hogy az 6nhivatkozasokat is tartalmazza az elemzés.
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Ha azokat a személyeket keressiik, akik leginkabb meghataroztak a tdbbiek munkajat,
akkor nem tekinthetiink el azon kutatok nevének kozlésétdl sem, akik ugyan nem irtak leg-
alabb hét cikket a folyoiratba, igy nem szerepelnek a 2. tablazatban, ugyanakkor nagyszamu
hivatkozas érkezett munkaikra. Ilyen szerzé Nagy Jozsef (198), Zsolnai Anikd (78),
Dornyei Zoltan (77), Vidakovich Tibor (56), Kozma Tamas (54), Halasz Gabor (48),
Bathory Zoltan (46), B. Németh Maria (46), Falus Ivan (45) és Fiilop Marta (44).

A 2. tablazat utolso oszlopa azt az intézményt tartalmazza, amit az adott szerz6 anya-
intézményének tekintiink. Ennek eldontése sok esetben nagyon nehéz, hiszen szamos eset-
ben el6fordul, hogy iddvel egy kutatd intézményt valt, vagy egyszerre tobb intézményhez
is kothetd. Az intézményi affiliacié meghatarozasahoz egyrészt a cikkekben k6zolt ada-
tokra, masrészt a Magyar Tudomanyos Miivek Tara és az Orszagos Doktori Tanacs adat-
bazisaira tamaszkodtunk. Azon kollégak esetében, akik az érintett periodusban munkahe-
lyet valtottak, azt az intézményt valasztottuk, ami véleményiink szerint a legmeghataro-
zObb lehetett az érintett személy palyajan. A legtobbet publikalo kutatok intézményi ho-
vatartozasa esetében hat-hat szerzével a Szegedi Tudomanyegyetem és az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem a két legmeghatarozobb intézmény, mig tovabbi négy szerz6 négy kii-
16nb6z6 intézményt képvisel.

Az eddigieken tal a teljes szerz6i garda (389 szerz6) intézményi, nemzetiségi és szek-
torbeli hatterét is vizsgaltuk. Ez sok esetben szintén egyéni dontéseket igényelt az egyedi
esetek miatt: kilfoldi szarmazast, de magyar intézménynél tevékenyked6 szerz6k, ma-
gyar szarmazasu, de kiilfoldi intézménynél dolgozo szerzok, hataron tali magyar szerzok.
A grafikonokon kozolt szamszaki adatok anomaliajat ilyen esetek magyarazzak. Példaul
az 5. abran a FOR (kiilfoldi hatterii szerz6k) oszlopa egy hosszi évek ota a Szegedi Tudo-
manyegyetemen tevékenykedd finn szdrmazasu szerz6 miatt nem egyezik meg a 4. abra
2-19. oszlopanak Osszegével, ahogyan azt varnank. A 6. abran a szerzok intézményének
jellegét kozoljiik (akadémiai szféra, kiilfoldi intézmények, oktatasiranyitasi szervezetek,
kozoktatasi intézmények, nincs adat, egyéb intézmények). Itt a tisztan kiilfoldi szerz6k
intézményi jellegének meghatarozasara nem vallalkoztunk, kivéve a hataron tali magyar
intézményeket, itt ebb6l adodik a kiilfoldi szerzéket reprezentald oszlop korabbiaktol el-
téré adata. Ezen mdodszertani nehézségek ellenére is fontosnak gondoltuk a szerzék hatte-
rének vizsgalatat, hiszen a 4-6. abra alapjan egy lényeges és atfogd képet szerezhetiink
arrol, hogy altalanossagban milyen hattérrel rendelkeznek a Magyar Pedagodgia folydirat-
ban publikalé szerzék.

A folydiratban relative magas a kiilfoldi szerzék aranya (1. 4. abra). Ez a tendencia
elsésorban az ezredforduld kornyékén volt jellemz6. Tovabbi kutatast igényelne annak
magyardzata, hogy az utdbbi idében miért csokkent ez a szam. A hazai szerzdk tekinteté-
ben az 5. abra grafikonja alatamasztja a korabbiakban ismertetett eredményeket. Megha-
tarozd a Szegedi Tudomanyegyetem és az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem szerepe, a
sorban 6ket a masik két nagy vidéki tudomanyegyetem (Debrecen, Pécs) koveti. Feltéte-
lezésiink szerint ez egyértelmiien az intézményekben megtalalhat6 neveléstudomanyi dok-
tori iskolaknak, illetve kutatdocsoportjaik hangsulyos szerepének koszonhetd. Emlitésre
mélté még a Semmelweis Egyetem, illetve az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, illetve a
kozoktatasban tevékenykedd szerzok szerepe. Az utdbbi két szféra jelenlétét a 6. abra ag-
gregalt adatai szintén megerdsitik.
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5. abra

A Magyar Pedagdgia szerzdinek intézményi hattere (1991-2014)
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6. dbra
A Magyar Pedagogia szerzdinek szektorok szerinti megoszidasa (1991-2014)
(ACAD: akadémiai szféra, FOR: killfoldi intézmény, OKT: oktatas-iranyitasi szervezet,
KOZ: kdzoktatasi intézmény, N/A: nincs adat, OTH: egyéb intézmény)

A néi és férfi szerzok aranya

Kovetkezé kutatasi kérdésiink kapcsan a férfi és ndi szerzOk aranyat vizsgaltuk,
ugyanis azt feltételeztiik, hogy a ndi szerzok aranya folyamatos novekedést mutat. A 7. ab-
ran grafikusan megjelenitett eredmények megerdsitik ezt a hipotézist, ami lehetséges,
hogy a felséoktatiasban és a tudomanyos életben kiteljesedd emancipacionak koszonhetd.
Az utobbi évtizedben egyértelmiien kijelenthetd a ndi szerzok talsulya a Magyar Pedago-
gia szerzOi esetében. Tovabbi kutatast igényelne ugyanennek az aranynak a meghataro-
zasa a tobbi neveléstudomanyi folyoirat esetében, illetve a ndi kutatok aranyanak megha-
tarozasa a magyarorszagi kutato- és képzéhelyeken. Erre jelen kutatas keretei k6zott nem
vallalkoztunk.

100

90 -

Arény (%)

80 4 ferfi
704
60 1
50 -
40 4
304 né
201

10

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ev

7. abra
A ndi és férfi szerzék ardnya a Magyar Pedagdgia szerzdi kézott (1991-2014)
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Ugyan részletes elemzési eredményeket csupan a rendszervaltast kovetd idészak vo-
natkozasaban kozliink, &m a rendelkezésre allo adatok birtokaban megallapithato, hogy a
n6i szerzOk aranyanak novekedése az 1960-as évek masodik felében kezdddott el. Mint
ahogyan az sejthetd, a masodik vilaghabortit megel6zéen csupan elvétve akadtak ndk a
folyoirat szerz6i kozott. Vannak olyan évek, amikor egyetlen néi szerzé sem publikalt, de
aranyuk korabban is maximum 10% volt.

A tarsszerz6ség mint korjelenség

Ahogyan azt a longitudinalis kutatasok megerdsitik, a tobbszerzds tanulmanyok ara-
nya tudomanyteriilett6l fliggetleniil vilagszerte névekvo tendenciat mutat (Adams, 2012;
Ossenblok, Verleysen, & Engels, 2014; Henriksen, 2016). A kutatas keretein beliil kitér-
tiink a magyar neveléstudomany vezetd folyoiratai szerzoi Osszetételének elemzésére. A
nemzetkozi szakirodalom alapjan hipotézisiink alapjan a Magyar Pedagogia folyoiratban
a tobbszerzds tanulmanyok aranybeli novekedését varjuk. Az elemzés alapjat az 1991-es
foszerkesztovaltas utani idészak adta. Az eredmények (8. abra) egyértelmiien igazoltak
hipotézistinket, miszerint a tarsszerzés cikkek aranya noveked6 tendenciat mutat.
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.
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8. abra
A Magyar Pedagogia tanulmanyaira esé szerzok szamanak évenkénti valtozasa

(1991-2014)

A valtozas iranyanak meghatarozasa mellett a tarsszerz6ségi mintazatok feltérképezé-
sét is elvégeztiik. Ennek grafikus megjelenitésére vilagszerte a halozattudomany eszkozeit
hasznaljak, ugynevezett tarszerzoségi graf segitségével abrazolva a szerzok kozott 1évo
kapcsolatokat. A tarsszerzoség feltételez egyfajta egylittmiikodést, kapcsolatot a tudoma-
nyos életben a szerz6tarsak kozott, ami joval tilmutat a véletlenszertiségen. Ilyen indukald
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tényez6 lehet a mester-tanitvany viszony, egy-egy kutatocsoportbeli kozremiikodés, a ko-
z0s kutatasi téma, illetve az azonos intézményi hattér. Tovabbi kutatast igényelne az ered-
mények alapjan kirajzolodo egyitittmiikodések alapjainak feltarasa, amire a jelen kutatas-
ban nem Keriilt sor.

A Magyar Pedagogia tarsszerzdségi grafja

A teljességre torekvés miatt a Magyar Pedagogia tarszerz6ségi grafjat a folyoirat ala-
pitasatol, 1892-t61 kezd6dden készitettiik el. A graf az 6sszes olyan szerzot tartalmazza,
aki az id6k folyaman barmikor kdzds tanulmanyt irt barmely masik szerzével. Az iranyi-
tatlan graf 6sszesen 348 csomopontbodl és a csomopontok kozott huzodo 337 élbél all. Ez
azt jelenti, hogy 348 olyan szerz6 van, aki valamikor legalabb egy masik emberrel kdzdsen
publikalt ebben a folydirathan. Tobbszorosen eléforduld tarsszerzségek is eléfordulnak,
hiszen esetiinkben 1étezik olyan publikacié is, amit hét szerz6 jegyez. A graf 108 kiilonallo
komponensbdl all, ami egy ekkora elemszamu grafnal er8s tagoltsagot jelent. A szétta-
goltsagot valamelyest magyarazza a nagy id6tav, amit a graf atolel, hiszen egyes szerzék-
nek fizikai lehetségiik sem nyilhatott a k6z6s publikalasra, mivel teljesen mas korban
fejtették ki munkassagukat.

A legfontosabb statisztikai adatokat 6sszefoglalva: a graf atlagos fokszama 1,937, mig
atlagos sulyozott fokszama 2,121, siiriisége 0,006, az atlagos uthossz 2,47. A graf legna-
gyobb atméréje 6, ami a 9. abran lathato legjelent6sebb Gsszefiiggé komponensnek ko-
szonhet6. A teljes graf nagy mérete miatt az egész tarsszerz6ségi halozatot nem tudjuk itt
k6z61ni, ezért a legdominansabb Osszefiiggh komponensekre koncentralunk. A 9-11. dbra
szinskalaja reprezentalja a kiillonboz6 intézményeket, mig a pontok mérete és az élek vas-
tagsaga a szamossagokat, vagyis hogy az adott szerzé hany masik szerzével hanyszor pub-
likalt egytiitt. Minél nagyobb egy pont, az adott szerzére annal inkabb jellemz6 a k6zos
cikkiras és annal inkabb kdzponti szerepet tolt be a tobbi szerz6 kozott a tarsszerzoséget
tekintve. A centralis személyek detektalasara jol hasznalhaté a PageRank-mutato (Yan &
Ding, 2011), amit a 3. tablazatban kozliink >0,005 értékig.

Hipotézisiink az volt, hogy az intézményi hattér erésen befolyasolja a tarsszerzéségi
halozatot, azaz kimutathatok intézmények szerinti elkiiloniilé csoportok a grafban. Azon-
ban az eltérd intézményi hattér a vartnal kevésbé magyarazza a komponensek magas sza-
mat. A tarsszerz6ségi graf kozel 6sszes meghatarozobb komponensére jellemzo a széles
szinbeli szoras, ami azt jelenti, hogy az egyes magyarorszagi neveléstudomanyi mithelyek
kozott komoly egytittmiikodés tapasztalhatd, ami erésen megjelenik a kozos cikkek irasa-
ban. Akadnak azért kisebb komponensek, ahol egy-egy intézmény szerz6i dominalnak.
Erre példat jelent a 11. dbran bemutatott harom kiilonallé6 komponens debreceni, szegedi
¢és budapesti (ELTE-s) szerzokkel. Bar ezek még kevésbé kiterjedt tarsszerzdségi haldoza-
tokat reprezentalnak, azonban itt egyértelmiien tetten érhetd az intézmények szerinti elkii-
16niilés a publikalasi szokdsokban. Az id elérehaladtaval ezek a kisebb grafkomponensek
valészintileg be fognak tagozddni valamely nagyobb, 6sszefliggd komponensbe, miutan
ehhez mar az is elegendd lenne, ha egyik szerzdjiik egyiitt publikdlna valamely masik
komponens szerzdjével.
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3. tablazat. A Magyar Pedagogia szerzdi a tarsszerzéségi graf PageRank értékei alapjan

Név Intézmény Fokszam PageRank-mutaté
Kozma Tamas DE 15 0,01172737
J6zsa Krisztian SZTE 10 0,01077452
Karpati Andrea ELTE 9 0,00887490
Mihaly Otto6 ME 11 0,00795626
Nikolov Marianne PTE 8 0,00738085
Kemény Ferenc OoLD 5 0,00703076
Csizér Kata ELTE 6 0,00660650
Varga Lajos OoLD 5 0,00647426
Kasik Laszld SZTE 5 0,00600282
Falus Ivan ELTE 4 0,00518953
Csap6 Ben6 SZTE 7 0,00512609
Hunyady Gyorgyné ELTE 7 0,00512609
Bathory Zoltan OKI/OFI 7 0,00504064

Ez a jelenség felhivja a figyelmiinket a hal6zattudomany egyik nagy felismerésére, a
skalafiiggetlen halozatokra (Barabasi, 2016), azon belill is a magas fokszama csomopon-
tok kiemelt 6sszekotd szerepére. A 9—10. abran jol lathato ez a jelenség, sokszor egy-egy
magas PageRank-értékkel rendelkez6 szerz6 egy-egy mas szerzdvel irt tanulmanyan mua-
lik a graf 6sszekotottsége. Egyértelmiien ilyen szerepet tolt be Kozma Tamas, Jozsa Krisz-
tian vagy Nikolov Marianne. Kisebb 1éptékben ugyanigy megfigyelhetd ez a hidszerep a
11. abran Math Janos, Kasik Laszl6 és Csizér Kata esetében.
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A Magyar Pedagogia tarszerzéségi grafjanak egyik komponense
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Osszegzés

Tanulmanyunkban egy tobb mint 100 éves folyoirat mintegy negyed szazadanak tudo-
manymetriai elemzésére vallalkoztunk. A tudomanymetriai elemzésekre minden tudo-
manyteriileten nagy sziikség van, csak ezek a helyzetelemzések tudjak feltarni az adott
tudomanyag bels6 jellemzdit, allapotat, viszonyait, melyek ismerete mindenképpen sziik-
séges a megfeleld fejlédéshez. Nincs ez masként a neveléstudomany esetében sem. Az
altalunk elvégzett helyzetelemzés egyik tapasztalata a hazai neveléstudomanyi folyoira-
tokban megjelend publikaciok darabszamaban lecsapddé csdkkend tudomanyos aktivitas.
Az eredményt egyiitt értelmezve a magyar kutatok nemzetkozi publikacios gyakorlataval,
a hazai neveléstudomany mennyiségi kibocsatasanak csokkenése érhet6 tetten. Azonban
— a puszta szamok mogé tekintve, a tanulmanyok minéségi mutatoit vizsgalva — mégis
pozitiv tendenciakrdl tudtunk beszamolni. A Magyar Pedagdgia esetében példaul ilyen
mutat6 a tanulmanyok hosszanak és kidolgozottsaganak ndvekedése, illetve a kutatok ko-
z6tti fokozodo6 tudomanyos egylittmikodés, ami tudomanymetriai szempontbol a tarsszer-
z6vel egyiitt irt cikkek novekedése nyoman érhetd tetten. Utdbbi trend egybevag a nem-
zetkozi kozegben tapasztaltakkal. Sziikséges volna tovabbi tudomanyteriileti szakfolyo-
iratok és mas tudomanyos miifajok bevonasa a részletesebb vizsgalodasokba, de kiindu-
Iopontnak mindenképpen alkalmas az egyik meghatarozo organum 6nall vizsgalata.

Tanulmanyunk masik fontos kutatasi kérdéscsoportjat jelentette a folydirat szerzoi gar-
dajanak minél alaposabb vizsgalata. A hasonld elemzések 6rok dilemmajat és egyik f6
problémajat jelenti annak eldontése, hogy a konkrét neveket k6z61jék vagy azok anonimak
maradjanak, esetleg monogramokkal hivatkozzanak rajuk. Véleményiink szerint az utobbi
megoldasok nagymértékben rontjak az eredmények attekinthetdségét, ezért a minél telje-
sebb korti érthetdség miatt minden esetben a teljes név kozlését valasztottuk. Ez a részletes
és konkrét adatk6zlés hianypotld a magyar neveléstudomanyi kdzegben. Meghataroztuk a
Magyar Pedagogia legtobbet publikald szerzoit, illetve azokat a kozponti személyeket,
akiknek a munkaira a legtobb hivatkozas érkezett. A szerzok intézményi hatterével kap-
csolathan szintén konkrét adatokat kozliink, amelyekbdl — tobb adatsort dsszevetve — a
Szegedi Tudomanyegyetem és az Etvos Lorand Tudomanyegyetem vezetd szerepe bon-
takozik ki.

Kutatasunk alapjan tovabbi fontos, a folyoirat életét alapvetéen befolyasolo tendenci-
akra is ravilagitottunk: csdkkent a kiilf61di szerzok stlya és folyamatosan ndvekedett a n6i
szerzoké. A szerzok szektorbeli helyzetét vizsgalva kijelenthetjiik, hogy az akadémiai
szféra thlstlya rendkiviil folényes, ugyanakkor marginalisan azért el6fordulnak az okta-
tasiranyitasi szervezetekbol és a kozoktatasbol érkezo szerzok is. Az utobbi csoport ara-
nyanak novelése szerencsés lenne a jovoben, mert a kutatopedagogusi mozgalom kitelje-
sedését és megerdsddését jelentené.

A tanulmany utolso részében a tarsszerzoség altal felvetett kérdésekkel foglalkoztunk,
a tarsszerzOs cikkek aranyat és az egyiitt publikalo szerzoket vizsgaltuk. A nemzetkozi
trendeknek megfeleléen egyértelmiien megfigyelhet6 a tobb szerzo éltal irt cikkek szama-
nak novekedése, ezaltal a tudomanyos egylittmiikodés fokozodasa, ami alapvetden pozitiv
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folyamat. Remélhet6leg ez egy ujabb, késdbb pontosabban azonosithato tendencia kez-
dete. A tobb szerz6 altal irt cikkek egyfajta mindségi mutatonak tekinthetok, hiszen ezek
altalaban nagyobb, kiterjedtebb tudomanyos kutatasokrol szamolnak be, ahol a siker ér-
dekében sziikségszerii a nagyobb kozosségek, csoportok egylittmiikddése, esetenként in-
terdiszciplinaris szakemberek bevonasaval, ami tovabb erésitheti a neveléstudomany fej-
16dését.

Jelen tanulmany egy hosszabb kutatasi projekt els6, alapvetd fontossagu eredmé-
nyeir6l szamol be. A teljes kutatasi projektben sor keriil a Magyar Pedagogia mindenre
kiterjed6 tudomanymetriai és tartalmi elemzésére. Kutatasunk kovetkezd 1épésének egyik
sarokkovét a hivatkozasi halozatok jelentik, amirdl egy tovabbi tanulmanyban szamolunk
be.
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ABSTRACT

SCIENTOMETRIC ANALYSIS OF MAGYAR PEDAGOGIA: TENDENCIES, AUTHORS AND
SCIENTIFIC COLLABORATION

Gyula Nagy & Gyongyvér Molnar

The aim of this paper is the complete scientometric analysis of Magyar Pedagogia, which is
one of the most significant and oldest Hungarian educational research journals. It was founded
in 1892, and it is still issued today. We have digitized and built a well-structured database of
all journal articles in our research project, therefore making it possible to analyse them by
means of various metadata. Besides analyzing metadata, our aim is to investigate the full text
corpus with text mining, which is essential tool of Educational Data Mining (EDM). The first
part of the study discusses general scientometric indicators and tendencies such as the amount
and length of the articles, the most significant authors’ impacts and backgrounds, the number
of citations by authors. How has the ratio of male and female authors changed with time? What
is the nationality and institutional background of certain authors? International research has
verified that scientific cooperation is growing world-wide (Adams, 2012; Ossenblok,
Verleysen, & Engels, 2014; Henriksen, 2016). The second part of the paper focuses on this
matter: the collaboration of authors, revealing the co-authorship network of Magyar Pedagogia.
The hubs of this network are the most central persons in the collaborative authorship in the
field of educational research as regards to the analyzed journal.
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