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A modern kollészet lényege.
Irta: Szalay Gyula. '

étségteien, hogy a koltészet lelki sziikségletet jelent az ember
szamdra s mint ilyen, torvényszerii vonatkozasban tartozik lenni
a mindenkori. ember érdeklddésével.

Korunk érdeklddése a dolgok lényege irdnt nyilvdnul meg a leg-
nagyobb mértékben, mivel kiils® vonatkozdsaiban mar evereszti magas-
latokra emelkedett. Epen azért, mert a materializmus korabél a transz-
cendentalizmus vildgaba tériilt kutatni és feifedezni. vigydé gondolatvila-
gunk: senkinek sincs joga a transzcendentdlis problémakkal dolgozd
osztonkoltészet — ahogy a modern koltészetet altaldban aposztrofalni
szoktdk — jogosultsagat kétségbevonni. A koltészet mindig a kor zenéje,
ami megfejti és kifejesésre juttalja mindazokat az érthetetlen érzeimi
momentumokat, amelyek a kor akardsat irdnyitjdk s igy ~fiiggeilen az
egyes embertdl, mert az egyén csak az dsszessey fliggvénye és tartozéka.

Ha ezekben sikeriil halvanyan atlatnunk, hogy a koltészet belsé és
kiils® konstrukciojanak az eltoléddsa ellen minden vét6 pusztaba kialtott
sz6 marad, ha érezziik, hogy az értelemre fektetett, reflexiv alkotas kora
lejart — legaldbb isa kor érdekl6édésének mai allasa szerint kétségteleniil
és helyét sziikségszeriien foglalja el az érthetetlent, szavakkal el nem
mondhatot, a legrejtettebd lelki rezdiiléseket &rzékeltetd, intuitiv forma-
keresés ideje : lehetetlent nem érezniink ennek a koitészetnek a fébb bel-
sO és kiils6 jellemével valo megismerkedés szitkségességet.

Mar maganak a fogalomnak az értelmezése is sokoldalu megyvila-
gitasra adhat alkalmat. Altalaban a modern koltészet kopenyege ala
szoktdk vonni — természetesen mi csak a magyar koltészetre gondol-
hatunk itt — mindazokat a torekvéseket, amelyek szellemiikben, tar-
gyukban és formaikban merében eltérnek az aranyjanosi tradicioktol, a
reflexiv koltészettol. llyenforman a fogalom korében hely jut a Kassak
Lajos-féle zagyvasdgoknak is, ami cseppet sem valik eloényére a jobb
sorsra érdemes tobbieknek. Ennek a téves generalizdsnak a kozvetlen
oka a kiilsGségek utan vald itélkezés és a koltészet szellemébe valé be
nem hatolas.

A ,modern koltészet,, nem Iényegtelen kiilsGségekben, nyelvi
abberacidkban kifejezésre jutd, mindendron vald djszerfiséget és affek-
. talast jelent, hanem jelenti az intuitiv szemlélédés és kifejezés diadalat.
Az elétte val6 koltészettdl elvalaszté mély hatérvonal az a tulajdonsaga,
hogy mig Arany Janos, vagy Pet6fi Sandor lelkében egy-egy halhatatlan
kolteményének a gondolata egy kiilso, legtobbszor természeti targy, vagy
korillmény latasara, vagy halldsara szilletett meg, legyen az egy ledny,
egy temetés, egy virdgszal, a tavasz, egy csdrda, vagy barmi egyéb,
— addig az intuitiv kolt6i alkotds kiilsé ingerek nélkiil, tisztdn lelki
utfon teremti a maga alkotisait. Ady Endrének a kiodos breton tengeren
halott szerelmeseket vivé vords hajoja nem kozvetleniil atélt benyoma-
sokbo! keletkezett ldtomadsa — hiszen 6 sem breton tengert, sem virds
hajot nem latott soha — hanem egy masképpen, mint szimbolikusan,
nem érthetd6 és magyardzhaté lelki hangulatnak szemléletes kivetitése a
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miélvezd szamdra. Mig tehdt a reflexiv ko:itészet kiilsé benyomasok
utan alkot lelki hangulatot, (reflektal), addig az intuitiv, a modern kol-
tészet, belsd, tisztdn {ranscendentdlis ulon igyekszik lelki reinegéseket
és érzelem- dllapotokat kiils¢ korulmenyekhez szuggesztiv médon hason-
litani.

A ,modern koltészet“ kifejezése tehdt nem csak az (j szavak .
idegenszerit zenéjét és nem is kassdklajosi zagyvasagot jelenti, hanem
belso, lényegbevago eltérést is mutaté irdnyzatot jeldl.

A fogalomnak ilyen szempontb6l vald értelmezésével, a modern
koltészet egyik jellegzetes tulajdonsdgat is megvilagitottuk. Ha tovabb
akarunk menni és toreksziink behatolni ennek a koltészetnek a mélysé-
geibe — mert czek nagy szammal vannak — masodik tulajdonsagul
az elgondolds és a kifejezés egysége az, ami legjobban elilit benne a
- régebbi irdnyokban sziilelett termékek ;ellegétol

Mar Bacon megmondotta, hogy a szavak és a gondolatok sohasem
fedik teljesen egymast. A gondolat annyira bonyolult lelki aktus, hogy
az emberi értelem még nem emelkedelt akkora magaslatokra, nem érke-
zett még el a fejlédésnek arra a fokdra, amelyen képes lenne ilyen erdsen
osszetett €s természeténél fogva metafizikai természetii jelenséget ponio-
san és hiven reprodukdlni. Még a legprimitivebb elgondoldsok sem
fejezhet6k ki a maguk teljes valdsdgukban. Ha pl. azt mondom, hogy
»a fal fehér“, ugyanakkor momentdn nem csak azt gondolom, hogy oft
van egy fal, ami fehér, hanem egyben azt is érzem, hogy milyen messze
van az t6lem é€s milyen kiterjedési. A legegyszeriibbnek latsz6 elgondo-
lasokban is van olyan gondolat alatti tobblet, amit viszont kifejezni
- lehetetien, mert ha elmondjuk, akkor mér f0bbet mondtunk el, mint
amennyil elgondoltunk.

Ebbdl az egy példabd! is vildgosan 4tlathatd, hogy ha mdr ilyen,
egészen kezdetleges gondolatnak is vannak kimagyarazhatatlan, 6sztonds
részei, ugy fokozottabb mértékben jelentkeznek ezek a bonyolultabb
gondolatokndl s féleg azokndl az elgondolasokndl, amelyek erds. érzel-
mekkel is parosulnak. Amilyen mértekben cstkken a gondolat egy-
szerfisége és vildgossdga, fokozddik érzelmekkel vald aldfestettsége,
anndl inkdbb csokken a lehetdség ezek kifejezésére.

Az intuitiv koltészet alkotasai — amint azt fentebb is emlitettiik —
a belsGbdl kifelé, tehdt gondolati uton sziiletnek. A gondolat, ami egy
alkotdsnak a megsziilését inspiralja, bizonyos homalyos érzéskoriilmény-
ben kiizd a kifejezés lehetéségéve]. Ez a kiizdelem megmagyarazhatatlan,
homélyos lelkidllapotot teremt és ez a lelkidllapot pszicholdgiai (nem
logikai) uton kapcsolédik bizonyos, a kiilsd viligban levd jelenséggel
vagy korillménnyel. A mfalkot6 a lelki jelenséget, mint azt a kiils6
életnyilvanulast vagy természeti jelenséget képzeli: igy sziiletik meg a
szimbolum, ami a gondolat és a kifejezés tokéletes egységét jelenti. A
szimbolum tébbet mond el, mind azok az egymas mellé rakott szavak,
amik hivatva volnanak a gondolatot tolmdcsolni, de kevesebbet mond
el, mint hogyha a gondolatnak kifejezetlen részét szavakba ontenénk,
tehat tulajdonképen a gondolat, érzés és a kifejezés teljes azonossigat
jelenti. A modern koltészetnek ez a szimbolikus uton valo teremtés a
mdsodik legjellemz&bb sajatsaga.
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- Amint azt fontebb tobbszor is emlitettiik, az djfajta mialkotas
beliilr6i kifelé folyd jelenség, tehat a kiils6 vilagtol kapott kozvetleniil,
pillanatnyilag kapott benyomdasokra nem reflektal, legfeljebb csak egy
bizonyos id6 eltelte utdn, amikor ezek a benyomasok mar emlékképekke,
tehat a lélek alkotOrészeivé vditak. Ha ezt a tényallast igaznak fogadjuk
el, ebbdl onként kovetkezOen magyarazhatd a modern koltészet lényegbe-
vagé harmadik ismertetdjele, ami a tdrgyvdlaszidsban jut Kkifejezésre.

Ha magat a ,targyvalasztds“-t, mint kifejezést vizsgaljuk, akkor az
intuitiv koltészet szempontjdb6l — érdekes — hogy épen egy olyan
kifejezésre taldlunk benne, ami nem fedi a mogotte levd gondolatot. A
Slargy* dltaldban fizikai megnyilvdnuldst jelent, mar pedig az intuitiv
koitészet centrifugalis ingerekbOl kapja alkotdsaihoz az inditékot, tehat
csak kozvetett, az eldzbleg emlitett emlékképek révén van koze a kiil-
vilaghoz. Itt a helyes értelemben teh4t nem lehet sz0 tdrgyvdlasztdsrol,
hanem — nyakatekert széval — csak a lelkidl'apot kifejezésének meg-
vélasztasdrol. De épen azért, mert az utobbi kifejezés nélkiilozi a kony-
nyen értheioséget, értelmezésiink utdn batran élhetiink az elobbi, mate-
riat feltételezd szoval is.

Tehiat — mondjuk most mar — a targyvalasztdsa nem lehet més

az uj 0svényeken halad6é koltészetnek, mint ami lényege. Ha belsd, lelki
inditékokbdl taplalkozik és az igy keletkezett gondclat és kedély-
dllapotdnak tokéletes kifejezésére is torekszik, akker erre csak két,
az élet és a faji 0sztonbdl szérmaz6é gondolatok és érzelmek. alkalma-
sak. A belsd inditékok szempontjdb6l azért, mert ez a két Oszton az,
ami a priori a tulajdonunk, ami veliink sziiletik, aminek a kialakuldsa-
hoz nincsen semmi szitkség a kiils6é vildg alakité és irdnyito hatésara,
a kifejezés-lehetGség szempontjdbdl pedig azért csak ezek alkalmasak,
mert ez a két Osztén” és az ezekbbl folyd érzelmek s t6bbé-kevésbé
a gondolatok is minden emberben egyformdn megvannak. A modern
koltészetnek haldl-, szerelem- és erotikus koltészete, a kozmikus vilag-
kép megoldhatatlan probléméit éreztetd probalgaidsai nem minden aron
valé internacionalizmus, kiillonckodés, fajtalansdg és szenzitiv képzel-
gések, hanem maganak az irdnyzatnak a filoz6fidjabol, a szellemébol
kovetkezb torvényszeriiségek.
i Kevés onvizsgalattal is konnyen meggy6z6dhetiink arr6l — minden
farizenskodasunk ellenére is — hogy Osszes életnyilvanuldsainknak a
legvégsd rugdja az esetek tlilnyomd szdzal€ékdban az élet és a faji
Osztdn. Az életdszton az egoizmus, a masik az altruizmus (de nem az
bnzetlen altruizmus) taplalja, ha nagyon kicsiny korben is. Epen azért,
mert dnmagunk élete, gondolat és eszmevilaga sem egyéb, mint orokds
hanykolodas e két nagy osztonnek a Scylldi és Carybdisei kozott, na-~
gyon kevés jogunk van hdtbatamadni azokat, akik ezeket az Osztonoket
meg is szolaltatjdk. (Arra természetesen nincs mentség, aki meghami-
sitja ezeket a mindendron val6 tetszés kedvéért.)

A modern koltészet élet-haldl és szerelemkoltészete a modern
ember arculatinak a tiikdrképe s mint ilyen jogosult, sbt sziikséges.
Maishol van itt a hiba. A modern embernek nem kellene olyannak lenni,
amilyen. A koltészet nem tehet onmagardl, a koltészet szent valami,
aminek nem lehet szemteleniil hazudni: a koltészet az élet tiikre.
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Ha ez a koltészet mind pszicholdgiai alapjait, mind kifejezési
keresését, mind targyat illet6leg, merdben 1ij utakon jar: szinte kézen-
fekvOnek latszik, hogy ennek az Gj koltészetnek dj nyelvre is van sziiksé-
ge. Es ezzel el is érkeztlink ennek az iranyzatnak a legszembetiindbb,
a laikusok altal legtobbet timadott, sokak szerint nevetséges tulaj-
donsagahoz.

Eiére kell bocsdjtanunk, — hogy speciel a magyar koltészet ezt
a nyelvet nem termette: kolcsonozte. (Poe Edgar, Batdelaire, Paul
Verlaine, Rimbaud, Tristan Tzara.)

De — bir ez a nyelv, alapjait tekmtve kolcsonkért kopenyege
az bsztondbk koltészetének, ba végiggondoljuk ennek az irdnyzatnak elébb
emlitett harom tulajdonségé_t, lehetetlen . nem érezni, hogy erre nekik
sziikségiik volt és van. Alapjaittekintve, er8sen emociondlis természetti,
kifejezés-torekvéseiben bizonyos transcendentalizmus nyilvanul meg,- tar-
gyait a homdlyos Osztondk vilagabol meriti, Es most vajjon mi az a
kiilsd, hatasokban megnyilvdnulo valami, ami leginkdbb képes ezekbe a
minden tekintetben hoindlyos, megmagyarézhatc')se’lgon tal levé értelmi
€s kedélyallapotokat Oszintén interpretalni? A logikai torvények, tehat
mesterséges szabalyok szerint dolgozd beszéd, ami tisztdn intellektudlis
folyamat és képtelen kedélyaliapotokat tolmacsolni, semmiesetre sem az
az eszkdz, amivel feljes siker lehetne elérhet6. Csak egy természeti
jelenség van, ami felhozza az Osztonok vildganak csodalényeit a nap-
viligra: a zene. A zene az 6sszek6td kapocs a kozmosz és az ember,
az abszolut szépség és a kozOnséges kozott. Az intuitiv koltészet nyelve
zenei elemeket is felvesz magaba, ami nem rithmus, nem rim, hanem
ami a rithmuson és a rimen til van. ,,Valami, ami van, de csak hata-
saiban észlelhetd, ami, mint valami titkos fluidum kériildieli a szavakat,
kiilonss, megmagyardzhatatlan szint és illatot kolcsonbz azoknak. Sok-

szor mefrragadnak a miiélvezd lelkében egyes, értelem nélkiili tort sorok,

amik valami érdekes lelkiallapotot teremtve, a gyonyomséa blzsergésé-
vel futnak végig az idegeken.” Ezeket a tilsdgosan rajongd szavakat
Bremona abbé mondotta a francia akadémiiban s most nem akadt egy
1j Boileau, aki magabdl kikelve elhagyta volna a felolvas6 termet: min-
denki egyforman helyeselt neki.

Erdekes, hogy a legtobb ember ennek az e]emnek a létezését
vonja kétsegbe ami onnan magyardzhatd, hogy ennek az észrevételére
hat4rozottan kifinomodott érzékenység, mds koliték olvasisa altal ki-
miivelt izlés sziikséges. Az nem frazis, nem is nagyképiiség, hogy a
modern koltészet az intelligencia kdltészete de azé az intelligenciaé,
amelyiknek megvan a miivészi érzékenysége is. Amint Leonardonak a
Mona Lisajat, vagy a belvederi Apollot mas szemmel nézi, értékeli és
rajongja koriil egy miivész, vagy miibarat, mint egy k@zt‘)nséges halan-
do, ugy egy ilyen kolteményt is mas szemmel és méasképen itél meg
egy muvészi lélek, mint az, aki elvbdl ellensége.

A modern koltészet szellemébe valdé behatolds minden kultarem-

bernek els6rangii érdeke, mert elevenen hatd er6k felett nem lehet

— észre nem véve — napirendre térni. Minden miivészi formakeresés
Jogosult, ami tiszta gyonyort okoz, a modern koltészet is addig a hatd-
rig, amig — amint Téth Béla mondja — az érthetetlen érzékeltetésére
2 teljesen értekmetlent nem valasztia. -



