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Mi történik velünk? 
őiskolánk állítólag agonizál. Ötven és egynéhány esztendős múlt s 
sokezer derék kultúrmunkás kitermelése után újabb feladatok meg-
oldására nem tartják sem érdemesnek sem szükségesnek a felsőbb 

fórumok, ahol sorsunkat intézik. 
Amikor ezt a részint fájdalmas, részint új perspektívákat nyitó 

eseményt regisztráljuk, az a meggyőződésünk, hogy emellett a nagy-
jelentőségű és legföképen az ifjúság érdekéit támogató vagy veszélyeztető, 
elvileg már befejezett döntés mellett mi, az ifjúság, akiért ennek tör-
ténnie kell, vagy kellene: nem mehet el minden hozzászólás nélkül. 

A kérdéssel kapcsolatban három, illetőleg négy mellékkörülmény 
vár tisztázásra. Miért kell a szakiskola-jellegű főiskolai tanárképzőnek 
megszűnni és helyet adni a tisztán tudományos, elméleti szempontból, 
tehát magasabb képzést és látszólag, főként a nagy nyilvánosság szem-
Üvegén keresztül, kedvezőbb qualifikációt nyújtó egyetemi tanulmányok-
nak ? Micsoda előnyök, illetőleg hátrányok származhatnak ebből a 
körülményből? Mit nyer, vagy veszít a jövendő státus, illetőleg a hall-
gató generáció, mint ifjúság az új képzés és tanulmányi helyzet révén ? 
S végül — bár ez momentán minket nem érdekel még — mi előnye, 
vagy hátránya lesz ebből a jelenleg legelterjedtebb magyar középfokú 
iskolának, a polgáriskolának? 

Főiskolánk egész ötvenesztendős múltja alatt-, amely időben több, 
többé-kevésbé jelentős reformon ment keresztül, úgy szerepelt, mint a 
szakpályára való előkészítés mintaiskolája, amiről nagyhírű pedagógusok, 
tudósok és a nemzetnevelés problémáival foglalkozó politikusok sem 
átallották elismerni, hogy jólszervezett voltánál fogva páratlan a maga 
nemében egész Európában. Hogy most mégis meg kell szűnnie, ennek 
két oka lehet: az egyik immanens jellegű, a másik a főiskolán kívül 
hordozza indítékait. Vagy azért kell megszűnnie, mert túlélte önmagát, 
mert a folyton felfelé ívelő tendenciát mutató polgáriskolák tanárainak 
nem tudja megadni azt a széleskörű, alapos képzettséget, amire azoknak 
a viszonyok különös alakulása folytán szükségük van; mert „csak" fő-
iskola és a státus ebben — hiúsági értékelés révén — önmagának a 
kisebbítését véli felfedezni és ettől eltekintve, — az egyetemi qualifiká-
ciótól esetlegesen anyagi dotációinak a felfokozását is reméli. Vagy azért 
keli megszűnnie — ez a főiskolán kívül eső ok — mert a néptelen 
vidéki egyetemeknek szükségük van egy felfrissítő és ereiket megtöltő 
injekcióra, amire a mi ifjúságunkat tartják legalkalmasabbnak. 
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Az előbbi ok önmagától elesik. Egy intézmény, ami ötvenegy 
esztendeig a tanárképzés eszményképe volt, aminek a mintájára épen a 
a legközelebbi múltban állították fel a középiskolai tanárképzőket, nem 
válhatik csak úgy, egyszerre az ötvenkettedik évben fölöslegessé. A 
hanyatlásnak fázisai szoktak lenni s nálunk inkább felfelé ívelésről lehet 
beszélni. Különben is a polgáriskola nem fejlődött annyit és olyan mér-
tékben, hogy elégtelen lenne az olyan képzés a tanárai számára, amit 
ebben a főiskolában nyújtanak. (Sőt az eredetileg hat osztályra szóló 
képesítés csak négy osztályban nyer alkalmazást.] 

A másik ok általános, nemzetkultúrai szempontból kétségtelenül 
ideális felfogásból fakad: egy nyolcmilliós, csonka országnak négy, 
egyformán tömött egyeteme legyen. Speciálisan a mi szempontunkból 
azonban a munkánk és jelentőségünk leértékelését jelenti, mert eszközök 
vagyunk, cél helyett egy olyan homályos és a gyakorlat által alig be-
válható kísérlet érdekében, ami a megsemmisülésünket vonja maga után, 
de nem jelenti a másik ügy lényeges megerősödését. Meghalni pedig 
könnyű, de feltámadni nagyon nehéz! 

Közbejátszhatnak még takarékossági szempontok is; erre majd 
később fogunk kitérni, mint legjogosúltabbnak látszó indítékra. 

A második kérdés — amint azt megelőzőleg kitűztük magunknak — 
az, hogy vájjon előnyök vagy hátrányok származnak ebből a reformból 
reánk nézve. (Kizárólag csak mireánk nézve, az egyetemek érdeke más 
kérdés.) Tanulmányi szempontból előny származnék belőle akkor, ha a 
polgáriskolai tanárképzés négy évfolyamos lenne. Akkor az az egyetemi 
hallgató, aki polgáriskolai tanár akarna lenni, ugyanazokat a stúdiumo-
kat hallgatná végig^amit a többi, nyolcosztályos középiskolák tanárai: 
ezzel látóköre, szakképzettsége, intelligenciája bővülne. De erről — elvi 
okokból — nem is lehet szó. Semmi esetre sem lenne méltányos dolog, 
hogy a polgáriskolai tanár ugyanannyi ideig, sőt — ha történetesen öt-
éves tanítóképzőt végzett, — sokszor tovább koptassa nyomorogva az 
iskolák és az egyetem padjait, mint a középiskolai tanár, aki nyolc 
osztályú iskolában korlátlan úr, míg neki, legfeljebb negyedik osztályos 
gyereket kell nadrágolnia. Ha pedig ennek a szempontnak az ' érvénye-
sítésével a képzés megmarad az eddigi három évfolyamúnak, vájjon mit 
fog akkor a hallgató kapni az egyetemen ? Egy, a többé-kevésbé egységes, 
középiskolai tanárnak szükséges studiumokba beillesztett, befejezetlen, 
torzó ismeretanyagot. Ezeknek a hiányait pótolhatja ugyan a rendelke-
zésére álló könyvtárak segítségével; de hol vannak a vidéki egyeteme-
ken könyvtárak? Pedagógiái szempontból az egyetemi képzés ennek a 
szempontnak a teljes elhanyagolását jelenti, amit pótolhatnak esetleg a 
párhuzamosan felállított polgáriskolai tanárképző-intézetek, (amint ezt a 
középiskolai tanárképző-intézetek is próbálják tenni) de hol van akkor 
a takarékossági szempont érvényesülése? 

Hogy mit nyer, vagy veszít az ifjúság, illetőleg a státus ebből a 
változásból, mi a következőkben látjuk: Az ifjúság kétségtelenül nyer 
azzal, — erkölcsi szempontból, — hogy a főváros izzó és izgató tempe-
ratúrája, mételyező élet- és világfelfogása alól felszabadulva, a csende-
sebb vidéki egyetemi városokba, tehát relatíve egészségesebb, magyarabb 
levegőjű városokba kerül, ami esetleg megrongált idegrendszerére, testi 
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konstrukciójára s így — közvetve — szellemi előrehaladottságára is 
kedvezőbb hatást fog tenni. Ezzel szemben elveszíti a fővárosnak, mint 
metropolisnak világnézetet adó, széles látókört, nehéz helyzetekben való 
találékonyságot, irodalmi izlést és művészi intelligenciát fokozottabban 
fejlesztő közvetlenül érvényesülő hatását és elveszti azokat a megélhetés-
keresési, nyomorenyhítő lehetőségeket, amelyekre diákszociális és álta-
lános nemzetgazdasági szempontból olyannyira nagy szükség van, bár-
mennyire nem örvendetesek is ezek tanulmányi, pedagógiai és egész-
ségtani szempontból egyaránt. Elveszíti ezenfelül az ifjúságunk, ha nem 
is fényűző, de biztos és nyugodt otthont adó inlernátusait, kies és buda-
pesti szemmel nézve, egészséges fekvésű intézetét és elveszíti az egye-
temen — ahol rendki vüli hallgató, tehát csak töltelék lehet — nehezen kihar-
colt egyéni és erkölcsi súlyát, általános reputációját. Ezzel szemben a későbbi 
években, a társadalom laikus része által nyújtott esetleges naeryobb elisme-
rés és megbecsülés nagyon sovány elégtételnek kínálkozik, c s mit nyer a 
státus ? Megnyeri az eddig elleneszóló látszatot, a rosszhiszemű és irigy so-
kaktól kétségbevont főiskolai (egyetemi,) képzettséget, ami utópisztikus fize-
tés-javításoktól (ami egyáltalában nem valószínű,) eltekintve, teljesen a hiú-
sági kérdésnek az érvényesülése. Ezzel szemben elveszíti alapos pedagógiai 
szakképzettségét, kiszorítja önmagát a saját iskolájából és veszélyezteti a 
polgáriskola jövőjét. Mert próbáljunk objektívek lenni és mérlegeljük az 
előállható helyzetet. Hallgatóságunk — mondjuk — felerészben tanítói 
oklevéllel, felerészben különböző középiskolában szerzett érettségi bizo-
nyítvánnyal rendelkezik. Aki tanítói oklevéllel bír, már eleve a felét 
teszi az összes hallgatóságnak, ami még csökkenni fog az egyetemen 
történendő képzés esetén, mert hiúsági és gazdasági szempontok egy-
aránt közbe fognak játszani: az egyetemen rendkívüli hallgatónak lenni 
nem irigylendő állapot, különösen fiatal embernél, akinél az önérzet 
túlteng. Aki érettségi bizonyítvánnyal rendelkezik, az eddig is csak azért 
jött hozzánk, mert olcsó állami kedvezményekben részesült és hamar 
diplomához juthatott Ha az egyetemre kerül, nehezen elvégzett három 
esztendő után, — hiszen mindenkinek vágya: felfelé törni — már 
igazán nem kerül megerőltetésébe eltölteni ott még egy esztendőt és 
kész a középiskolai tanár. Ezekből a körülményekből pedig csak kettő 
következhetik: a már most is jelentkező tanárhiány miatt a polgárisko-
fákban is középiskolai tanárokat kell alkalmazni, tehát a státus önmagát 
szorítja így ki — hiúsága miatt — az iskolájából, vagy pedig odáig 
fajul a hiány, hogy ez a polgáriskolák teljes megszüntetését eredmé-
nyezi, ami pedig a magyar kultúra ötven esztendővel való visszavetését 
jelenti. 

Hátra volna még a közben felvetett takarékossági (szanálási) kérdés 
tisztázása. Le kell szögeznünk, hogy a minket és a polg. isk. tanárnő-
ket képző főiskolák s a vele kapcsolatos gyakorlók megszüntetése az 
állampénztár szempontjából megtakarítást jelent. De próbáljunk diszting-
válni. Mi. III. ki kerülhet egy ilyen intézménynél költségbe? A tanári 
kar, az ifjúság és (kis részben) az épület. 

Egyetemi tanárképzést vele paralel! polgáriskolai tanárképző nélkül 
nem lehet elképzelni, ami a jelenleg működő tanárok megtartását invol-
válja, mert a vidéki egyetemek kevésszámú tanárral rendelkeznek. 
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Az ifjúság pedig mindenütt csak vegetáló testület marad, ha a világ; 
végére viszik is, annak igényei vannak, amit ki kell elégíteni, ez egy-
részt kötelessége, másrészt érdeke az államnak, az épületek pedig ezután 
is csak állami tulajdonok maradnak, ha más cím és jelleg alatt is, 
azokat ezután is csak karban kell tartani. Amint látjuk ilyen megoldás-
sal vajmi kevés, vagy épen semmiféle megtakarításról nem lehet szó. 

Végezetül még valamit. Azt mondottuk, hogy a főiskolánk meg-
szüntetésének immanens oka vagy az, hogy nem felel meg tudományom 
szempontból hivatásának, vagy az, hogy az állam takarékoskodni akar. 
Ha nem felel meg mai formájában ez az intézmény feladatának, nem 
megszüntetni, hanem fejleszteni kell, ha pedig az állam minden körül-
mények között takarékoskodni akar: akkor ne tartson fenn külön a 
férfiak és külön a nők számára főiskolát. A koedukáció felnőtt korban 
egyáltalán nem veszedelmes, amire számos precedens van. 

Az egyetemek érdekeire az a megjegyzésünk, hogy szép és hasznom 
dolog, ha az ország — kultúrfölénye biztosítékáúl — négy tömött egye-
temmel dicsekedhetik. De mi, száztagú kis csapat, ezeket a falakat be 
úgy sem töltjük, háromfelé szórva meg sem látszunk, elveszítve hitünket, 
megélhetésünket és egymást, számban megkisebbítve veszélyeztetjük a 
polgáriskola jövőjét. 

Az állam épületének a szempontjából pedig vájjon mi a lényege-
sebb: a szépen tündöklő, lenge tetőzet, amit elfúj a gyenge szellő, 
vagy a biztos fundamentum, amire építeni lehet ? ! 

Épiteni a mainál is büszkébb tetőzetet?! 

Május! te régi bűvös álom, 
Te elszállt gyönyörű tavasz . .. 

Az ifjúságom nem találom, 
Bandukolok a nyári tájon . . . 

Szivembe új vágyat fakassz! 

Fehérfürtös akácvirágok 
Temessétek el álmaim . . 

Míg múltam ablakánál állok, 
S egy régi estre visszavárok; 

Elszáll a dal, halk szárnyain... 

SYGA. 

Májusi sóhaj. 

RADVÁNYI SÁNDOR. 


