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Megjelenik havonkint

A lelkek megértése.

ézus sziiletésének évforduldja koriil jarunk. Igy id6szerfi gondolata-
‘B inkat Krisztushoz flizni. A Megvalté lényegét legjobban a szeretet
fejezi ki. S ha most folteszem a kérdést, vajjon mi a szeretet?
akkor tgyldtom, olyan helyzetben vagyunk, mint amikor Szt. Agoston-
nak arra kelieit feleletet adni, hogy mi az id6. Azaz nekiink is azt kell
mondanunk amig nem kérdezik, hogy mi a szeretet, addig tudjuk, de
mihelyt kérdezik, akkor mar nem tudjuk. A szeretet ennek megfelelSleg
olyan tartalom, amely inkdbb intuici6, mint diskurziv gondolkodas utjin
“ragadhatd meg; lényegét inkdbb kozvetlentil kell megéreznem, mint
észokok 1tjan hozzd kozelebb jutnom. S ha a szeretet tartalmat ennek
ellenére mégis fogalmi uton torekszlink meghatdrozni, akkor azt kell
megdllapitanunk, hogy a szeretet legfobb kritériuma olyan tevékenység,
amelynek nyoman embertarsainkat tdmogatjuk a legfobb érték: az igaz-
sag felé valo torekvésben. A szeretet eme megnyilatkozdsa egytittal
-magéaban foglalja a. magunk haladasat is az igazsadg irdnydban, amely
- igazsag rank nézve Krisztust jelenti.

- lgy a szeretet elsfsorban Krisztus keresését jelenti, embertarsaink
drant valé szeretetiink pedig azt jelenti, hogy azokban is kutatjuk és
élesztgetjiik a Krisztus felé iranyulo csirakat. Szt. Agoston is alaperény-
-nek tekintette a szeretetet; a tobbi erényben csak ennek az eldgazdsait
latta. Az antik négy erényt a szeretet egy-egy formajinak fogja fel. Igy
. a- bolcsesség annyiban szeretet, amennyiben élesen megkiilonbozteti azt,
.ami Istenhez vezet — altol, ami Istentdl eltvolit. A batorsag is szeretet,
mert a szeretet kedvéért. mindent batran elvisel. Hasonloképen szeretet
.a -mértékletesség és.igazsagossag is.

Ha a szeretet igy megadott altaldnos keretét némileg kdzelebbi
tartalommal - is akarjuk‘ ellatni, . akkor mindenekelqtt azt a tényt kell
‘}.1rényaban ' Ebb_6l.k0vetk¢21k, ,‘hogy_a‘gzeret_et erér;ygét_ g:s_gk ggy. gyg!go-
-rolhatjuk, ha - tanulmanyozzuk .és megértjiik . az egyesek ama sajatos
-ltjat, amely. az 6 szempontjukhol Krisztushoz vezet.; A, lelkek eme meg-
,é{t‘ése a szeretet:conditio. sine qua,non-ja.. S_z_gretetué.sh Jelki megértés
-sok yonatkozésban, teliesen,fedik egymast.

S ha most a lelki megértés kiilonboz0 iranyait és megnyilatkoza-
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sait keressitk, akkor eszembe jut Aristoteles &llamtana, amelyben a
Stagirita a csalad (ezekbOl alakil az allam) hirom viszonyiatat kilon-
bozteti meg: a csaladfé és a rabszolga, a férj és a feleség, az atya és
a gyermekek viszonyadt. — Ezt még meg kell toldanunk a nemzetnevelb
(tanit6, tanar) és tanitvany viszonyaval.

A csaladfé és a rabszolga viszonya a mai id6kben a munkaado és
a munkas viszonyat jelenti. Vajjon milyen értelmét kell itt a lelkek meg-
értésének adnunk ? Ugy gondolom, a munkaadé azzal érti meg a mun-
kasat, ha egyrészt a vele val6 érintkezésben kifejezésre jut, hogy mun-
kdsiban becstili az emberi méltésdgot, masrészt a munkas megértése
azt is jelenti, hogy illetményeinek megallapitisdban arra toreksziink,
hogy csaladjét tisztességesen eltarthassa. — Viszont ha munkés vagyok,
gy értem meg a munkaadomat, ha teljesen magaméva teszem annak
ama kivansigdt, hogy a munka lelkiismeretesen végeztessék el; ha a
rambizott munkaban tgy dolgozom, mintha egyrészt magamnak csinal-
ndm azt, masrészt mintha nekem kellene a munkét fizetnem. Azaz mind
a munka mindsége, mind a munkara forditott id6 tekintetében a munka-
adém hangulatat torekszem sajatomma tenni. Jellemz6 ellentmondést
jelent, a megértés negacidjat tarja elénk ama kémives magatartisa, aki
mint alkalmazott panaszkodott a kevés Orabér miatt, amikor pedig maga
lesz vallalkoz6va, még kevesebb Orabért fizet, mint amennyit 6 azeldtt
kapott. Vajjon ilyennek kell lennie az embernek ? Tagadom.

Ha a masodik viszont (férj és feleség) nézziik a lelki megértés
szempontjabol, akkor — sok harménikus megnyilatkozas mellett — itt
is sokszor taldljuk a kétféle értékmérd hasznalatat. Hol az egyijk, hol a
masik fél alkalmazza a quod licet Jovi, non licet bovi nemes elvét. Sok
helyiitt az is idéz el nehézségeket, hogy kiilonbdz6 természetii munkak
lehetd egyforma értékelése alapjan kell egymast megérteniok. Sokszor
nehézségeket timaszt egymas anyagi és szellemi sziikségleteinek meg
nem ériése is.

Ha a sziildk és a gyermek viszonyat nézziik, akkor nagyon sok-
:szor azt a nagyon fondk helyzetet tapasztaljuk, hogy a kicsiny gyerme-
keket a sziildok szabadjdra eresztik; kotelességiiknek tekintik, hogy min-
den kivinsagukat teljesitsék; inkdbb 6k engedelmeskednek, mint a gyer-
mekek. Viszont ha. a gyermekek felnéttek, akkor pedig akarhdnyszor
azt -latjuk, hogy a sziil6k bizonyos hatalmat akarnak gyakorolni gyer-
mekiik felett. Kifogds targyava teszik nemcsak az esetleges helytelen
eljarasaikat (ilyenkor — kell6 tapintat mellett — altalaban jél jarnak el),
hanem azt is, hogy miért indultak el jobblabbal, mikor a balldbat kellett
volna- eldszbr mozgasba hozni. — Nyilvinvalé, hogy ezeknek épen az
ellenkezdjét kellene zsinérmértéknek tekinteni. A szilld értse meg, hogy.
kiskortt gyermekének feltétientil sziiksége van az & energikus vezetésére,
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wiszont felndtt gyermeke relativ 6ndlld életre torekszik.

- Végiil kovetkezik a nemzetneveld és a tanitvany kolcsonds meg-
£rtése. Ez a legnehezebb problémak egyike. Mit jelent az, hogy a tanir
‘megérti a didk lelkét? Bizonyédra azt, hogy a didk lelke sajatos struk-
durdt mutat és a tandr kotelességének tekinti, hogy tanitvanyait ezen
.sajatos struktara szellemében az eszinények felé valé tton timogassa:
Mindannyian sajatos egyéniségek vagyunk, akik sajatos személyiségek
felé toreksziink. E teriileten a tandr csak akkor lehet igazsigos, ha
mintegy a didk fejével gondolkozik. Természetesen ez nem jelenti a
-névendék szinvonaldn valé megmaradist, még kevésbbé az értékkel ellen-
‘kez3 irdny timogatasat, hanem azt, hogy a neveié didk sajatlagos lelki
Nivojard! keresi az utat folfelé, A namzetneveldnek mintegy 6ssze kell
-olvadni tanitvanyanak lelkével, Ggy hogy ez az egyesitett szellemi élet
az dltala maglatott eszmények irdnydban haladjon tovdbb. Ahdny tanit-
'vanya van a tanarnak, ugyanannyi beleélésre van sziiksége. A lelkek
megértése ilyen sajatos individualizalast kivan. Az uniformizéldsra valé
torekvés az egyéni értékek gyengitésére vezet.. Csak az értékeink egy-
formak, egyetemesek, objektivek, az azok felé¢ valé torekvés — bizonyos
4ltaldnos methodikai elvek keretén belil — annyiféle, ahanyan vagyunk.
Ha a nevel6 ezt megérti, sokkal kozelebb jut tanitvdnyainak letkéhez,
:sokkal szinesebb szellemi vildg utjait egyengeti, mintha azt kivinna,
hogy az objektiv ért€k mindenkiben egészen egyformdn nyilatkozzék
.meg. Ez a megértés a szeretet egyik legfébb kifejezdje.

Azonban az éremnek két oldala van. A tandr és diak vnszonyéban
-akkor teljes a megértés, ha az kdlcsonds; azaz ha a didk is megérti
“tandranak a torekvéseit, ha a tanitvdny a kozvetlen beleélés mellett
analdgias kovetkeztetés atjan is iparkodik kozelebb jutni tandranak lelki
-viligahoz. Akdrhanyszor tapasztaljuk, hogy a didk hangos szdndékainak
meg nem értése, torekvéseinek félreértése miatt; 6 maga pedig nem is,
.gondol arra, hogy az & részér0l is megkivantatnék a tanar bizonyos
-eljarasanak a megértése. E sorok irdjanak volt egyszer olyan esete,
~amikor a didk azon panaszkodik, hogy az 6 hangjat mar ismételten
‘féireértették, mikdzben — azaz ugyanezzel a panaszkodassal adott kife-
_jezést annak, hogy — tulajdonképen maga értette félre tanirdnak szavait
és azt a hangot, amellyel azokat a szavakat mondotta. Csak az a tanit-
vany szdmithat tandrdnak a megértésére, tandranak teljes megértésére,
-aki bizonyos fokig ezt a megértést viszonozza.

Probaljuk a szeretet iinnepét azzal benstségesebbé tenni, hogy
‘magunkba tekintiink és megkérdezziik Snmagunkté!, vajjon a kulonbbzo
-életviszonylatokban mint munkaadé vagy munkas, mint férj vagy feleség,
mint szild vagy gyermek, mint tandr (tanitd) vagy tanitvdny megér-
tettem-e a velem érintkezd lelkeket a fentebbiek értelmében, vagy pedig
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voltak-e fogyatékossdgaim ezen a téren? "Aki ilyen kérdésig eljutott,
- még ha fogyatékossdgot is éllapit meg onmagdban, mar tobb szeretet:
melegében tinnepelhet, mert egészen bizonyos, hogy a jov6 évi kara-
csony még teljesebb harménidt fog. lelki' viligaban taldlni.

A nemzetneveld egyik legfdbb feladata ennek az dnmagunkba:
valé tekintésnek, az Osszes életviszonylatokban a lelkek megértésének
az utjat eldkésziteni. — A megértés kiinduldsat a hivatott nevel6tol:.

- . varjuk, aki sokszor még azt is tartozik megérteni, hogy Ot néha meg.

nem értik.
Dr. Frank Antal.

Szegéh-ylegény' notaja.

* Beh zord lehet az Oltndl, Marosndl:
A zuzmara, a hé mdr leesett.

Mégis oda szeretnék vdnszorogni.
Elfdrad! Idbammal: sirt keresek.

Kédos november kdborloja lettem,
Csipkés kis habkenddd szivem felett,
Botorkdlok drvdn magamban,

A szényegem : fakult kis leveled.

S most is neved mondogatom magamban
Szégyeltél engem ? nem vitatom igazad.
Féltél miattam ? édesem okos vagy.
Giinyolj ki engemet, szeress, kacagyj.

Nincs foldem, ofthonom: hovd kivetnél
Amit kaptd! i6lem : pdr koltemény,
Rajongé hodolat, merész dicséret.

Poétdd koszdlo szegénylegény.

‘Beh zord lehet az Oltndl, Marosndl,
A zuzmara a ho mdr leesett.
Habkenddd szemfedém, Isten dldjon.

Egy rorigy szdmiizottel lesz kevesebb.

*  MIHALY LASZLO:.



