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frtért.,! KésGbb e bérletet a varos kapta meg | 1793-99.
720 frtért és azt g6bol-jarisra hasznélta,® s azontul is 3 évrol
3 évre megujitolta a bérletet, bar az urasig annak |1802.
dijat telkenként 47, 1806-ban 84, 18l1-ben 108, 1812-ben
147, 1813-ban 94, 1815-ben 112 frira emelte, a szerzGdést
pedig majd a birdk személyére kototte, majd foltételiil
tizte ki, hogy ezek a foldet a magok - kezessége mellett a
zselléreknek 2—14 holdjival osszak ki 3 E kozben pedig a
pusztit a derekegyhézi uradalomhoz kapcsoltik, s
kimondtak, hogy az %/, részben az urasagé,* (a mit |1813.
azonban nem foganatosithattak), végre pedig, hogy ebbdl
a vasidrhelyiek tobbé semmit se kapjanak haszon-
bérbe.? A legelGelkiilonités alkalmaval az egész [1816.
pusztat az uradalom valaszta el maganak, majd a forradalom
utin kozigazgatas é€s ad6zas tekintetében Derekegy-
hazaval egyesitette s a varos hatarabol kiszakitotta —
Amb4r foldjét kisebb bérletek uljan ma is nagyobbrészt
vasarhelyi gazdik hasznaljak.

Veresegyhaz.

Az a kozépkori falu, melyrdl e néven elGzetesen (1. 474.)
sz6lottunk, mint lattuk, elpusztult s nem is tamadt {6l
t6bbé hamvaibél. Egy masik Veresegyhdz az, melyrdl,
mint hatarunknak torok korbeli részérél, itt meg kell
emlékezniink, mely Csongridmegyéhez tartozott
s annak Békésmegyét érinté részén hosszukés alak-
ban nyult el Ujvaros, Kirdlysag, Ocso6d, Szent-
Andras,Fabidnsebestyén DondtésDerekegy-
haz kozott s megkilomboztetendo a békésmegyei
tobbi Veresegyhazaktol Ezek egynémelyike régeb-
ben a gyulai uradalomhoz s ezzel egyiitt Korvin
Janos és Brandenburgi Gy. birtokaihoz. tartozott,

1 Urbéri dsszeirasok 1789. és 1808-bdl a varosi s illet, a gr. Kérolyi-
féle ltrakban. . : .

2 Varosi publikaciék jkve.

3 A szerzGdések, szamadasok és hirdetmények V. ltr. Rvi. 2. a. cs.
41. sz. 3. a. cs. 60. 61. .

4 Csongrddmegye ltra, Proth. czim. causarum etc. és Urad. §sszeiras
1813-bol n. o.

6 V. ltr. Rvi. 3. a. cs. 85. sz.
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bar kétségtelen, hogy a mi Veresegyhazéank hatarat
is némely irasok Békésmegyéhez szimitottak, ugy-
hogy e miatt a szérvinyosan el6fordulé adatok vonatkozasai
kozott alig lehetett eligazodni. :

A hely a XVI. szizad elsé felében pusztin allott s
ezért nemcsak Halul defterébdl hianyzik, mely eddig a
szomszédos Derekegyhdzat és Ujvarost megne-
vezi, hanem az 1553-ki ad66sszeirasbol, s6t az 1553—61-diki
gyulai tizedjegyzékekbdl, valamint az 1557-ki defterbdl-
is, melyek pedig e vidékr6l minden,e korban létezd, talut
felemlitenek : ellenben a trienti' zsinati kovetek uti-
koltségeire nézve tett Kkirovasok jegyzékébe Szénas-
sal és Kirdlysaggal egyiitt Vereshazat is —
Fabiansebestvén é Fehéregyhaza kozt, be-
soroziidk és a hitralékos egyhizak koézé beirtik.?

Altalaban az' egyhéziak leginkabb szimot tartottak a
magok javaira's legjobban is megdrizték az azokrél szolo
adatokat. Igy a vaci pispoknek is megvannak ez idé-
1ajr6l a dézmaéshelyek névsorai s ezekb6l tudjuk, hogy a
csongradmegyei osszes helységek dézméijat, melyek
kozt Veresegyhdza, Donat, Fabidnsebestyén
is emlittetnek, Pécsi Gaspéar haszonbérlete 350 frtért
s szedle be Gyulén, hova azt a hirdk terményben vagy
pénzil évrél-évre beszallitgattik, mégpedig | 1560—3.
folyvést nagyobb és nagyobb 0sszegekben mindaddig, mig
a varat a torokok elfoglaltik;® habar a falu népessége nem
lehetett sem 4dlland6 sem vagyonos: a mit onnét kovetkez-
tetiink, hogy a plispok a legtobb ‘kozség dézmajat eldre
megszabta, hogy t. i. ezt mennyire lehet becsiilni, a mi
falunkét pedig sehol sem becsilte fel, csak azon helyek
kozé sordlta, melyekre nézve azt irla az utasitasba, hogy
»adjak ki, a mennyiért tudjik«: :

, A szazadvégi tatar dulas a falut végkép ellorolle a
fold -szinérél, mely idében hatarat, valamint L i- [1596.
becét, Szentlesét, Lengét sth, is, az Ilosvai

"1 Descriptio exactionis subsidii " pro viatico' sumptu ~ éorum, qui ad
con:ilium generale ... missi sunt. A jegyzék Wencell Antal gyiijteményébdl,
masolata Borovszky Ur birtokaban. . .

2 Numerus oppidorum in Comitatibus Pesthiensis, Neogradiensis, Solthi-
ensis, Zolnok-exterior, Csongrad. existentium, ex quibus decimae generaliter
universae ad episcopatum Vaciensem ab antiquo percipuntur, és mas egykoru
tizedjegyzékek a vaci em. ur. ltban, az Althan-féle 1719-diki nagy per iratai
kdzott 127, 129, 132, 174—176. 1.
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csalad birta.! A piispokok azonban folyvast szdmot tar-
toltak a puszta helyek dézmajara, mely a kozbeesé idében
jol fel is szaporodott, habdr egy részok mar a ricok
birtokaba keriilt, kik dézmit fizetni nem tartoztak. Igy
tortént, hogy Sennyei pispék a maga lajstromiba
Veresegyhéza, ugyszintén Kirdlysag Donéat és
sok més hely utan azt jegyezte be, hogy: »Ezekre nem
velimk drendéit.« Ily moédon a hely jelentGségét ra nézve
el is veszilette, ugyhogy a kovetkez6 években mar be sem
irtak a lajstromba, a tobbi hasonl6 tekintet ala esdk-
kel egyetemben.?

—

175. sz. Torok kengyel a XVI. szdzadbol
és ujabbkori fokos-balta — Mértélyrol.

A foldesurak azonban még igy is szidmot tartoltak a
pusztira. Ezek nevében Gyd6rfi Janos, Mocsari
[1ona fia, — ki valésziniien az Ilosvai-csalad rokon-
s i ga révén tartolt jogot a pusztihoz s ennek szomszédos

1 Kiss Balint, A Békésbanati ref. egyhazvidék emlékei I. 238. Kézirat
az egyhazmegye levéltaraban.

2 Egykoru eredeti szamaadé konyvek Vacon, i, h.

Szeremlei, H.M.Vésarhely torténete. V. 54



850 VERESEGYHAZA.

teriileteihez, Szenteshez Magocshoz Libechez
stb. —az egri kiptlalan elGtt 6vast emelt azok bitorlasa s
kirialyi eladoméanyozisa ellen.! Nem sokkal azuldn pedig
Ilosvai Erzsébet nyilvanitotta igényét ahhoz és tobb
koralte fekvs részbirtokokhoz és falvakhoz.? A hely
egyébként kisebb jelentGségii lehelett, mert,. mikor
Csongradmegyét Borsoddal egyesiteliék s ez
alkalommal amannak kozségeit és pusztiit a szendrei
megyei - kozgyiilésen Osszeirtik, rola emlitést sem teltek.
Nem sokkal ezutin III. Ferdinand kirdily Vere s-
egyhdzat, Csomorkanyt, Tést és Fecskést
Turoéci Istvannak, Jakus Janosnak ésCsanadi
Janosnak adomanyozta el,® kik valésziniien borsod-
megyei vitézek vollak.

Par évtizeddel késébb a vaci paspok dézmajegy-
zékében ismét rataldlunk Veresegyhazara, mar mint
lakott falura, Donét és Kiralysayg kozt emlitve, mely
amaga 12 frinyi bérletével adés maradt, ép ugy, mint a var-
megye legtobb helysége és pusztaja.t A kozbiztonsagi | 1674-9,
allapot egyébként a német kormany erdszakoskodisais a
kuruc, torok és magyar csapatok duldsai és zsarolasai
kovetkeztében ez id6 alatt igen rossz volt. Szentes
maga is még mindig a pusztulashoz allott kozel, mit abbol
kovetkeztetiink, hogy 22 frtos haszonbérével ép ugy hat-
ralékban maradt, ‘mint a legtébb csongradmegyei
falu, vagy puszta; egyhazi tisztviselSi pedig az [1676.
erGsebb Vasarhelyre huzédtak altal.® ldékozben Veres-
egyhéaza foldesurai elhaltak s a hely ismét a pusztak
sordba hanyatlott ald, mikor is Harsanyi Gyorgy
vasirhelyi birtokos és Nemes Marton tették ra
kezoket a pusztira s azt tobbi csongriédmegyei
josziggal, Csomorkannyal, Fecskéssel sth. egyilt
eladlak vasdrhelyi elédeinknek s egyebeknek is, kik
azokat mar azelGtt is élték, mi ellen azonban Csandadi
Anna, elébbSemsei Palné most Janka Péterné

1 A kaptalan bizonyitvanya ez Gvasrdl, 1631. dec. 7-r8l, a gr. Kdrolyi
nemz. bpesti ltraban 35. fiék, 4. sz.

2 Regesztdk a leleszi konvent ltrabdl. Masolata a varos ltraban Rvi.
L. 2. sorsz. .

3 A nov. 7-én kelt adomanylevél az Orsz. ltrban, Bécsi lib. regius IX.
454, eredetije pedig a gr. Karolyi nemz. bpesti ltraban, 35. fidk, 91. sz.
(Veresegyhazat tévesen Ormoés egyhazanak irja.) .

4 Egykoru credeti dézmalajstrom a vaci piisp. uradalmi ltrban.

5 Béladi, A szentesi ref. eklézsia histéridja, kézirat a szentesi ref. egyhaz
birtokdban.
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Borsodmegye kozgyiilése elGtt 6vast emelt, a torvény-
ben megszabott biintetés alatt tilalmazvin a vaséar-
helyieket a nev. puszlak élését6l s kész lévén azokhoz
valé jogat a torvény el6tt is bebizonyitani.!

176. sz. Szenlelt-viz tartok homok kdébol,
Rarosi kozépkori leletek.

Ezek utan alig fér ahoz kétség, hogy Harsdnyi és
Német olyan teriiletet adtak el, mely torvényesen nem
volt ovék, elddeink birtokjoga is tehat igen veszendd
alapra volt épitve.

Nemsokkal ezutin Visédrhely maga is elpusztult
s mikor a varost az ujratelepités utan elészor Schlick-
ne k, majd Karolyinak eladtik s ezeket annak birtokaba
beigtattak, Veresegyhazar 61 mar sz6 sem esett tobbé
s magoka vasarhelyiek sem emlitették, hogy a pusztat
hasznéljak. Igy tortént, hogy a kincstar azt, mint S ze n-
teshez kozelebb esé helyet, ezzel egyiitt Harruckern
Janos-Gyorgynek adominyozta Ez idé tajrél |1720.
késziilt Békésmegyének egy térképe, melyre a pusztat
aSopron és Mindszent kozt kép-elt egyenes vona-

1 Az 6vas Borsodm. 1685. anr. 15-iki 6nodi iilése jkvében. Hiteles maso~
latok a gr. Karolyi nemzetség bpesti és Csongradmegye ltraban Szentesen.
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lon, amattdl 1, ettdl 1!/, magyar mérfoldnyires Or o sh 4-
z4to6l.nyugolra 1%, mérfoldnyire jegyezték fel. A pusztat
azonban az uj foldesur sem tudta benépesiteni s ezért
a szenlesiek hasznaltdk, de HarruckernFerenc
annak egy részét lassanként az 6csodieknek adta
bérbe, mely réven Békésviarmegye tette ra kezét,
Id6kozben. a hatar is elhomalyosult Kiralysag, Donéat
ésFaAbidnsebestyéniranyaban, ugyhogy ennek kovet-
keztében a puszta felett Bék éssel perelni kellett, annyi-
val inkébb, mert az utébbi megye a pusztat legelteld
szentesiek marhait behajtatta: a per eligazitasara tehét
a kiraly gr. Csédki Janos kuriai birét kiildte ki.* A
bonyodalom vége az lett, hogy a pusztat kétfelé szakitottdk,
északi részét Békésmegyéhez csatoltak, a délit pedig
C so;lgr.z’ld nak s kozelebbrél Szentesnek hagytdk
meg.?. -

...+ 1 A helytartétanécs .e; targyu rendelete és egyébb periratok Csongridm,
ltraban, a megyei jkv. 1784, apr. 23-ki gyilési iromdnyai kozott, 10. sz és
mij. 26. ilés iromanyai kozt, 48, sz. (Levéltari iratok 1763. proth. 14.)

. 2 Karacsonyi, i. h,, .



