AZ ELS® ERDELYI FOLDMIVELO EGYESULET MUKODESE.
(1769—1772).
Irta: Dr. Kirrry Opon.

A mult szdzad egyik jellemzé jelensége az 4ltalanos gazdasigi
follenﬂules melynek vezets eszmekb az udvar koérében kell kelesnunl\
“Belathatatlan a sorozata ama hatirozatoknak és mteLkedese]\nek melyek
Miria Terézia uralkoddsat e téren emlékezetessé teszik. m ko6z06tt
bizonyara nem lutols6. a.gazdasdgi egyletek alapitdsdnak . gg_,m%_‘ g]‘s;'.‘“
nek szitkségét Erdélyre nézve; eldszor 1766-ban  vetette fol. a bécsi
udvari kereskedelmi taniics az er delyl udvari kanczellarianal, azt mondvan,

"hogywez egx&ggsen a folsegﬁohaﬂasara térténik. -
Még ez év folyaman meg is indultak a talgyalasok A kanezellaria
az erdélyi fokormdnyszeket 6 folsége ezen szandékarol folvilagositvan,
meﬂkuldotte ‘azokat a kdzds alapszabilyokat, melyeknek alapjin Auszt-
ridban mar tobb helyen ilyen tarsulat I¢tesiilt, hogy a tervezett erdélyi
gazdasagi tarsasignak is zsinormeértékiil szolgéljanak.

E szabalyok — melyek az erdélyi tdrsasagra is kotelezokké
- viltak — rdviden a kovetkezbk. Tagjai: olyan férfiak, kiilondsen pedig
foldbzrtoko_sok kik_a gazdasigban jartasabbak, és kiktol a gazdasigi
vwﬁwgy _elméleti, mint gyakorlatl felv1m<roztatdsa remélheto.
Mindegyikiik aztin a maga lakdhelyén igyekezzék megismerkedni a gazdasagi
}Mitel és tapasztalatairél tegyen jelentést a kézpontban laké tagokhoz,
‘kik annak megvitatasdra havonkint gyiilést tartanak, E szerint vannak
kozponti rendes, és vidéki levelezo tagok. A vidéken lakok is birnak
‘szavazati joggal, ha a kdzpont iilésein megjelennek, s6t egyazon vidéken
laké tag is hivhat dssze gyliléseket s hozalhat hatarozatokat. A tarsulat tiszt-
viseloi: egy ,protector”, kinek ugyan az iigymenetre semmiféle befolyasa
nincsen, de aki egyrészt a tagbkat munkissdgra 0sztonzi, mdsrészt
befolydsat és tekintélyét a tirsulat hatarozatainak foganatositdsira
hasznalja. Az elnok dallapitja meg az ilések munkarendjét, a tar-
sulat képviseletében érintkezik a- kiilfoldi tdrsulatokkal és felsébb hato-
sigokkal s az 1iési jegyzOikonyveket hitelesiti. Meliéje van adva a
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titkdr (sindicus), jegyzé (actuarius) és #rnok (scriba). A tagok az ilés
alatt a rangkilinbség elkeriilése okdbdl kéralaku asztal koré illnek és
sz0tobbséggel hataroznak; évenkint egy gazdasigi kérdést tiznek ki
titkos pdlydzatra, melyre azonban elézetesen az udvar jovihagydsa
kikérends. A palyadij egy 150 forint értékii érem. A tarsasag jovedelmes
1. az évenkinti 200—400 forintnyi javadalmazds, melyben a kereskedelmi
alapb6l (Fundus commercialis) részesiil, csakhogy e kollséghdl a killon-
fele gazdasigi ujitisok probalandok ki; 2. ugyanezen alapbdl évenkint
300 forint: konyvek beszerzésére, levelezések koltségeire, avagy netalan
egyes tagok értekezéseinek kinvomatasira. E jovedelmekrdl mindenkor
a tarsulat elndke koteles a kanczellariinak évenkint elszamolni.

Ezen alapszabdlyol keretén beliil, harom évi feneketlen targyalasok
utanm majus havaban a tarsuTat Lerdelyl fuldmwelo egye-
sulct“ czim alatl megalakult1) és miikodését megkezdette.

 Munkassdgarol bo felvilagositast nyujt az Orszagos Levéltir erd.
fékormanyszéki osztdlydnak Fucciculare gyhjteményében  az ,Acta
societatis agriculturae 1769—1772.“ czimil iratesomd, mely a tirsasiag
iilési jegyzokonyveit és levelezését tartalmazza. Ezen iratok ismer-
tetése képezi a jelen sorok targyit, hogy a nagy bajjal megalakult s
rovid par év mulva megsziint tarsulat miilk6désérél magunknak teljes
képet alkothassunk.

Az 1769. év folyamdn hat iilés volt, melyek koziil azonban az
elsé harom jorészt csak a megalakulissal foglalkozott. Az 1769. mijus
1-én' baro Bdnffy Farkas vendéglatdé hazanal tartott alakulo iilés,
elnokké : Ldzdr Jdnos grofot, a fékormanyszék egyik tandcsosat, tarsu-
lati titkarrd: Hannenheim Istvin fﬁkormahyszéki titkart, jegyz6vé pedig
Hutler Janos fogalmazoét valasztotta meg. A majus 10-én tartott mdso-
dik {ilésén felolvastik a kormdanyszék leiratit,®) mely szerint az, a
protectorsigot kész ordomest elvallalja, és igéri, hogy e kozhasznu tir-
sulat tamogatasara minden téle telhetét el fog kdvetni.

A helyettes elnok: baré Banffy Farkas inditvdnydra elhatdroztilk,
hogy az azon évi szeptember 1-én tartott nagy-gyiilésre a vidékieknek
nagy aranyu bevonasa czéljiib6l mentil t6bb tagsdgi meghivo killdessék szét.
De mijus 26-an a nagygyiilés napjat november 25-re eloddztik, amikorra
a mezei munkik befejeztével a meghivottak tomeges megjelenése inkibb
‘varhato. Végil az elndk ajinlatara az eddigi tilések jegyzdkonyveit a

1) A tarsulat megalakulisirél és megsziintetésérsl ldsd bévebben czikkemet az
LErdélyl Gazdaségtorténelmi Szemle® 1897. évf. 119121, lapjan; a tarsulat miike-
désére vonatkozd s itt feldolgozott anyagrdl azonban akkor még nem volt tudomésom.

2) Acta soc. agr. nr. 2,
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fokormanvsyéknek bemutattak azzal a kéréssel, hogy azokat 6 felségéhez
juttassa. ) '

' A tdrsasig miikodése szeptember 8-ig sziinetelt, amely napon tar-
tott iilésében felolvastdk a kanczelliridnak 1769. aug. 2-iki rendeletét,?)
mely szerint a felség a tarsulat eddigi intézkedéseit jovahagyja. Sziik-
ségesnek tartja azonban, hogy tagokul a hirom bevett vallas lelkészei
is folvétessenek, sot korlevelek utjain adassék tudtul, hogy, habar
- sokan kaptak mar meghivot, mégis a tarsulatba valé belépés birkinek
minden rangkiilonbség nélkil “jogdban 4ll. A tarsulat a gazdasigi
kényvekbol kivonatokat készittessen s ezek aztan latin nyelven kinyo-
matva az elsd - harom évben ingyen osztogattassanak. A nagygyiilés
alkalmaval pedig harom gazdasagi kérdést jeldljon ki, a melybél
egy, palyakérdésiil fog kitiizetni. Az iilés a miivek kivonatoldsira nézve
elhatirozta, hogy arra, a papok koziil fognak valakit felkérni.

A palyakérdésre vonatkozolag pedig az elndk a kovetkezé hirom
kérdést terjeszti elo:

1. Nem lehetne-e a Németorszdghan hdzfedésre hasznalt pala-
kivet Erdélyben is ily czélra folhasmalm a dragabb s tiizveszélyes
fazsindelyek helvett.

2. A driga tiizi anyag termelése czéljab6l nem volna-e czélszeril
a turfa-isis meghonositisa, kiilfoldr6l hozandé szakértd segitségével ?

3. Ugyanazon okbol nem volna-e czélszeri a kOSZCTt"lxllt&t‘iSl&

_nagyobb gondot forditani? :

Az {lés. e harom kérdés megbes7eleseta nagygyiilésig halaszlolta.
Végiil tobb vidéki tag kidszono levelét olvastak fel?)

A november 25-¢n tartott nagygyiilést az elndk, egy, a kirdlynét,
mint a tarsulat létrehozéjat dics6ité beszéddel nyitotta meg. Azutdn
eldadta, hogy Zilahi Jozsef gyalakuti ref. pappal eggylitt probat tett,
_vajjon _a burqonyabol (e pomis terrestribus, seu cyclamine), gloallit-
“haté-e valam1 taplilo eledel. A kisérlet be is vélt, mert felerész buza-
'ﬁsztbol s ugyanannyl bumonyabol vagy két rész buzalisztb6l s egy
rész burgonyabol sikeriilt is, valami kenyé1he7 hasonlé siiteményt el6-
“dllitaniok. A tagoknak be is mutatta, de azok azt vizenyGsnek talaltik,
“amit 'L,tulsa,gos viznek tula;dmﬁ;cattak,_—ﬁdy elkészilésénél hasznaltatott.
Ellenben az elnok dltal bemutatott, szintén bur cronyabol késziilt palin-
“kat (crematum) ihaténak itélték. :

Ezutan attértek a harom palyakérdésre. A palak(}"re vonatkozolag

1 U. o. nr. 3.
2) Masolatban u. 0. nr. 4

®j U. 0. nf. 5-=10,

21*
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az elndknek tudomésdira jutott, hogy az a szili havasokon, Gyulafehérvar
és Igenpataka vidékén gyakori.

A kdszén dolgaban pedig Filisch Daniel keresztényszigeti ag. lel-
kész ertésiil adta, hogy az Resindr és Talmdes vidékén, killondsen
Sebesen fordul els. A turfaprdébdk azonban, melyeket -bemutattak, nem
valtak be, mert a nedves anyag nem fogott tlizet. Targyaltik tovabba
Schoeder Mihaly szelindeki lakos tervezetét,!) egy uj szdntdsi mddrdl,
-melyet Mecklenburg-Strelitzben hasznalnak, és melynél 2 igias barom any-
nvit végezhet, mint az Erdélyben szokdsos szintisnil négy. Mint-
hogy — tgymond — neki, mint Poroszorszighdl bevandorolt gyarma-
tosnak nincsen modjdban ezt az ujitdst kihaszndlni, segitséget kér a
tarsulattél, hogy annak moédjat masokkal is megismertesse. A tdrsulat
megdicsérve igyekezetét, a segélyezést kilatasha helyezte.

November 27-én folytattak a nagygyiilést, mely alkalommal ujbgél
szOba keriilt a kdszén kérdése. Felszolitottik Kern vajdahunyadi ura-
dalmi igazgatot, hogy Hdtszeg vidékérsl, ahol az, nagy mennyiségben
fordul eld, szallittasson beldle a vajdahunyadi érczbanyiba, és olt
probilja ki annak hasznavehetSségét.

Még tobb mas vidéki tag javaslatat terjesztették eld, de a gyiilés
az id0 rovidsége miatt azoknak tirgyalisaba nem bocsatkozott.

llyen volt b. Kemény Simon terve,?) a Maros-folyén valé tutajo-
easrdl. Kifejti, hogy milyen fontos ez, kiilénosen Tordavirmegye Jakos- i
sagara nézve, ahol a zord. éghajlat nem képes elegendd élelmet nﬁ-‘
’LHﬁi,'—sTtuh.]ozLxsbol évenkint 25,000 forint hagzna van. Ugyanez il
Gyelgyoszol\re is, mely,szul\ jovedelmét gerendak, deszkiak és.zsindelyek
tiiiétjoz&mval pétolja. De a tutajosoknak nagy kdrukra van, hogy minden
egyes git, vagy malom mellett vamot kovetelnek rajtuk, néhol termé-

szetben is. Azt ajanlja tehdt, hogy e zaklaté vamokat toroljék el.

Csapai Lasz16,%) Gdlfalvi Gergely*) mezdgazdasagi tandcsokat kiildtek
hirmas szantasrol stb., tobbi kozt folemlitvén, hogy az olahok a tavaszi
vetés reményében az 6szit gyakran teljesen elhanyagoljak. Pataks Istvin®)
Kolozsvarrdl, pedig a mezdgazdasag és ipar fellenditésére azt tataima
lmeebbnek “ha az iparosokat a mezei munkatél, s viszont a fold-
miveseket bdrmiféle ipar izésétél szigoruan eltiltanak. Egri Janos®)

1) U. o. nr. 16.
2y U. 0. nr. 17,
3) U. o. nr. 18.
4 U. o. nr. 19.
5 U. 0. ad nr. 20.
6 U. o. nr. 21,
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Kolozsmegye éghajlati viszonyait fejlegeti s azt mondja, hogy a megye
lakossdga kevés hajlammal bir az iparra, s csak a bdrcserzést, varga,-‘,
asztalos-, takdcs- 6s acsmesterséget f{zi. Kivdnatos volna, ha a
nép rostségét elhagynd, és elszoknék a nyugtalan, helyhez nem kotott
élettol, Telegdr Istvan?l) Kolozsvarrol, két levélben adja elé tapasztala-
tait. Az egyikben elmondja, hogy Kolozsvdr kdrnyékén sok az olyan
telek, mely, tulajdonosa elszegéuyedvén, most pusztin all, ezeknek
bérbeadasat javasolja tehetdsebb gazdak részére. A masikban érdekes
mezdgazdasdyt babondt talilunk: ,sok jo régiszantéveté emberektd! hal-
lottam, hogy Istvan kirdly napjin, harom edénykében, egy-egy kis egy-
féle buzat keli velni, tigyhogy az egyik edény jegyczze: Szeptembert,
a masik: Oktébort, a harmadik pedig: Novembert, s minekutinna kikél,
nézze meg a gazda: melyik honapot jegvzi-edénybéli buza mutatja
szebben magat, s abbél vessen, mert nem vallja kdrat . . .“

A nagygyiilés mindezeknek tdrgyaldsit mellézve, a palyakérdések
megvalogatasat is késébbre halasztotta, megbizvin Zilahi Jozsef gyala-
kuti és Filisch Daniel keresztényszigeti lelkészeket, hogy a gazdasigi
szakkonyvekbdl kivant kivonatokat elkészitsék.

Ebben az évben még egyszer ilésezett a tirsasdg, deczember
18-an, mely alkalommal az elndk ujbol bemutatott egy burgonyabol és
liszth6l késziilt kenyeret, a mely most mar a kivinalmaknak teljesen
megfelelvén, elhatiroztik, hogy most mdr tisztdn burgonyabol késziilt
kenyérrel is proba teend6. Filtsch Ddniel elkésziilvén a gazdasagi
szakmunkak lajstromaval, azt benyujtotta.®) E lajstrom feldleli az
akkori német, franczia, olasz gazdasdgi irodalmat 152 miivel, melyek
kozott még a jo oreg Plinius, Varro, Cato, Columella, Palladius sem
hianyoznak. Ez az iilés hatarozott a folségnek folterjesztendd harom
palyakérdés dolgaban is. A javasolt kérdések ezek voltak:

1. Mi okozza az Erdélyben oly gyakran [6llép6 szigot €s esetleg
mi volna annak ellenszere ?

2. Mi.okozza a vetésekben pusztité ragyat és mi az ellenszere?

3. Az orszag éghajlatit és gazdasagi allapotdt tiekintve, egy
okszeriibb szdntasi és tragyazasi mod keresendd. , '

A kovetkezd, 1770-ik évbol minddssze két ilésnek jegyzOkonyve
és egynehany igyirat maradt rank. Az elsd tlés (aug. 30.) alkalmaval
felolvastak 6s targyaltak a fékormanyszék leiratit, melyben a kanczel-
laridnak a tarsulatot érdekl6 rendelelét kozli?) A kanczellaria azt kivanja

1) U. o. nr. 22, és ad nr. 23, -
2) U. o. nr. 23.
3) U. o. nr, 24, és ad. nr. 24,
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1. hogy a burgonyatermelés meghonositisira a forendek, kiilondsen a
féispanok foleg oly helyeken mitkédjenek kdzre, ahol a gabonatermelés
kedvezétlen. Hogy pedig a burgonya anndl jobban terjedjen, az abbol
valé kenyérsiités tanitdsara kész a katonasagtél ahhoz értd egyéneket
kiildeni. 2. A készénre vonatkozolag wmegjegyzi, hogy az az osztrak
ordkos tartomanyokban mir nemesak ipari, de hazi alkalmazist is nyert,
tegyenek tehat legalibb kisérleteket vele, kiilondsen oly vidékeken, ahol
nagyobb mennyiséghen fordul elé. 3. A fwrfdre nézve is, habir még
kétséges, valljon az erdélyi turfa mennyiség s mindségre megfelel-e a
Hollandidban és Ausziridban talaltnak, kivinatos, hogy beléle kisérletezés
végett a kanczellirianak mintat kiildjenek. 4. A palakiveket a kanczellaria
nem ajanlja hdazfodésre, mert tiizvész esetén nem bonthaték szét oly
gyorsan, mint mas e czélra haszndlt anyagok. Anndl kivanatosabb volna
azonban, ha a f6kormanyszék és a tarsasig odahatnanak, hogy az
oldhok jobb lakdhdzakat épitsenek, ami nemcsak a sajat kényelmiikre
szolgalna, de igy az értékesebb tulajdonhoz val6é nagyobb ragaszkodasnal
fogva inkabb helyhez kothetdk is volnanak. 5. A kanczelliria kivinja,
hogy a havonkint megjelenends nyomiatott ,kivonatok" ecsakis a kozon-
séget killonGsebben érdekld gazdasigi dolgokkal foglalkozzanak s hogy
havonta par ivnél tohbre ne terjedjenek. 6. A pdlyakérdések kozil a
harmadik helyen emlitettet tiizi ki, azzal a hozzaadidssal, hogy a palyazo
ne esak a szantdvas szerkezetével foglalkozzék, de figyelembe vegye aut
is, hogy barmily vetemény ald lehessen szdntani. 7. Ajanlja a tdrsasdg-
nak, tegyen megfigyeléseket arra nézve is, hogy: mely veteménynek,
milyen talaj felel meg legjobban és-hol varhato azoknak bévebb termése.
Végiil meghagyja, hogy ezentul a tirsasig jegyzOkdnyvel egész terjedel-
miikben kiildessenek meg a kanczellaridhoz. A

A tirsasig pontrdl-pontra targyalvin a kanczellaria leiratat, a
harmadikra nézve felhivandénalk véli T%im: Janos vizaknai serf6z6t, hogy
a tarsasignak haladéktalanul kiildjén az ott, s az alséfejérmegyei Blirkos
kozség hatardaban talalhato turfabol mintit. Ezen iilés alkalmaval kapnak
utdlag meghivot Fridvalseki kolozsvari és Lestydn udvarhelyi jezsuita
atyak,

Fridvalszki jezsuita atya, egyike 16n a tdrsasig legtevékenyebb
alegalaposabb k¢pzettségi _ tagjainak. Mar szeptember 12-én leir a
kanczellaria,') melyben Frldvalszkmak kivetkezd 6t rendbeli talalminyat
hozza a tarsasarr tudomdsdra: 1. hogy burgonyibdl (e piris terrestribus
= pityoka, vagy totrépa) is “lehet kenyeret siitni; 2. hogy torok-
buzibél pdlinkat lehet égetni; 3. felfedezett bizonyos vegyiiletii foldet

1y U. o. nr. 30,
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(alcali lixiviosa), moly a vaszonszovesnél nyerhet alkalmazast; 4. meg-
_ talalta a. mni]at,,hogyan lehet nadbol _papirt_ késmtem 5. ,folfedezegt
Marmarosban egy fa-nemet, mely a torok mogyorohoz telJesen hasonlo.

Mindezeknél azonban fontosabb Fridvalszkinak egy teljes javaslata,!)
mely. megcrdemhwhogy-vbovebben ismertessiik. . E ~gazdasagi javaslat
(prOJectum oeconomicum) a foldmivelés, ,allatt,enyesztés, ipar és keres-
kedelemrdl szol.

‘A foldmivelésre nézve Javasol]a, horry az wrldsokat kell szaporltdm
E ezélbol az €150 Hat 6vre, az ujonnan hevetelt terilet teljesen adé-
mentes legyen, az irlds és tragydzas pedig a jobbagyok robotjaba
hetudando. Az irtasra hatdrozott napok jelolenddk ki. Ajinlja tovibba
a birtokok tulajdonosainak pontos Osszeirdsat, mert rendszeres f6ld-
mivelésnek nincsen nagyobh akadalya, mintha egyes birtokok vagy bir-
tokrészek tulajdonosa bizonytalan. A fulsigos birtokszerzést is felette
kirosnak tartja, mert sokszor a birtokosnak nines modjaban azt
kellsleg miiveltetni, s jobbagyait tulsigos munkdval halmozza el
Karhoztatja, hogy az Oszi és tavaszi vetést ugyanazon az egy tagon
eszkozoljek, mert a termés egy része hamardbb kerillvén aratds ald, a
masik — p. a torok buza — liabon marad es a learatott részre kihajtott
barmok pusztitisanak van kitéve. Ajinlja, hogy ahol esak lehet, hirom
forduléra oszszik a foldet: &szi és tavaszi vetés ala, és legeldnek.
A torok buza tulsigos termelését, mely nagyobb faradtsiaggal jir
¢s a foldet kiszdaritja, mérséklenddnek véli. Végiill az Approbatak
torvénykonyv 1II. részének 32. pontja oda volna mddositandd, hogy ha
valaki hanyagsagbol foldét harom izben miiveletleniil hagyja, szomszéd-
janak jogaban alljon azt a maga szamira megmivelni

Ezek utin attér az iparra és eldadja, hogy hiarom évi inaskodis
utin nem kellene dket azonnal félvenni a czéhbe, hanem a miveltebb
'orsmgokban valé tartézkodasra volndnak szoritanddk, és hogy leg-
alibb 3 évi vandorlds utan, jo bizonyitvinyok -és sikeriilt remekles
alapjan vétessenek 6l. Egyes helyeken szikséges volna az iparosok
szamat is megszoritani, mert példaul Zilahon 130 csmmadla lakik, kik
azlin egymastél nem birnak megélni. A meghatarozott 16tszamra a helyi
hatésagok tigyelnének. Kiilfoldrdl iparosok volndnak hozanddk, kik egyes
kevésbé ismert ipardgakat, igy tObbi kdzt a wvdszonseovést, megismer-
tetnék ; de emellelt egy ruhdzkodasi szabalyrendelet is kivianatos volna,
mint a milyen Disznédon mar fennall, mert [szerinte az. uri rendet
alig lehet mar megkiildnboztetni a kdznéptsl,

1) Az el6bbi szam mellett, lit. D. jelzettel,
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Az dllatienyésztésre mindenekel6tt sziikséges, hogy a foldmive-
sek biintetés terhe alalt eltiltassanak az igdsmarhaknak = indokolat-
lan, vagy az add miatt valé eladasatol. A létenyésztés terjesztését nem-
csak a_nép, de a hadiigy szempontjdbol 'is fontosnak tarlja; ennélfogva
a lovak utdn szedett ad6t le kellene szillitani, s helyébe inkabb a bor-
ado volna emelendo. Megjegyzi, hogy minden allattenyésztési ag kozott a
juhtenyésztés a legjovedelmezdbb, csodalkozik, hogy ezt a gazdak
Erdélyben majdnem teljesen elhanyagoljik, pedig az erdélyi juhaszatok,
kedvezétlen viszonyok mellelt is, évenkint 3000 forintot jévedelmez-
nek. Karhoztatja, hogy Erdélyben az a rossz szokds divik, hogy nap-
jaban csak egyszer itatnak. Végilil a sé drinak leszallitisat siirgeti.

A kereskelés felviragzasat abban latni, ha tdbb gyar-mithely allit-
tatpﬂ;; fel. Ennek egyik fdakadalya, hogy kevés az iparos. ‘A forgahiiat
E—tulségos vamok, nemcsak a kilfoldre, de magaban Erdélyben is
gitoljak. A szabadabb kereskedés kifejlod¢sének sok helyen utjaban dlla-
nak egyes czéhek kiviltsagal is, példaul a zilabi sziicsoké, mely szerint
baranybért és prémet Kozépszolnok- és Krasznamegyében rajtuk kiviil
elkobzas terhe alatt senki sem vasarolhat. A pénzforgalom ndvelésére
szilkséges, hogy a foldmivelés az ipartol teljes szigorral kitlonitsssékrel.”

Oktéber 12-én ismét leir a kanczellaria a fékormanyszékhez,?)
tudatvan, hogy Fridvalszky sok turfat taldlt Erdélyben, amely nagy hasz-
nira volna a fa szikében szenvedd vidékeknek. Mindezen terveket a
fokorményszék a tdrsulatnak adta ki véleményadds végett.

November 30-4n a nagyszebeni tandes azt jelenti a tarsasagnak,2)
hogy a talmdcsi hegyekben, killonésen Sebes vidékén van ugyan kdszén,
de nem nagy mennyiséghen, mert a f6éréteg allitolag Oldhorszagha
nyulik at. MinOségére nézve pedig meghallgatta az ottani kovicsok és
iistkészit6k véleményét, kik azt jonak talaltak.

A deczember 3-iki {ilés egyetlen targyat, minthogy Lazar grof
lekdszont, az uj elntk vilasztisa képezte, E tisztségre egyhangulag
Banfty Farkas bar6t valasztottak.

Az 1771. évben harom {ilést tartottak. Az elsé januar 15-ikin
a kanczelldridnak emlitett mult évi rendeletét ujbél targyaltak. Ennek
alapjan elOszir is a burgonyw termesztésével foglalkoztak. Az elndk
ismertetvén az err6l hozzi beérkezett német dolgozatokat?) azok

1) U. 0. nr. 29.

2y U. o. nr. 27.

3) Ezeknek czime: ,Eigentlicher Process wie die Erdaepfl angebaunet werden.”
~— »Ausfihrliche Beschreibung wie der Brandtwein, aus denen Erdaepfeln erzeuget,
davon Brodt daraus gebacken werden.®
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kiegészitéséiill a kovetkezd kérdéseket vetette f6l: 1. Vajjon a bur-
gonya zordabb vidéken is haszonnal 'termelheté-e és a vizenyds talaj
nincs-e kdros hatissal rea? 2. Nem volna-e mas moédja is a termesz-
tésnek ? mert a németorszagi bevandorlok dllitélag annak t6bhféle modjat
ismerik. 3. B6vebben volna kifejtendd, hogy a burgonya miként teendd
el? 4. Szikséges volna a keményité és a hajpor készitési modjat is
leirni, mert ezekbdl szinten nagy haszon viarhatd. Ezekkel kiegészitve czél-
szerii volna a burgonya termesztésérdl, eltarlasirol és hasznardl érle-
kezést iraini, mely esetleg ki lenne nyomandd. A tarsasig annak meg-
irdsaval letsch Janos tagtarsat bizza meg.

A kiszén lgyében Filtsch Daniel keresztényszigeti lelkészt
bizzdk meg, hogy a kdszén természetérdl és hasznarol népszerii ismer-
tetést irjon.

A turfat illetéleg a targyalast akkorra halasztjak, amikor az iilésen
maga a folfedez6 Fridvalszki jelen lehet.

Ezutan targyalis ala vetlék a kanczellarianak a tdrsasig miiko-
désérdl szolo rendeletét. Erre azt felelik, hogy minden kezdet nehéz.
Bevalljik, hogy sem a kanczelldria javaslataib6l, sem a tagok miko-
désébo) valami killonos haszon eddigelé ki nem mutathato ugvan, de
bizvast remélhetd, hogy ha egyszer a tirsasag nagyobb népszeriiségre
tesz szert, naprél-napra 16bb munkaerd fog rendelkezésére allani, Nem
csekély Osztonzésil szolgd]l majd a palyanyertes miivek kitiintetése is.
Végiil kérik az igért évi segélyezés megadisat, ami szintén nem csekély
mértékben jarulna a tarsasag miikddésének nagyobbszabasu kifejiéséhez.

Janudr 20-4n érkezett meg Fridvalszki jelentése a tarsasighoz
a. burgonya-kenyér és a torik-buzdbdl égefett szesz dolgabant) Az elso
jelentés, az akkori ludomanyos irodalmi divat szerint modoros alapossiggal,
6 pontban adja elé, hogy: 1. mi a kenyér. 2. mi a kiilonféle népek altal
haszndlt kenyér kozti killonbség. 3. mi a burgonya. 4. miért jobb az
ebhdl készillt kenyér. 5. endvény haszna és 6. annak hatasa az egészségre..
Ertekezése, a burgonyinak azt a fajtdjat emeli ki, amit az 6 koraban
latinul : ,helianthus“ vagy ,heliantheum Indicum“.-nak, magyarul pityoka
vagy tot répinak, némeliil ,erd-pirn“ vagy ,erd-aepfelnek” neveztek,
ellentétben a ,lipsiai gyiimoles®, ,f6ldi magyar6® vagy ,szdsz magyaro-

“alma“ nevezetii burgonyival. Egyik rendtirsa, a rend gyogyszerésze
Kolozsvarlt, aki nem rég jott meg ,Indiabol“, a pityokaban felis-
merte az indusok kenyéradé gyiimélesét. Kiilonosen alkalmas még a
pityoka sertéshizlaldsra. Az egészségre igen jo6 hatisu, lisztje csonttoré-
seknél Osszeforrasztd természeti, belséleg véve pedig az aranyeret gyo-
gyitjak vele.

1) U. o, nr. 32, és ad. nr. 32,
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Masik jelentése 5 pontban elmondja, hogy: a szesz nem egyéb,
mint olaj, mely erjedés altal jon létre. A torok-buzabol a szeszt ugy
allitjak eld, hogy a csévek jol megtdretnek, liszttel Osszekevertetvén
kovaszszal a borszeszfozéshez hasonléan fozetnek. Mds ndvényekkel is
tett e téren kisérletet, igy a ,bromia“-val (magyarul {61di tok), sikeriilt
is, de szagit mas szagos anyaggal kell elnyomni. Ugyancsak
sileriilt a kisérlet a philipedidval (magyarul varjumogyord). Ugyane
czélra egyéb gumés noévények: igy a myrhidum (baraboly), cyclamen
(disznébab), ornythogalae (madirtej-dié), lathyrum (egér-dio), tribulus
tribuloides (vizi mogyord) is bevédltak, sot a fak nedve is. A szesz ki-
fozése utan megmaradt anyag igen alkalmas sertések hizlaldsara. Végre
folveti azt a kérdést, vajjon az Erdélyben oly gazdag savanyuviz-forrasok
szesz elballitisara kozvetleniil, vagy kdzvetve nem volnanak-e felhasz-
néalhatok. .

A februar 1-i iilés kizarolag Fridvalszki ezen és elobbi terveivel
foglalkozott. Elgszor is a pityskakenyérrel, melybdl maga Fridvalszki
kétfajta kenyeret mutatott be: egyet merd pityokabél, masikat kevés
liszt hozzaadasiaval. A jelenlevd tagok mindakettdt kifogastalannak taldl-
tak és felkérték Filtsch Janos tagot, hogy a siitéknél az e fajta kenyérrel
nagyobb szabisu kisérleteket tétessen. A torik-buzapdlinkdt a tirsasag
szintén megfelelének taldlla.

Majd a turfa kérdése keriilt széba. Fridvalszki kétféle ilynemii
foldet mutatolt be, egyet tégla, a misikat golyé alakba gydrva.
Mindkettdt izzo szénre vetve, lattak, hogy ecsakugvan elégnek, és
meleget adnak, habar sok tekintethen Kiilonboznek a  kiilfoldi,
kiilonésen a hollandi turfatél. Erre a tarsulat Fridvalszkit a turfa nép-
szerii ismertetésének megirdsaval bizta meg, melyet aztdn magyar és
német nyelven ki fognak nyomatni, s az alapszabalyok ¢rtelmében szét-
osztanak, hogy minél szélesebb korben viljék ismeretessé; egyébként
Fridvalszki kisérletérél a felséghez is jelentést tesznek.

Aprilis 19-én a tagoknak a fékorméanyszék utjan tudomdisara jutott
a kanczellaria leirata, amely élesen birdlja a tirsulat eddigi miikddését,
de egyuttal jellemzi a magas kanczelliria atyaskodva akadékoskodo
eljarasat.t)

Mindenekel6tt kifogdsolja, hogy a péalyakérdés feldolgozdsara
nagyon is rovid idét szabtak, miért is a palydzat meddd maradt. Azt
sem helyesli, hogy a palyakérdés elsé sorban a tagoknak adalott
tudtara, és igy a nagy kozonség abban a hitben lehet, hogy a palya-
zathol ki van zdrva. Zokon veszi, hogy az elndk személyében tortént

1) U, o, nr, 34, és ad. 34,
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valtozdas késon eselt tudomdsdra. A jan. 13- jegyzokonyvhdl pedig
arrol gy6z6dott meg, hogy a tarsasig gazdasigi figyekben hivata-
losan is intézkedik, a mihez pedig nines joga. Tagjaival a burgonyaterme-
16sr6l és kdszénrdl értekezéseket irat, hololt e két tirgyrdl mar szimos
konyv jelent meg, legjobb lesz, ha e kérdéseket a tarsasig elejti. Meg-
kérdezi tovabbd a tdrsasdgot, vajjon van-e valamikinyomatdsra érdemes
munkdlata, mert ez esethen, annak szerzdje kaphatnd meg a palyadijat;
maskiilonben a a foldmivelés, dllattenyésztés vagy erdégazdasig koérébol
vett hirom legjobb értekezést fogja jutalmazni, egyenkint 50 forinttal.
Eirendeli, hogy ezentul a tagjainak szolé killon meghivokat hagyja el,
és a kozonséggel ezentul csak a havonkint megjelenend6 tudositdsok
révén érintkezzék. A tirsasidg mentségét, hogy eddig miért nem tudott
nagyobb eredményt felmutatni, hallgatdssal mellézi, de hozzateszi, hogy.
ezentul gyakorlati alapon miikédjék. Elsé sorban a foldmlveles, allat-
tenyésztés és erddgazdasag korére legyen figyelemmel. Hogy pedig a havi
nyomtatott jelentések koltségeit és egyéb kiadasit fedezhesse, a 400
forint segélyt erre az évre a kereskedelmi pénztirbol elézetesen kiutal-
vinyozza, a mi pedig fennmaradna, azt jegyz@konyvek vezetésére vagy
mds irodai munkikra forditsik.

Daczira, hogy a kanczellavia a kdszén kérdését a tarsasdg napi-
rendjérol levétetni rendelte, marczius 14-én a fokormdnyszék erre vonat-
kozolag tobb jelentést kozolt a tirsasiggal,!) melyeket Kendeffi Elek
gréf, Hunyadmegye foispanja kiildott. Ezek kozott legérdekesebb
ponori Pefrek Jinos szolgabiré ,specificatioja, melyben deklardltatnak
a borbdtvizi processusban 4 helyt és az maczesdiben 1 helyt taldltato
égdkének helyei és azoknak Livadidhoz messzeségire vald distanczidi,
nemkiildnben az ég6 kének bivsége, és sokasiga.® E jelentés szerint a
kutatasok Petresz, Silly és Petrilla falvak hatdrszélén torténtek, ahol a
»pereulu Gyinyi® arok mentén és a ,peren Plododsi“ helynél csak
keveset, de onnan nem messze mar ,h6ven elégséges® kdszenet fedeztek
{61, végre ismét mas helyen ,nagy tiszta koszikla lévén afféle kabol®,
a kutatis nem volt eredménytelen. E kgszenet Kern Jozsef vajda-
hunyadi joszigigazgato ki is probalta. A Zsil-volgyben ugyancsak ered-
ménynyel jart koszén utan Henthaller Janos banyahivatalnok (interimal
Bergschaffer), aki errdl jelentést is ir.

A f8kormanyszék julius 1l1-én a kanczelliria mérczius 19-iki
rendeletét kozli a tarsulallal,®) melyben t6bb gazdasagi kérdésre hivja
fol figyelmét. Meghagyja, hogy a népet figyelmeztessék, -hogy minél

1) U. o. Nr. 37, és ad. or. 37.
) roe ad nn 20
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egészségesebb bikdkat tarlson, azokat valtakozva haszndljak, a borjukat
a szokottnal tovabb hagyjik szopni, és 3—4 éves marhat ritkibban
vagjanak. Az eleségiil szolgalo vetemények termelésére nagyobb gondot
forditsanak. A juhlenyésztést illetdleg jeloljék meg az alkalmasabb
vidékeket, és hogy mely id6ben kelljen az idésebb, alkalmatlan kosokat
a nyajtol elvilasztani. Az uradalinak felszélitandok juhnyajak beszer-
zésére, kiillonosen a német fajtabol. A 'ltenyészidsre alapos tervezetet
dolgozzanak ki és jol hanvjak-vessék meg a dolgot. Tegyenek szigoru in-
tézkedéseket a falvak kozelében lakd oldhokndl szokiasos méh-puszti-
tdsok ellen killontsen a rajzdsi id6ben. Sziintessék meg azt az eld-
itéletet, mely némely helyen, de killondsen Brassé kornyékén divik,
hogy a kétszer rajzott méhkasokat el kell pusztitani. Orok felallitasa-
val és szigoru biintetésekkel védjek meg a méhészetet a pusztuldstél.

Igyekezzenek a len- és kender termesztését, és ezzel kapcsolatbana
fondst népszeriivé tenni s azon legyenek, hogy az osztrak, karinthiai
és durlachi bevindorlok a székely székekben telepedjenek meg, kik
ott bizonyos segélyezés mellett a fondst meghonosithassdk. Minthogy
pedig .az oldhok az olajkészitésnél sok lent fogyasztanak, ennek
valami potlasat kellene keresni a répatermesztésben. Végill mivel az
olah saruk (vulgo Oppinzen) készitésénél sok bér vesz kirba és sok
barom véagatik, felszdlitja a fékormanyszéket, intézkedjék, hogy e
saruk tartésabban késziiljenek, vagy legalabb bizza készitésiikett olyan
mesteremberekre, kik a borrel takarékosabban bannak.

A ldtenyésztés ligyét a julins 5-én kelt kanczellariai rendelet ujbol
figyelmébe ajanlja a fokormdanyszéknek, melyet az véleményadds végett,
julius 30-an kozolt a tarsasiggal.l) A rendelet azt kérdi, vajjon nem
volna-e czélszeri, ha a kincstiri csfdordk a magdnuradalmak kozt
osztalnanak f6l, annak idején ujak beszolgaltatasinak kotelezettsége
alatt. E végbol jeloljék ki tehat azokat a vidékeket, a hol alkalmas
tenyészkanczik talilhatok. Azon esetre pedig, ha ilyenek egyiltalin nem
volndnak taldlhaték, az wuradalmak és kOzségek venni tartozzanak a -
kinestartdl darabjat 200 forinton, s azok elhultival ismét masokat
vasaroljanak. Eltartisukra a kincstarbol fizetett 30 forinton kivil a
higatasi dijjak szolgilnianak, ezenkiviil pedig a tulajdonos minden hagatds
és ellés alkalmaval egy-egy véka zabot kapna.

A juhtenyésziés tigyében szintén kiilén rendeletet kiildott a kanczel-
laria, melyet a fokormanyszék kebelében folallitott kereskedelmi bizotisig
(commissio commercialis) augusztus 7-én kozolt a tarsasiggal. Ebben
elrendeli, hogy a kereskedelmi pénzidr koltségén, bizonyos szimu jobb

1) U. o. or. 36. és ad, nr. 36.
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fajta spanyol és olasz kosok vétessenek s osztassanak ki a gazdak
kozott oly modon, hogy azok fentartasdra, istallok épitésére s a juhoknak
a szokotinal ritkabb fejésére kotelezzék magukat, sét kik e téren kitlin-
nének, meg fogna jutalmazni. A

A t4rsasig mindezen kanczellariai rendeleteket szeptember 5-iki
ilésén targyalta. A szarvasmarhdk tenyésztését illetbleg megjegyzi,
hogy erre nézve a megyei hatosdgok tehetnének legtSbbet. A juh-
tenyésztés elémozditisa mdr nehezebb, mert a nép sokkal szegényebb,
semhogy a gazdasag ezen dgival foglalkozzék.

A méhészetre nézve, minthogy tudomdsuk van arrdl, hogy Brasson
van valaki, a ki a méhanyik tenyésztéséhez értene, felkéri a varosi
tandcsot, hogy errdl jelentést tegyen.

A len- és kendertermelésrél megjegyzik, hogy mivel ezt Erdélyben
olajkészitésre és vaszonszovésre haszndljak, ehhez képest mar az
elvetésnél is kilombozoéen jarnak el; az els6 esetben ritkabban,
a mdsodikban siiriibben vetik a lent. Egyébirint a viszonszivésre hasz-
ndlt len termesztésére nem is minden talaj alkalmas, mig az olajlen
barholis megterem. A lenolajnak pétléka konnyen megtalialhaté a répa-
termelésben, de a koznép azt mar annyira megszokta, hogy nehezen
tudna téle megvalni. A tirsulat azt hiszi, hogy a szOvéipar terjedésével
a lennek kizirolag erre a czélra valo felhasznilasa magatol fog elkdvet-
kezni.

Az olah sarukrol folvetett terv Lkivihetdségében a tarsulat kétségét
fejezi ki, féleg az iparosok csekély szama miatt. Felemlitendonek véli
azonban, hogy mivel a bér kikészitéséhez rendesen fiatal eserfikat hasz-
nalnak, ez az erddk nyilvanvalé pusztitisara vezet.

A tarsulat iratai kozott nem érdektelen Lang Tivadar és Jinosnak,
a felsblausitzi méhészeti tarsulat tagjainak emlékirata az altaluk fol-
fedezett méhészets ujitasokrol, melyet azok Auersperg Jozsef erdélyi
kormanyzohoz nyujtottak be, s az a tdrsulathoz tett at.l) Valami
vjfajta mézrdl sz6l, valamint a méhészetre kivdalo hatisu kilfoldi
novények meghonositasarol. Felfedezésiikr6l nem minden Onérzet
nélkiil igy nyilatkoznak: ,iber die der Franzose stutzet, der Engellin-
der streitet, und die der gemeine Bienenwirth als eine Unmoglichkeit
ansiehet . . .©

Az 1772. év elején a f6kormanyszék lekiild6tte?) Antonius Gydrgy
herményi lakosnak, a foldmivelés koriil tett tapasztalatairél szolo jelen-

1) U. o. nr. 42,
2) 3119/772.
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tését, mélyben killonosen azt ajinlja, hogy évenkint leégjobb haromszor
szantani. '

Febr. 13-dn tilést tartott a tarsulat. Legel6szor is két fokormanyszéki
rendeletet, — melylyel kapcsolatban két munka érkezett — tdrgyaltak., Az
egyiket, mely a készénrdl szol, atadtik Teleki Adam grofnak, hogy azt
latinra forditsa. A mdasik a foldmivelésr6l sz0l6, népszerii tankonyv
volt, melyb6l kivonat készitését s ennek kinvomatisiat hatiroztik, mely
aztin az iskolamesterek dltal lesz tanitando.

Ezutan attérnek Ujegyhdzszék jelentésére, a méhészet oitani dlla-
potardl. Itt a méhészetet csak kozepes -eredmény-nyel iizik, a kasokat
marczius vége felé, ha az id6 kedvez6, teszik ki, mdjus 1-én tisztogatjilk.
(Gonddal vannak, hogy egy Lasbol két rajnal tdbb. ne keriiljon ki,
télre pedig szaraz, se tulsigosan meleg, se hideg helyre teszik. Kiilo-
nosen art a méheknek a tartés zapor és jégesé. . o

Ezutin a fékormdnyszék kereskedelmi bizottsiganak tervezetét
vették el6 a nyersbér dolgaban, mely ugylitszik a mdr emlitelt olih
saruk Otletébdl késziilt. A kereskedelmi bizottsig legeldszor is azt ajan-
lotta, hogy a szdsz mészarosok a nyersbér drulasiatdl tiltassanak el
amely rendszabalyt a tarsulat az Osszes mészdrosokra kivannd kiter-
jeszteni, csak az olah ,tabdkarok®, vagyis tabakos-irhdsok. volndnak
aldla kiveenddk. A madsodik pont a gyakori marha-elhajtasokat volt
meggiatlandé. A tdrsulat a kereskedelmi bizottsignak ajanlott intézke-
déseit helyeselvén, csak azt véli még hozzdadanddnak, hogy a nyers-
bér szdrmazasi helyének megallapitisa czéljabol az allat laba, szarva
és farka az eladds alkalméval a bérén maradjon. A vargdk és szij-
gyartok fethivandok volnanak, hogy vords és fekete boroveket is készitse-
nek, amiket az olihok igen szeretnek viselni. Végiil a legtébb feldolgo-
zott bért eladé harom kézmiivest megjutalmazni ajanljak, de hozziteszik,
hogy annak nyilvaniartisa hizonyos nehézséggel jirna.

Ezek utin a tarsulat a lenfermelds targyiban a virmegyék és
székek jelentéseit velte eld. Alséfejérmegye jelenti, hogy teriletén alig
foglalkozik valaki lentermeléssel, csak itt-ott elvétve olajkészités czél-
jabol. Belsi-Szolnok hasonlé értelmii jelentést kiild, okul hozva fel a nép
nagy szegénységét, a termdleriilet sziik voltat, a gyakori viziaraddsokat
és azt, hogy az olahsig csak nehezen szorithaté foldmivelésre. Ugyan-
csak semmi eredményt sem mutathat fel Doboka és Kolozs, nagyon cse-
kélyet Kraszna virmegye, mig Kivdr vidéke ismét semmit. Udvarhelyszék
jelenti, hogy teriiletén a lentermesztés csak nagy ritkdn sikeriil. Maros
széken senki se tulaltatott, ki ezzel foglalkoznék, ellenben Szebenszékben
Schellenberg és Talmics koriil a len jol terem s ott a Weigand miivét annalk
termesztésérdl sikervel osztottik szét. Brassdszéken torténtek lentermeszlési
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kisérletek, de a f6ld terméketlenségénél fogva ~meddék maradtak. A
Sebesszéki bevandorlottaknak jelsitek ki ugyan foldet a lentermelésre,
de csak a jov6 évben kezdhetnek hozza. Szerdahelyszék jelenti, hogy a
teritletén tett kisérlet bevalt. Nagysinkszék ellenben a kedvezétlen
- éghajlat - miatt-- lentermelésre nem alkalmas. Kozép - Szolnokban a
lent oly csekély eredménynyel termelik, hogy a nép azt "inkdbb
csak olajkészitésre hasznalja. Arunyosszékben alig van remény, hogy
a lentermelés nagyobb szabasuva valjék. Medgyesszékben a fold alkal-
matlan voltandl fogva még meg sem prébiltik. Beszterczén sem, mivel
a hozzaérték szerint a Weigand-féle kézikényvben foglaltak alkalmazisa
sokkal tobb id6t és faradtsigot igényelne, semhogy arra érdemes volna.
Ujegyhdeszék jelenti, hogy a Weigand-féle népszeril kézikényvben a len-
termelésr6l semmi - olyast nem taldlt, ami mdar ismereles ne lett volna,
Elévették ezutin a januar 24-én kelt legfelsébb rendeletet, mely
a szegény sorsu nép jobb élelmezésére hivia fel a tarvsulat figyelmét.
A tirsasiag elhatarozta, hogy ‘ez {iigyben minden téle telhetdt el fog
- kovetni.
Az dllattenyésztés dolgaban is sok tdrvénvhatosigi-jelentés érkezelt
be. Igy GQyulafehérvdr varosa elbadja, hogy a nép szegénysége miatt a
juhtenyésziés be nem hozhato. A Urassdi tandcs jelentése szerint,
legelok hianyaban sem a marha-, sem a juhtenyésztés, mert a fold nagy-
részt szantofoldnek hasznaltatik, nem fejleszthetd, a nyers borbol késziilt
ovek aruldsa pedig el volna tiltando. Nagysinkszék helyi viszonyai nem enge-
dik meg a juhtenyésztést, s az olah saruk hasznilatit sem lehetne eltil-
tani, hacsak valami erészakos intézkedéssel. A csernek semmiféle potiékat
nem ismerik. Medgyesszék a lakoknak elrendelte az egdszségesebb bikdk
tartisat, a borjuk tobb ideig valé szoptatdsat, de a juhtenyésziést nem
ajanlhatjik e vidéken, a f6ld mostohasdiga miatt, mely a lakosokat alig
képes eltartani. A csernek ismerik’ ugyan egy potlékit: az égerfa
bimbajat, de ez se lenne képes azt végleg kiszoritani. Csikszék eldadja,
hogy -teriiletén a lakosok a marhatenyésztés emelésére magukiol is
mindent elkdveinek. De enneknagy kirira van a Moldvabél, a gyimesi
szoros szabad Aatjardja, melyen dt a marhavész konnyen bejohet.
Juhtenyésztésre a havasok alja a legalkalmasabb, mig az Olt vidékén
az egészségtelen legelok miatt lehetetlen. A nyersbér-saruk eltillasat
elonyssnek tartja. Fogaras-vidék szintén tilalmat ajanl, de mivel ott az
olih saruk igen- el vannak terjedve, csak ovatosan leheilne eljarni,
viselésitket meg kellene engedni, de az -4aruldst szigoruan elliltani.
Juhtenyésztésre - a vidéket nem tarijik al]\almftsnak az egészségtelen
legelok miatt, kivéve a havasok aljat.
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A palyakérdés iigyét is ezen iilés alkalmival dontotték el, hosz-
szasan ismertetve Fridvalszkinak, mint egvediili palydzonak munkajat.
Ertekezése két részre oszlik, az elsd a trdgydedssal, a masik a
szantdssal foglalkozik.

Az elsé részben szerzd eldszor is Erdély foldtani viszonyairél
és éghajlatardl szol.

Ezutan attérve a tragyazisra, elosorolja az e czélra szolgdlé kiillon-
féle anyagokat: allati maradvanyokat, a margiat és meszet. A tragydzas
egyik mesterséges modjaul felemliti azt, mikor nem a foldet, de a be-
vetend6 magot tragvizzik. Egvenkint tirgyalja a kiilonféle foldnemeket,
a szaraz, szikkadt (,hungarice szivinyos“), homokos, koves, krétas és
fekete talajokat. Kifejti, mely id6ben kell tragydzni s a kiilonféle vete-
mények ald milyen mennyiségben. Végiil azt ajanlja, hogy a szolga-
birak a trigydzasban is tanitsdk ki a koznépet s a kormany gazdasagi
tanszéket allitson fel.

A masodik rész rajzban bemutatja a kilonféle ekéket, kiilondsen
az Erdélyben hasznaltakat: a ,vdléd-ekét®, melynek elején ,kormdanyos
deszka“ van, és melylyel kettds bardzdat lehet szénlani, és a ,kerdils
ekét®, de ennek leirdsa az ismertetésbdl hidanyzik. Kifejti, miben all
a helyes szdntdis, a helyi viszonyokhoz képest, az egyenes, vagy
a keresztben valé-e. Az Anglidban és Hollandidban szokdsos szantast,
mely az egves barizdik kozt harom ldbnyi tért hagy, Erdélyben nem
ajanlja. Epugy nem az angolok szinté ekéjét, mely borondldsra is alkal-
mas. Legjobb mddja a szdntdsnak: elsz6r hosszaban, aztin keresziben,
harmadszor vetés uldn. A tdrsasdg elhatdrozta, hogy, habdr e munka
nem felel meg szigoruan a kitlizott palyakérdésnek, mégis, minthogy a
tragydzas és szintias kortl valé eljardst megmagyardzza, a felségnck
jutalomra fogja ajanlani.

Az iilés utolsé targyat az Enyed: Saémuel kolozsviri 6ras dltal fel-
talalt eke képezte, mely az eddigieknél szerinte sokkal konnyebben,
kevesebb er6vel haszndilhatd, mivel hatulja keréken jar, agyhogy
olyan helyeken, a hol eddig hat igissal szantoltak, ehhez négy is
clegendd. Szerkezete is ujitdsszamba megy, mert tetszés szerint szaba-
lyozza a bardzdiak mélységét. A tirsasag felszolitotta Enyedit, hogy
mivel a bekiildott mintabdl annak hasznavehetdsége nem vehet ki,
készitse el talilmanyiat természetes nagysigban, probalja ki két-harom
szakértd elott, és tegyen jelentést a sikerrdl. Egyébirant Enyedit is
ajanljik a felségnek némi segély kiutalvanyozasara.

A tarsulat utols6 miikodését egy méhészeti dnketben (concertatio)
valé részvétele képezte, melyet a fékorminyszék kereskedelmi bizottsiga
hivolt 0ssze, a maga részér6l Bruckenthal fékormanyszéki titkart és
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Offner szebeni szendtort killdvén ki, mig a tarsulat kepv1se]etevel
Moringer barot és Schum Janost bizta meg.

Az anket elso {ilését februar 15-én tartotta, melyen mindenek-
elott felolvastak a felség januar 15-iki, az anketet Osszehivé leiratat.

Az anketet el6készitd hizottsidg a torvénvhatosdgoktdl jelentéseket
kivint be a méhészet allapotarol, melyek nagyobbara be is érkeztek:
Hogy a méhészet akkori allapotit megismerjék, mindenekelGtt tehat e
jelentéseket tanulmanyoztdk, de azokbél dltalanos képet nem tudtak
alkotni, az illetd helyi viszonyokhoz képest kiilonbdz6 tartalma
miatt. A jelentéseket hdrom osztdlyba soroztdk. - Elészir: vannak
vidékek, hol a rajok gyorsan szaporodnak, és jo tiplalékot talalnak,
de alig gyiijtenek annyit, hogy érdemes volna a kasokat kiiiriteni. Ebbél
kovetkezik, hogy az e vidékeken lakék inkabb a méhészetet, mint -a
méztermelést tartva szem el6tt, a kasokat adjak el. E vidékeken gvor-
san tavaszodik, de a fak elvirigoztaval a kirajzott méhek nem talilnak
méztartalmu ndvényeket. '

Mdsodszor : vannak vidékek, a hol a késon bekovetkezs tavasz
a méhek szaporodasira kiros hatdssal van ugyan, de a késé dszig gyii-
molesozé  fik, és virdgzé rétek biséges mézet szolgiltatnak nekik,
Ily helyeken a termel6k mds vidékrdl veszik a kasokat, melyeket Gszre
ismét eladnak. :

Harmadszor: vanmak olyan vidékek, a hol a viszonyok mind a
szaporodasra, mind a mézgyiijtésre egyarant kedvezok.

Az anket elhatarozta, hogy e jorészt a éghajlati viszonyoktdl
fiigg6 koriilményeket alaposabban fogja tanulmanyozni, a méhészetre
hasznos- vagy karos hatdssal biré novényekrsl kimutatast készittet,
és végiil meg fogja vizsgalni, mely vidékeken {iizik a méhgazdasdgot
okszeriibben.

. Marezius ‘14-én ismét ilést tartottak, melyen Soterius az anket
jegyzbje a tOvényhatosigi jelentések alapjan elkésziilt kimutatisokat
bemutatta. Ebbol kitinik, hogy a vidéki jelentések az éghajlati és
természeti viszonyokra alig fektetnek sulyt. Kivehetd azonban, hogy
a mdéhészetet legszorgalmasabban Kolozsmegyében tzik, a hol a
természeti viszonyok is a legkedvezébbek. Aprilis - elején teszik ki
a kasokat, mdajus elején virit a cseresznye, jinius kOzepén van
az els6 rajzas, és bizton bekdvetkezik a masik, mely szintén eléggé
kifejlédik. Egy kastol 8 kupa méz virhato. FEhez legkozelebb
all Gyergydszék, ahol egy kas 12 kupanyl mézet ad, mert habar
az éghajlat zord, mégis tavaszszal, virulé gylimolesosok talilhatok,
mig augusztnsban a haricska b8 tapldlékot nyujt a meéheknek. Fejér-
megyében az eredmény helyenkint mdr valtozé, Doboka, Kizépszolnok,
Gazdasagtoriénelmi Szemle 1898. 22
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Zardind megye, valamint BMaros, Aranyos, Barddcz, Szeben, Segesrdr,
Nagysink, Ujegyhdz, Szerdahely szék, Fogmas és Kovdr vidék mar
sokkal mostohabb viszonyok kozbtt van, de a méhészetet mégis némi
haszonnal iizhetik. A DBrassé vidékieknél az a szokads divik, hogy
szaporitds végett az uj rajokat Gsszevasdroljak. Aranyosszék panasz-
kodik, hogy tavaszszal igen késon tiltjAk ki a marhat a mez8krdl,
Oszszel pedig kordn hajtjak ki, ami altal a mézadé virdgok javarésze
elpusztul. Itt is april elején teszik ki a kasokat. Medgyes viros és szék
jelenti, hogy teriiletén a méhészet nem iizhetd sikerrel. De ez nem all,
a felhozott akadilyok nem johetnek tekintetbe, mert ott tényleg
vannak méhesgazdak. Belsd-Szolnokban, Udvarhelyszékben és Besztercze-
vidéken méhészet alig iizhets, az elsé kettben a zord éghajlat, az
utébbiban a lakossagnak a foldmivelés koril valé eifoglaitsiga allja
utjit. Kovdrvidék pedig azt jelenti, hogy minden kisérlete a méhészet
koriil, a zord id6jards miatt dugdba dolt. Ugyamly ertelmu Krasena-
megye jelentése is. .

Bemutattik a méhészetre hasznos vagy karos novenyel\ lajstromat

s,) de sokkal érdekesebb ennél Fridvalszki Jelentcse a Gyergydszékben
ﬂlvo méhészet allapotarol.?) Jelentl hogy itt a méhek feltiinden na-
gyobbak, erdsebbek a tobbinél. -Kasokul nem kivajt fatonkoket, vagy
kosarakat, de nagyobbara fenyddeszkahol késziilt ladakat haszndlnak,
melyekbe harsfaigak vannak tiizdelve. E galyakat januar hoban szedik,
ujholdnal, nehogy benndk a méhekre édrtalmas hatdsu férgek legyenek.
A bejarat igen klcsmy Az uj kasokba, hogy a méhek megszokjik,
szegfiit tesznek, vagy azokat mézzel és borral kenik be. Ha tiszta fehér
mézet akarnak, a kasokat foldbe dssak és a szabadon hagyott bejaratot
éJszak felé teszik. ‘A kasoknak csendes, szélmentes helyet keresnek,
melyet valyog, vagy kofallal keritenek be. Azokat dél felé allitjak, még
pedig nem a tiszta foldre, hanem polczokra, melyek tetével vannak ellatva.

) Evenkint minden kast6l hirom rajt nyernek. A mézet ugy szedlk
hogy a teli kasra iireset tesznek, melyet elébb mézzel "és borral
kentek be, azutan a teli kast kifiistolik. A fistélésre rendszerint szari-
tott ganéjt hasznilnak, ha pedig a méheket el akarjik pusztitani, bizo-
nyos gombafajt hasznalnak, melyet ,puhatagnak® neveznek.

A tolvaj, ugynevezett ,kajtar méhek“ ellen ugy védekeznek. hogy
a méhes koriil rézsakat iiltetnek, mi altal a dolgos méhek akkora erére
tesznek szert, hogy meg tudjak védeni magukat elleniik. Kilonosen jo
hatassal van rajuk a szegfi, de még ennél is jobb a fehér mal,

1) A jegyzOkonyv melleit nr. 48/7/1 lit, A.
- 2) U. o.-lit. B,-
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és a harsfa viraga. Egy kastol legjobb esetben 10—11 kupa méz val-
haté, de 5—6 minden esetre.

- Az inket ezen eldzetes anyag Osszegyijtésével elkésziilvén, a mé-
hészet jelenlegi lizési modjit igy jellemzik: A mi a méhesek helyét illeti,
azoknak csendes, szélmentes, szaraz helyre van sziikségiik, de azért va-
lami patakt6l vagy forrdstdl ne legyenek tavol, s a napnak ki legyenek
téve. Ezért ajanlatos a hegyek laba, vagy siksdg. J6, ha azok kozelé-
ben kozepes magassigu fik vannak, melyeknek dgaira a rajol leteleped-
hetnek. A Brassovidékiek azt ajanljik, hogy ha egy helyen mdar ninecs
elegendd eleség, a kasok mas alkalmas helyre, vagy a sz6llébe vites-
senek, _

A kasok rendesen fiizfavessz6b6l vannak fonva, kiviil trigyaval és
hamuvegyiilékkel bekenve. A kasok ald rajzas idején kosarakat tesz-
nek, -Nagysiguk rendesen egy méronyi. Tisztitisukra szalmatiizet
gyujtanak, és mézzel s borral kenik be 6ket. Itt felemlltlk a Gyergyo-
vidékén hasznilt feny6fa-kasokat.

Attérnek a méhek betegségeire. Ezekrol a jelentésekben kevés adatot
talaltak, csak .a brasséi emlit valami ,pestist®, mely nemcsak a méheket,
de a kasokat is megtimadja. Van még egy masik betegség is;, németiil
»Horner-Krankheit®, mely a szarnyak elsirgulisival jar, s abban nyil-
vanul, hogy a méhek keveset ropiilnek, s nem igen taplalkoznak.
Betegséglsz&mba megy az is, ha valamely kasnak kiralynéje elvész,
mert erre abbahagyjak a munkat és elpusztulnak, vagy elszélednek.
Ennek nines mds orvossdga, mint oly rajbél, hol tobb kirdlyné
van, az egyiknek atvitele.- A tavaszi hideg esték, s az élelem hidnyos
volta is igen karos. Az elsé ellen ugy védekeznek, hogy a kasokat be-
0dik, az utébbit mézzel potoljak. A méhpusztité allatokat felsorolva,
elsé sorban a molyokat emlitik, ellenszeriil azt ajinlvan, hogy a kasok ald
mosatlan gyapjut tegyenek, melyre a molyok raszallnak s konnyen
elpusztithatok. ’

A kajtar méhek® onnan szarmaznak, ha a méhek tavaszszal eleség
hijan elhagyott kasokba jutnak. Ellendk iires kasokat dllitanak fel, melyek
bel6l mézzel és borral vannak bekenve, és oly sziik nyilasuak,” hogy
tébbé ki nem johetnek. A dolgos meéhek kasainak bejaratit pedig tra-
gyéval szoktdk bekenni, vagy ,kutya-kaprot* tesznek elébe. Szokds még
az altaluk megtamadott kast mas helyre vinni. A herék kipusztitdsiban
segitségére kell lenni a méheknek; igy Dobokiaban vékony galyakbol,
vesszfkbdl a kasok bejiratara racsot csihalnak, melyen a dolgosok
ugyan keresztiil bujhainak, de & herék, mivel nagyobbak, fennakadnak,

Az egerck ellen macskikat kell tartani a meéhesek kozelében, a
télire elteit kasokat pedig diofalevelekkel, és németil ,Zinkraui®-nak

: 22
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nevezett novénynyel kell koriilvenni. A fecskék és verebek szintén drtal-
masak. A békak s kigyok ellen pedig mérgezett tejet kell a méheshe
tenni, a hangyabolyok -pedig elpusztitanddk.

A méhtenyésztés koriil eléfordulé munkik, évszakok szerint ezek :
A kasok szabadba valé kitétele, kiilondsen kedvez$ helveken mdrczius
kozepén torténhetik, de d4prilis kdzepénél semmiesetre sem késébb.
A kasok polezokra rakatnak, nyilasaikkal a nap verdfénye fele, még
pedig nem korben, de-egyenes vonalban. A méhes koril levd fiivet
gyakran kell kaszilni, de még jobb, ha azok koril fovényes a fold.
A kasokat a ,kajtar méhek® ellen alul és a bejaratokndl is tragyaval kenik
be. A gyongébb kasokat mézzel kell tiplalni. A kasok ezutin meg-
tisztittatnak, némelyek szerint mindjart a kitétel utdn, masok ez id6t6l
szamitott 14 napig virnak. A megromlott lépesmézet ki kell venni, ezt
pedig onnan ismerik meg, ha a méhek az olyat elhanyagoljak. A jo
lépesmézbdl pedig csak a tetejérdl kell egy keveset levenni, s azutan
azt borral bekenni. Mijusban meg kell vizsgilni a kasokat, ha vajjon
van-e mindegyikben méh-anya. Ennek -jelei: uj nemzedék- jelenléte
a sejtekben,. s a méhek fokozott munkissaga. Oly kasokba, melyekbol
kiveszett, mas rajokbol kell szerezni.

Erdély tobb vidékén a méhek mdjus kdzepén rajzanak. Ilyenlkor
tehat a szitk kijarat kibovitends. A rajzas elGjelei: szokatlan zugas
a kasokban s a méheknek a kas koriil valo siirli ropkodése. A kasokat
a raj befogadisira elé kell késziteni, szaraz ganéjjal bevonni, belil
pedig szalmatiizzel vagy szurokkal fist6lni. Mikor a raj- kiszall s
valamely fin vagy cserjén letelepedik, réglén oda kell vinni a kasokat,
hogy abba szélljon és el ne mehessen. Ha nem akarna bemenni, 'ganéj-
fiisttel kényszeritendd, és fovény hintendé rea. Mikor a raj mér a kasban
van, az ahhoz a helyhez kozel, ahol tartani akarjuk, leteendé s lombbal
befedendd, nehogy mds raj is szalljon belé ; sziirkilletkor pedig helyére
kell vioni és a nyildst ganéjjal bekenni. Némelyek azt mondjik,
hogy az ujbol kitéré rajt semmi moédon se lehet visszatartani,
mert elobbi kasukba visszatérnek. Egy kas 2—3-szor rajzik évenkint,
sOt az uj raj ismét ujat bocsat. Ha tehat az elsé rajzas koran térténik,
a mdsodik, sot harmadik sincsen kardra a kasnak. Nagyon ritkdn torténik
azonban, hogy a harmadik rajzas utan a kasban 1évok elég erdsek
legyenek, s nem is talilnak elegendd tdplilékra s igy gyakran nem
is életképesek. Ennélfogva sokan a harmadik rajzast azzal akadalyozzak
meg, hogy a régi kasra ujat tesznek, mialtal a méhek abban uj tért
nyernek. Szokds m3g az uj nemzedéket a sejtckben elpusztitani és a
heréket elblni; vagy a lépesmézb6l elvesznek egy keveset, mi altal
a méhek, uj munkit talalvan, elvonatnak-a rajzistél,
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Rajzas utin a méhek mézkészitéshez, gyiijtéshez latnak. A
heréket ilyenkor el kell pusztitani s a teli kasokra ujak teendék.
A nyilds egy kis rés kivételével betapasztand6. Brass6é vidékén szokds-
ban van, hogy az aratds utdn (aug. 10—20.) a kasokat a hermdnyi
kertekbe viszik, a hol a haricskavetéseken bGséges ellitdsuk van.
Mondjik azonban, hogy az ott gyiijtétt méz nehezen tehetd el, s hogy
a méhek a nyar multival elpusztulnak.

A méhek télire valé megtartasira olyanokat kell kikeresni, melyek
a jové évre legtobb reményt nyujtanak. A Brassovidékiek ‘ennek 6t
ismertet6 jelét jelentik: 1. A kasban elegendé szimu méh és a
sejtekben uj nemzedék van. 2. A lépek szine fehér vagy sdrga.
3. Legyen a kasban méh-anya. 4. A sejtek siiriiek legyenek, telve mézzel.
5. A méhek egészségesek legyenek. Az eltartdsnak két médjn van: oktober-
ben, az elsé dér alkalmaval a kasokat szaraz pinczébe polezokra kell rakni,
vagy pedig a méhes maga f6dendd be deszkdkkal, a kasok sziraz
szalméba csavartatvin, Ez azért ajanlatosabb, mert igy a méhek zavar-
talanul maradnak, mert ha felébrednek, ugy mondjik, sok mézet fo-
gyasztanak.

A méz- és viaszkivevésnek mads moédja nincs, mint a kasok s a
benne levé méhek elpusztitisa, kivéve a gyergydiakndl, kiknek kiilon e
czélra késziilt kasaik vannak.

Ezekben ismertetvén a wméhészet jelenlegi 4llapotdt, az 4nket
attért azon modokra, a melyek a méhészet felvirigoztatisdra ajanla-
tosak volndnak. Itt el6szor is megjegyzik, hogy e tekintetben mindent a
gazdaktol kell varni. Némely helyrdl oly jelentés érkezett, hogy ott a
méhészet teljesen ki van zarva, de ez aligha 4ll, mert a helyek kiilon-
féleségéhez képest kiilonféle médon lehet eljarni, s Erdélyben alig van
hely, mely a méhészetre egyik vagy mdasik elényds tulajdonsdgot fel
nem mutathatnd, amint ezt a hideg, zord éghajlatu Brassé bizonyitja.
Azt véli tehat a bizottsdg, hogy a népnek nemcsak alkalmat kell adni
‘méhtenyésztésre, de fel kellene szolitani kisérletezésre azon vidékeket
is, melyek 4llitolag a méhészetre egyatalin nem alkalmasak ; kérdés, vajjon
a hatosagok utbaigazitdsaval, jo peldajdval a mostoha természeti viszo-
nyokkal nem lehetne-e megkiizdeni.

A méhészet leginkibb az altal hozha!s jobb allapotba ha az arra
hasznos novényekre nagyobb gond fordittatnék. Ennek hirom mddja
van. 1. Oly vidéken, hol ily névények maguktél megteremnek, azok
lebeileg megkiméliessenek, példaul a harsfak ki ne vigattassanak s
a barmoknak a legelére hajtisa is megszorittassék. 2. Oly helyek keres-
tessenek ki, a hol e novénvek legjobban megteremnek, pl. tavaszi ¢s
Bszi tilos legeldk, a hol méheseket is lehetne alkalmazni; ezenkivill a
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Brassovidékiek -példaja is kovetendd, a. kik ha t.i. egy helyen-elfogyott
az eleség, -a méheseket mas alkalmasabb helyre viszik. 3. Oly helyeken,
a hol kevés az eleség, ilyen novényeket  iltessenek, vagy vessenek,
kiilondsen ha egyéb gazdasagi hasznat is veszik. '

' Kiiléngsen fontos e tekintetben a gyiimolestermelés, melynek ismét
hdrom médja van, hogy terjedjen: 1. Hogy a kozds foldeken levo
gytimolesfak a jobbagyok kozt szétosztassanak, vagy a hol ez nehéz-
séggel jirna, a jobbagy, ki gylimdlesost akar -iiltetni, e czélra szabad
teriiletet kapjon oly meghagydssal, hogy amig azt fentartja, birlokaban
maradjon. A lakossag fejenkint is, szigorubb rendszabdlylyal utasitand6
volna, hogy. legalibb egy-két gylimdlesfat iiltessen, mint ez a hatarér-
ezredek teriiletén mar meg is tortént. : :

' A vetemények kozott legfontosabb a haricska (Heidenkraut, Buch-
wcu7en), ennek termelését kiiléndsen ajanljak, tovabba a Ioherét,
melynek-a marhatenyésztésnél is- killonés hasznat vehetik. A tarlokon
valé legeltetés pedig egyszeriien eltiltando volna.

A hasznos névények ismertetésére nézve alkalmas eszkdznek tar-
tanak, ha a brassoi Lang testvérek az 6 kertjokb6l herbariumokat alli-
taninak .§szsze. A mi a lajstromban kartékonynak feltiintetett: nové-
nyeket . illeti, azok mint ilyenek a nép el6tt eléggé ismeretesek. Kiilon-
ben a bécsi méhészeti iskola, melyet a felség bokeziisége alapitott, e
tekintetben is bo felvildgositast. fogna nyujtani. A brasséiak is fel volnd-
nak. szolitandok, hogy tapasztalataikat s tudasukat a néppel kozoljék.
Felemhtl az anket, hogy vannak mir magyar nyelvii kdnyvekis: az- LEr-
délyi mehetsl\e , és .egy maSJk melyet - Alsofehérvarme gye mellékelt
Jelentesében
. Végil a méhészet Jelenlegl allapotaban észlelt. hibikat e/ekben
sorolﬁk el6: 1. A kasokbol a lépesméznek legrégibb része ki nem
vehelé az egésznek szétbontasa nélkiil. 2. Ez némileg a lépesméznek
ujabb részeire is dll. 3. A méhek az artalmas sllatok ellen nem - tudnak
kellleg. védekezni. 4. A lépesméz kionnyen megpenészedik. 5. Tavasz-
szal, ha. hirtelen hideg all be, nem tudjik a kasokat kellleg megvé-
dem 6. A kasok sziikség szerint- se nem nagyithatok, sem nem kiseb-
bitheték, migltal a méhek vagy tulsagos leSlny, vagy nagyon -is tag
helyet kapnak. .

A méhekre kartekony allatok k6z06tt Lulonos gOud forditandé
az egerek és molyok -pusztitisira. Igen hatranyos az a korilmény, hogy
a meéheket eleség hijin csak .mézzel lehet taplalni, probak . teendok,
vajjon e czélra nem_ alkalmas-e a sozott tej, vagy szilvalé. A Brasso-
v1de]\1el\ felszolitandok, hogy az dltaluk ismert mesterséges rajzds mod-
jat feJtsél\ ki. Felemhul\ még azt a szokdst, hogy némely vidéken a
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rajokat Osszekeverik, p. 0. masodrajzdsu méheket az els6 rajzasbok
valokkal, mialtal azt akarjak elérni, hogy a kés6ébb rajzottak, melyek
rendszerint gyengébbek, az erdsebbekkel 1évo egyiittlét altal potoljak ki
természeti hibajukat.

Végiil az anket kivinatosnak tartja, hogy a méhészet terén valo
kisérletezésre, az erdélyi foldmiveld egyleten kiviil, a vidéki méhészeti
tarsasigok, p. a brasséi és.a kéhalmi volna felszélitand6, valamint az
Osszes birtokosok és falu51 Iell\észek a kikr()'l feltehetéi, hogy bévebb
ismereleik vannak.’ -

Az els6é erdélyi féldmiveld egyesulet 1772. november 5 én 28) szint
meg, illet6leg baléolvadt a fskormanyszék keretében miikéd kereskedelmi
‘bizottgagba. Eddig sem volt killénben egyéb, mint a kanczelldria és- {6kor-
ményszék gazdasagi kozege, amelyhez aktakat tettek dt biirokratikus
elintézés végett. lgazi egyesiileti élet egy perczig sem volt benne, azért
nem is lehetett életképes. A Maria Terézia-féle atyiskodé - gazdasigi
politika nagy reményeket Kotott .a. ga7dasacn eeyletekhez -de nem tudta
beTaini, hogy ezek csakls autoném egyleu élet s fiiggetlen felfogds mel-
et virdgozhatnak, " ‘de” ezeknek az éleifgitéielcknek a kormamy mar
‘elvileg is ellensége volt.

%) 9708/1772. B. T. K. O. szdm.




