822 SAMSON.

ujra épitlették. Szilard épitésii és kiilonallé iskolat azon-
ban csak 1884-ben alapitottak, korabban a tanité lakasa
szolgilvan e czélra. Egyébként a falut az urasag mindjart
a forradalom utin kalon polgédri ado kozséggé tette, mikor-
t4jon azt Csongrad-megyébdl is kiszakitottdk s
Békéshez csatoltak.

Solt.

A XVL szizad elsé felérgl a falu torténetét és birtok-
.jogat Kortvélyes alatt adtuk els, melylyel egyiittesen
a Zelemér y-csaldd birta mindaddig, mignem a szdzad
kozepén dulé nagy t6r6k-tatar pusztitasnak aldozatiul nem
esett. Ekkortijon a birtokos csalaidnak is magva szakadt
s a hatart, mint gazdatlan jészigot, a szomszéd vasar-
helyiek .vették hasznilatba. Ezutan sokaig nincs réla
semmi iras, csupin a XVII, szdzad masodik évtizedének
-végén van egy csonka és homalyos feljegyzés, mely |1619.
szerint Zddori Andras vaci kapitiny részére bizo-
nyitvanyt adattak Vecheth & Sootbeli birtokok
targyaban:! ambér valészinii, hogy ez is inkabb a pest-
-megyei Soltra utalt. .

Sokkal nagyobb bizonyossiggal vallhatjuk a hely
birtokosinak a Mocsar1 csaladot s ennek -tagjait,
nev. Gy Srfi Janost, kinek anyja Mocsarillona volt.
Gydrfi ugyanis annak’s tobb mas.e tajon és masutt fekvo
teriiletnek t. i. Kortvélyes, Magocs, Kétlebec,
Veresegyhaz, Barc, Leng, egyid6 6ta birtokdban
volt, tovabbi tulajdoni jogat is kovetelte maganak az
egri kaptalan eldtt s czek elfoglalasa ellen formaszerii
ovast emelt.? Néhany évvel késdbb Mocsari [1631.
Erzsébet, [losvai Istvan o6zvegye, nyilvanitotta ki a
nevezelt birtokokhoz valé jogait a leleszi konvent el6tt és
Soltnak, Kortvélyesne k barki altal valé eladomé:
nyozasa, elidegenitése ellen személyesen 6vast emelt.? Mind-
ezek ellenére, mivel a virmegyei kapcsolatnél fogva a bo r-

1 )aszai convent ltra, fasc. 1. nov. 3. .
2 Az egri kapt. biz.-a az ovas tirgy&ban 1631 dec. 7-rél a gr. Karolyi
nemzetség bpesti ltrdban, 35, fiok, 4, sz. o o ’
~ 3 A’ convent bizonyitvanya az évas tirgyaban 1636. jun. 28-rol, Leleszi
conv. orsz, ltra, Elench. 1600—1700, 75 Proth. 197, S, St
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sodmegyei véghazakkal szorosabb kapcsolatba jutot-
tunk s ennek vitézei egyre-méisra foglaltik -el maguknak a
csongradmegyei pusztahelyeket, Soltnak nemsokara uj
gazdaja keralt, mégpedig a szendrei alkapitiny,
Hatvani Andrés, személyében, a ki Wesselényi
Ferenc nadortél adoméinylevelet is eszk6zolt ki magi-
nak s az egri kiptalan altal be iglattatta magat |1655.
abba': azlidn, mint a foldesurak szokték, torvényes biintetés
melletl 6vast emelt a pusztdnak mdsok 4altal valé haszna-
lata ellen, tilalmazvan attél »Vasarhely viros minden
polgarit és lakosat.»? [1656.
A viros azonban és annak f6ldesurai régi szokason
alapulé haszonvételi jogaikkal nem akartak felhagyni s
ezért Hatvani bizonyitékot kivant szerezni ellenék arra
nézve, hogy a puszla nem tartozik a viroshoz. I részhen
a hivatalos vizsgdlatot a varmegye szolgabirdja és eskiidtjei
tartoltak meg Szendré varaban, hova a szomszédos
Martélyrol hat parasztot felrendeltek, valamikor ric ere-
‘delil, de elmagyaro odott eimbereket, kiknek foldesurok
. Fekete MihAaly szoboszlai hajdu vitéz volt. A kérdést,
‘melyre hit alatt vallani kellett, igy tették fel: »A nemes
Csongradmegyében levé S6d nevil puszta, nem
vasarhelyipuszta, hanem maganosan 4ll6 puszla falu-
. hely és kitléon hatara vagyon a védsarhelyi foldtél, —és
még Vasarhely kozstt és S6d nevi puszta kozott
Kortvélyes nevil puszta hely is vagyon«, A kérdésre
mind a hatan teljes egyértelmiiséggel igennel vallottak, —
azt allitvan, hogy S6dnak régebben killon temploma
volt, melynek romjai még most is fennillanak s melynek
boltozala alatt egy 60 éves. a legidGsebb, tanu gyermek kora-
ban az esé eldl sokszor meg is huzédott, mikor a lovakat
Orizte.. Minthogy tehat a pusztinak killon hatara volt s azt
més foldestr birta, Vasdrhelytdl az mindig tilalmas. volt.3
Bercsényi Miklés tabornokot varosunk foldesurat,
illeni joszdgigazgatéja, SzEé11l Mik16s, valdsziniien érte-
sitette Hatvani torekvései fel6l s azért Borsod-
megye alispinja rendeletére a Szegeden laké .
csongridmegyei szolgabir6 altal a maga joga melleit
, 1 Borovszky i. m. II. 532.
2 Az évas Borsod m, 1656. jun., 28-dn Odon tartott gyiil.. jkvében. Ma-
‘solat a gr. Karolyi ltrban. . :
.3 A vizsgalati jkv. 1657, marc;. 816l..XVIIL, szazadi masolatban, Orsz. .
ltr. NRA. fasc. 336. no 24, wdai e
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szintén tanukat hallgatott ki, kiket varosunkban &llitottak
el s kérdeztek ki a kovetkezé pontok szerint: |1667.

1. »Te lanu, tudod-e, avagy hallottad-e, hogy a Séd
nevii halomnal valaha falu volt volna és kiilén hatara volt
a mezG6-véisarhelyi hatdron kivil ?»

" 2 »Tudod-e, vagy hallottad-e, hogy valaha més ur
birta volna a vasédrhelyi uron kivill azon megnevezett
S6d nevii halmot, ugy mint a tekintetes és pagységos
székesi Bercsényi Miklé6s urunk és az Onagysaga
elein kiviill, hanem Onagysiga és . . . . . szabadon birtak,
mint varos foldét.»

~ A tanuk, kik kozil 10 volt fuldeadaki, 8 gyevi,
5makai, 4 szentesi, 4 szt-16rinci, 2 mind-
szenti, 1 ismeretlen helyrdl vals, homlokegyenest ellen-
kezgleg vallottak a martélyiak kal s mindnyajan
igenlg -valaszokat adtak a kérdé-pontokra. Egyikéjik sem
hallotta, hogy 2 Solt-halomnak hatara és kiilon gazdaja
lett volna, azt azonban hatirozottan tudjik, hogy a halom
t4jan nem madsok, hanem eleitél fogva a Bercsényiek
birtak. Azt is tobben vallottak, hogy a halom &s idék dta
bucsujaré hely volt s rajta »kii képe allott.! |1667.

De, bar ilyeténkép mind a 34, egyenként is meg-
nevezelt tanu szép egyetértésben .Bercsényi javéra
vallott s eltagadta, hogy Solt valaha kiilén falu volt és
annak méas foldesura lett volna, ebb6l nem fogadhatunk
el tobbet igaznak, mint hogy a solti hatart emberemléke-
zet Ota a vasarhelyviek élték, kiknek az kozeli tészomszéd-
shgaba esett. A vallasos kegyelet azonban tartésabb volt a falu
életénél s akkor is, mikor az mar rég elpusztult, fenntar-
totta a szent hely tiszteletét s a buzgé hivek kozelbdl-
tavolbol elzarandokoltak oda, hogy akaratlanul bizonysagot
legyenek a valaha ott éltek hite felGl.

Mindazonaltal id6k multaval Soltra nézve a
Bercsényi felfogisa maradt allandé a késGbbi foldes-
‘uraknél is, ugyhogy sem Schlick, sem Karolyi
_birtoklevelei nem tesznek tobbé emlitést felSle, mint kiilén
hatarral bir6 puszta fell. Hasonlé allaspont érvényesiil a
taksaszerzGdésekben.és az 1771-diki urbéri Osszeirasban is,
ugyhogy minden kétségen felill 4ll, hogy a pusztat egészen
a visarhelyiek birtdk s mivel az koézvetlen a varos
. alatt fekiidt, annak tartozékaul tekintették, Kivételt e rész-
ben csupdu Karolyi Ferencz egyik taksalevele képez,

: 1 A kihallg. jkv. 1667. jan. 12-érGl a gr. Karolyi nemz. bpesti ltraban
36. fick 1, sz. . .
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mely a visdrhelyiek »birodalmaban« [1741, aug. 9.
tovibbra is meghagyott pusztak lajtromidba Soltot is
beleteszi.' Elddeink a puszta egv részét, mely kozvetlen
a varos ala nyulik, a belsé legeldhoz csatoltak (»Solti
nyomds») : masik részét, mely a kortvélyesi Tisziig
terjedt, semlyékes fekvésénél fogva nidlasra, s mivel buja
hitas részei is vollak, szénatermelésre és legel6nek
hasznaltik.

Szen z‘_-ﬁ[benﬁ

Nevével elGszor csak a XVI szdzad kozepén talal-
kozunk, mikor t, i. a borsodme gyei véghazak |1650.
tisztjei vidékiinkon egyre-masra birtokot foglaltak s Pet-
rekovics P41 é Pap Janos tobb csongrad- és
csanddmegyei pusztik kozt Rarésra és Szt.-
Erzsébettel egyatt Sz -Albertre is jogot szerez-
tek, a mint ezt Erzsébet é& Rar6s alatt elbeszéltiik,
E teriileteket azonban rég idGk 6ta eleink hasznaltik és
ezen a jogonBercsényi, varosunk féldesura, is magaéi-
nak tartotta azokat, habir adomanylevelében egyik sem
. foglaltatott benne. Pap Janos, az uj adomanyos,. tehat
ismételten tiltakozott a vasarhelyi jobb4dgyok haszon-
élvezete elle’, a mint ezt fentebb szintén el6- |1650-1664.
adtuk, de minden valésziniiség szerint hidba, mert azok
hatalmas urok, Bercs é nyi, partfogisaba és oltalmaba
bizva nem engedték magokat a puszta hasznélatiban
megzavartatni, annyival kevésbé, mert a szazados birtoklas
is mellettok szolott, S igy tortént, hogy a puszta teriilete
a véros hatardba annyira beleolvadt, hogy annak kiilon-
4llasa, sé6t neve is a késGbbi nemzedék koéztudatabodl ki-
veszett. :

Szent-Erzsébet 1. Erzsébet alatt.
Szent-Kirdly.

Az egész XVI. szizadban laktdk s nevével siiriin
talalkozunk, mert elég nevezetes és értékes birtok volt
‘ahhoz, hogy réla az addszeddk s a kik jészdgokon kapkod-

1 A szerz6dés V. ltr. Rvi. 2 acs, 55 sz.



