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újra épitlellék. Szilárd épitésü és különálló iskolát azon-
ban csak 1884-ben alapitoltak, korábban a taniló lakása 
szolgálván e czélra. Egyébként a falut az uraság mindjárt 
a forradalom után külön polgári adó községgé tette, mikor-
tájon azt C s o n g r á d - m e g y é b ő l is kiszakították s 
B é k é s h e z csatolták. 

Solt. 
A XVI. század első feléről a falu történetét és birtok-

jogát K ö r t v é l y e s alatt adtuk elő, melylyel együttesen 
a Z e 1 e ni ér y-család birta mindaddig, mignem a század 
közepén duló nagy török-tatár pusztításnak áldozatául nem 
esett. Ekkorlájon a birtokos családnak is magva szakadt 
s a határt, mint gazdátlan jószágot, a szomszéd v á s á r -
h e l y i e k vették használatba. Ezután sokáig nincs róla 
semmi irás, csupán a XVII. század második évtizedének 
vjégén van egy csonka és homályos feljegyzés, mely [ 1619. 
szerint Z á d o r i A n d r á s váci kapitány részére bizo-
nyítványt adattak V e c h e t h és S o o t b e l i birtokok 
tárgyában:1 ámbár valószínű, hógy ez is inkább a pest-

: megyei S o l t r a utalt. 
Sokkal nagyobb bizonyossággal vallhatjuk a hely 

birtokosának a M o c s á r i családot s ennek tagjait, 
nev. G y ő r f i Jánost, kinek anyja M o c s á r i i l o n a volt. 
Győrfi ugyanis annak s több más e tájon és másutt fekvő 
térületnek t. i. K ö r t v é 1 y e s, M á g o c s , K é 11 e b e c, 
V e r e s e g y h á z , B á r c, L e n g , egyidő óta birtokában 
volt, további tulajdoni jogát is követelte magának az 
e g r i káptalan előtt s ezek elfoglalása ellen formaszerü 
óvást emelt.2 Néhány évvel később M o c s á r i 11631. 
Erzsébet, I l o s v a i I s t v á n özvegye, nyilvánította ki a 
nevezett birtokokhoz való jogait a leleszi konvent előtt és 
S o l t n a k , I v ö r t v é l y e s n e k bárki által való eladomá; 
nyozása, elidegenítése ellen személyesen óvást emelt.3 Mind-
ezek ellenére, mivel a vármegyei kapcsolatnál fogva a b o r-

1 Jászai convent ltra. fasc. 1. nov. 3. 
2 Áz egri kápt. biz.-a az óvás tárgyában 1631 dec. 7-ről a gr. Károlyi 

nemzetség bpesti ltrában, 35. fiók, 4. sz. 
® A' convent bizonyítványa az óvás tárgyában 1636. jun. 28-ról, Leleszi 

conv. orsz. ltra, Elench. 1600—1700. 75 Proth. 197. S,. ' v ; 
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s o d m e g y e i végházakkal szorosabb kapcsolatba jutot-
tunk s ennek vitézei egyre-másra foglalták el maguknak a 
csongrádmegyei pusztahelyeket, S o 11 n a k nemsokára uj 
gazdája került, mégpedig a s z e n d r e i alkapitány, 
H a t v a n i A n d r á s , személyében, a ki W e s s e l é n y i 
F e f e n c nádortól adomány levelet is eszközölt ki magá-
nak s az e g r i káptalan állal be igtattatla magát 11655. 
abba1: aztán, mint a földesurak szokták, törvényes büntetés 
mellett óvást emelt a pusztának mások által való haszná-
lata ellen, tilalmazván attól »Vá s á r h e l y város minden 
polgárát és lakosát.»2 11656. 

A város azonban és annak földesurai régi szokáson 
alapuló haszonvételi jogaikkal nem akartak felhagyni s 
ezért H a t v a n i bizonyítékot kívánt szerezni ellenök arra 
nézve, hogy a puszta nem tartozik a városhoz. E részben 
a hivatalos vizsgálatot a vármegye szolgabirája és esküdtjei 
tartották meg S z e n d r ő v á r á b a n , hová a szomszédos 
Mártélyról hat parasztot felrendeltek, valamikor rác ere-
detű, de elmagyaro odott embereket, kiknek földesurok 
F ' e k e t e M i h á l y szoboszlai hajdú vitéz volt. A kérdést, 
melyre hit alatt vallani kellett, igy tették fel : »A nemes 
' C s o n g r á d m e g y é b e n levő S ó d nevü puszta, nem 
v á s á r h e 1 y i puszta, hanem magánosan álló puszta falu-
hely és külön határa vagyon a v á s á r h e l y i földtől ,—és 
még V á s á r h e l y között és S ó d nevü puszta közölt 
K ö r t v é l y e s nevü puszta hely is vagyon«. A kérdésre 

"miijd a hatan teljes egyértelműséggel igennel vallottak, —-
azt állítván, hogy S ó d n a k régebben külön temploma 
volt, melynek romjai még most is fennállanak s melynek 
boltozata alatt egy 60 éves. a legidősebb, tanú gyermek korá-
ban az eső elől sokszor meg is húzódott, mikor a lovakat 
őrizte.. Minthogy tehát a pasztának külön határa volt s a^t 
más földesúr birta, V á s á r h e l y t ő l az mindig tilalmas volt.3 

B e r c s é n y i M i k l ó s tábornokot városunk földesurát, 
itteni jószágigazgatója, S z é l i M i k l ó s , valószínűen érte-
sítette H a t v a n i törekvései felől s azért B o r s o d -
m e g y e alispánja rendeletére a S z e g e d e n lakó 
c s o n g r á d m e g y e i szolgabíró által a maga joga mellett 

Í 
, 1 Borovszky i. m. II. 532. 

2 Az óvás Borsod m. 1656. jun., 28-án Ódon- tartott gyül. jkvében. Má-
'solat a gr. Károlyi ltrban. 

. ? A vizsgálati jkv. 1657, márc, 8-ról.. XVIII.. századi másolatban. Orsz. , 
ltr. NRA. fasc. 336. no 24. * ' . . . J 
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szintén tanukat hallgatolt ki, kiket városunkban állítottak 
elő s kérdeztek ki a következő ponlok szerint: |1667. 

1. »Te tanú, tudod-e, avagy hallottad-e, hogy a S ó d 
nevü halomnál valaha falu volt volna és külön határa volt 
a mező-vásárhelyi határon kivül ?» 

2 »Tudod-e, vagy hallottad-e, hogy valaha más úr 
birta volna a v á s á r h e l y i uron kivül azon megnevezett 
S ó d nevü halmot, ugy mint a tekintetes és nagyságos 
székesi B e r c s é n yj M i k l ó s urunk és az Őnagysága 
elein kivül, hanem Őnagysága és . . . . . szabadon bírták, 
mint város földét.» 

A tanuk, kik közül 10 volt fü I d e á k i, 8 g y e v i , 
5 m a k a i , 4 s z e n t e s i , 4 s z t.-l ő r i n c i, 2 m i n d -
s z e n t i , 1 ismeretlen helyről való, homlokegyenest ellen-
kezőleg vallottak a m á r t é l y i a k k a l s mindnyájan 
igenlő válaszokat adtak a kérdő-pontokra. Egyikőjük sem 
hallotta, hogy a Sol t -balomnak határa és külön gazdája 
lett volna, azt azonban határozottan tudják, hogy a halom 
táján nem mások, hanem eleitől fogva a B e r c s é n y i e k 
birtak. Azt is többen vallották, hogy a halom ős idők óta 
búcsújáró hely volt s rajta »kű kép« állott.1 |1667. 

De, bár ilyeténkép mind a 34, egyenként is meg-
nevezett tanú szép egyetértésben B e r c s é n y i javára 
vallott s eltagadta, hogy S o l t valaha külön falu volt és 
annak más földesura lett volna, ebből nem fogadhatunk 
el többet igaznak, mint hogy a solti határt emberemléke-
zet óta a vásárhelyiek élték, kiknek az közeli tőszomszéd-
ságába esett. A vallasos kegyelet azonban tartósabb volt a falu 
életénél s akkor is, mikor az már rég elpusztult, fenntar-
totta a szent hely tiszteletét s a buzgó hivek közelből-
távolból elzarándokoltak oda, hogy akaratlanul bizonyságot 
tegyenek a valaha ott éltek hite felől. 

Mindazonáltal idők multával S o l t r a nézve a 
B e r c s é n y i felfogása maradt állandó a későbbi földes-
uraknál is, úgyhogy sem S c h l i c k , sem K á r o l y i 
birtoklevelei nem tesznek többé emlitést felőle, mint külön 
határral biró puszta felől. Hasonló álláspont érvényesül a 
taksaszerződésekben.és az 1771-diki úrbéri összeírásban is, 
úgyhogy minden kétségen felül áll, hogy a pusztát egészen 
a v á s á r h e l y i e k birták s mivel az közvetlen a város 
alatt feküdt, annak tartozékául tekintették. Kivételt e rész-
ben csupáu K á r o l y i F e r e n c z egyik taksalevele képez, 

i A kihallg. jkv. 1667. jan. 12-éről a gr. Károlyi nemz. bpesti ltrában 
36. fiók 1. sz. 
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mely a v á s á r h e l y i e k »birodalmában« [1741. aug. 9. 
továbbra is meghagyott puszták lajtromába S o l t o t is 
beleteszi.1 Elődeink a puszta egv részét, mely közvetlen 
a város alá nyúlik, a belső legelőhöz csatolták (»S o 1 t i 
nyomás»): másik részét, mely a k ö r t v é l y e s i Tiszáig 
terjedt, semlyékes fekvéséné! fogva nádlásra, s mivel buja 
hátas részei is voltak, szénatermelésre és legelőnek 
használták. 

Szent-Albert 
Nevével először csak a XVI század közepén talál-

kozunk, mikor t. i. a b o r s o d m e g y e i végházak |1650. 
tisztjei vidékünkön egyre-másra birtokot foglaltak s Pe t-
r e k o v i c s P á l és P a p J á n o s több C s o n g r á d - és 
c s a n á d m e g y e i puszták közt R á r ó s r a . és S z t . -
E r z s é b e t t e l együtt S z. - A1 b e r t r e is jogot szerez-
tek, a mint ezt E r z s é b e t és R á r ó s alatt elbeszéltük. 
E területeket azonban rég idők óta eleink használták és 
ezen a jogon B e r c s é n y i , városunk földesura, is magáéi-
nak tartotta azokat, habár adománylevelében egyik sem 
foglaltatott benne. P a p J á n o s, az uj adományos, tehát 
ismételten tiltakozott a v á s á r h e l y i jobbágyok haszon-
élvezete e l l e a mint ezt fentebb szintén elő- 11650-1664. 
adtuk, de minden valószínűség szerint hiába, mert azok 
hatalmas urok, B e r c s é n y i , pártfogásába és oltalmába 
bizva nem engedték magokat a puszta használatában 
megzavartatni, annyival kevésbé, mert a százados birtoklás 
is mellettök szólott. S igy történt, hogy a puszta területe 
a város határába annyira beleolvadt, hogy annak külön-
állása,. sőt neve is a későbbi nemzedék köztudatából ki-
veszett. 

Szent-Erzsébet 1. Erzsébet alatt. 
Szent-Király. 

Az egész XVI. században lakták s nevével sürün 
találkozunk, mert elég nevezetes és értékes birtok volt 
ahhoz, hogy róla az adószédők s a kik jószágokon kapkod-

1 A szerződés V. ltr.. Rvi.- 2 acs, 55 sz, 


