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ban nem enyészett el s abhoz idével Bercsényi for-
mélt jogot, minek a kiralyi kancellaria ismerectes levele
szolgal bizonységédra, melyben I. Lipo6t | 1676. okt. 24.
kiradly, a Vasarhely felelt verseng6 egri és csanadi
pasdk kozt igazsigot teendd, azt erdsiti, hogy Panad,
Szenterzsébet és Rar6s pusztak régtsl fogva foly-
tonosan Vasadrhelyhez tartoznak s Csongrad-
megyében esnek. '

Val6szini, hogy e név alalt a kancellaria a hatar
északi részében es6 Panéddot értelte s nem azt, melyet
a csanddi pasa Csanddmegyéhez tartozénak és ma-
gaénak vitatott s a mely, mint az elsé kotetben is eld-
adiuk, a hatarnak déli részében fekidt. Ez akkor is. azutan
is Csanddmegye teriiletéhez tartozott s késébb, mint
Mak 6 tartozéka, Kingéccel egyiitt gr. Nadasdy L.
csanadi puspok birtokdba jutott, a ki Szeged pléba-
nusa is lévén, azt ennek a varosnak engedte at,' (1719.
habar ahoz Mak 6 tartotla jogat. Végre azonban Cson-
gridmegye folterjesztésére Kingéc, Lele és »Pan-
nahét« pusztak Mak 6t61 varmegyénk teritletéhez kap-
csoltattak,? mitdl fogva azt a maga hatardhoz tarto- 11723.
zénak tekintette. '

Peres (vagy Veres)-Kutas.

E helységet elGkeld birtokosai s forgalmas fekvése
utdn jol ismerték a térképkésziték és foldrajzirok, miért
is azt a XVI. és XVII szazadi foldabroszokon és geografiai
milvekben altaldban megjeldlve talaljuk. Olah Miklés
pedig® épen a varosok kozé sorolja ugyanakkor, mikor
Véasarhelyt széra sem méltatja. Hogy népes hely lehe-
tett, az is bizonyitja, hogy mikor Jaksics Marknét
Urnépe birtokdba beigtatidk, a kaptalan nevében, mint
szomszéd lakosok, négyen jelentek meg innét a beigtatison,
nev. GCsavas Ga&l birg, Farki Albert, Szabo Be-
nedek é Daka Benedek.? IdGvel a torok és ellen- -
kiralyok héborui kovetkeztében a klérus elveszitette ifteni

Reizner, Makd varos tdrténete.

Szazadok, 1892. 819. L

Hungaria, 73. 1.

Az aradi kaptalan bizonyitvanya a beigtatisrél Orsz, ltr. -Kolozs+
monost. Convent.ltr. Comit. Csanad, No 25. . : :

I
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javait s mikor a falu-nevével ismét taldlkozunk, mar akkor
azt Békésmegye fGispinja és a g yulai vir lovassagi
kapitanya, Magocsi Géaspér, birta, ki a képtalan
egyéb illeni birtokait is elfoglalta. A falut egyébként, ép
ngy, mint az e vidéki tobbi kozségeket, ez id6lajon a gy u-
‘Tai var portyaz6 csapatai latogattak, hogy rajta tizedkove-
teléseiket beszedjék, attélfogva pedig, mikor az elényomuld
torok csapatok miatt a varosbdél kijarniok nem volt tani-
csos, a falu birait rendelték he a virosba a kételes tarto-
zasok beszallitasa végetl. Ily uton-moédon aztan a var tized-
szdmadéasaib6l némi adalokat -kapunk a falura vonatko-
z6lag. Megtudjuk nevezetesen, hogy 1552-ben 56 kaput, -de
1557-ben’ csak 11 hazat szamlalt s hogy 1539-ben mind-
Ossze is csak 39 boglya széndt, 1560-ban pedig négy izben
‘Osszesen 67 forint 85 dénart adézott a varnak Magocsi
szamadasa ala : ambér egy mésik feljegyzésbél.azt-olvassuk,
hogy az elmenekiilt képtalan tébbi javaival egyilt ‘Fer-
‘dindnd ezt a falut is a Gyulan 1évs rac Grség kapi-
tanydnak, Ocsédrovics Demeternek: adomanyozta
‘addig, mig a kanonok urak -vissza-nem | 1556. szept. 6.
térnek. Hogy a kozség a gyarapodas utjan volt, abb6l
Tathat6, hogy 1561 ben a korabbi 56 fizeld kapu szdm ismét
helyre allott. Ezutan 61 forint 60 dénart rottak le orsza-
gos adéba : maganak a foldesurnak, Mdgocsinak, ter-
hére pedig 1562-hen mér nemcsak az urasag adézott 20
baranyt, hanem a jobbigyok (Farki Janos, Csavés
Ferenc és Teusser Laszl6) is a magok részérdl sztntén
20-at.® Egyébként a falu a torok birtokéaba esett, mely azt
defterbe irta, a esanadi.nahiébe besorozta,? |1557.
s a maga részére szinlén adoztalla. Az adoézasok jorésze
‘azonban a kezelGk révén eltiint, mielStt rendellctésére
forditottdk volna. A gyulai vir szamadésai is kifogis
ald estek s Bornemisza kapitinyra felalr6l szdmvizs-
galokat kuldtek, kik tanukat rendeltek be, a szimddasokat
ujbol készitellék s azokra észrevételeket tettek. IEzekbdl
az tinik ki, hogy az ellendrzé urak a falu birdit, Kun
‘Gyorgyot és Cséavast hallgattak ki s e sze- | 1559—60.
. rint azt velték jegyzékbe, hogy az 1559-diki hatralékos
-39 boglya szénat Magocsi részérdl atvette ugyan Bor -
nemisza kapitiny, de nem {tudni, hova tette; aztan,
hogy a falu birai 1560-ban elészor Bornemisza kapi-

1 A tizedszdmadas az Orsz. ltrban.
2 Peres Katos falu, magyar, 11 haz.“ A hitetlenzk fejadéjanak
részletes deftere stb, Veiicsnél, i. m. II. 194,
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tAnynak fizettek 21 forint rendes-adét, majd az egy forintos
subsidiumot is 10 denérral megpétolva megadtak Bor -
nemisza Menyhértnek, aztdh a mésodik egy forin-
tos subsidiumot is 10 denédr raadéassal - kifizették Imre
dedknak 16 kapu utan (17 frt 60 den.), ezenkiviil adtak
soron kivill a kapitanynak pénzen 'vett fej6s tehenet (7 fr-
35 den.) s végil beszolgaltattak a varba 23'/, simandi
kobol dézma buzit és 12 simandi kobol arpat.!

De nemcsak a tizedjovedelmek, hanem az e tijon
fek vé Osszes fekvdségek s ezek kozott a.mi falunk birtoka is:
Csédky szalmijava lettek, minthogy missa nem is lehettek
olyan viszonyok kozott, minék ekkor itt voltak, midén't. i.
a hédito ellenség elozonlvén e vidékét, az allalanosan labra-
‘kapott kapzsisagot sem a felsébb, sem a helyi hatésagok
tobbé nem fékezheiték. Mdgocsi Gyularél Egerbe
tétetvén 4t Pereskutast az egri kanonok velte [1556.
birtok4ba, nem tudni, mi jogon,®? dmbér arra méar elgbb
Magocsi is szerzett olyanforma ideiglenes adomany,
levelet, mindt Ocsadrovics. A’ szomszédos - varost és
Magocsot pedig Abranfi Istvan foglalta el a tavol-
levg foldesurtdl, a kit a gyulai vir akkori kapitinya,
H. Bornemisza Benedek, a kiradly parancsa elle-.
nére sem helyezett vissza jogaiba, mivelhogy Madgocsi-
nak haragosa volt s a kutasiak foldesuri adéjat, mint
a fentebbi tanuzisokbél lattuk, majd a falut is Etelei
‘maskép K4ataiImrének bocsitotta birtokaba.? A kiraly
ekkor kiilon biztosokat kialdott Gyulara, hogy paran-
-csdnak a kapilany ellenében is érvényt szerezzenek, egy-
szersmint az egri képtalant ez ugyben vizsgalatiételre
utasitotta. A kovetkezé évben késziilt Osszeirdsba foldes-
urnak ismét Midgocsit jegyezték be, mikor is a falu
16 kaput szimlalt. Természetesen, az elfutolt csanadi
kanonokok is folyvast tartottdk jogukat a faluhoz, s igy
tortént, ‘hogy a kaptalan Pereskutast, egy, a maga
Jjavairol Pozsonyban készitett jegyzékbe, mint a
sajatjat igtatta bele,* holott a faluban levg 16 kaput [1564.
az ez évben késziilt addosszeiras a Magocsi nevére
jegyeate fel. De-a kormanykorokben erdsebb volt a pap-
sdg befolydsa, mint a tavollévé Magocsié, barmily hi
embere volt is ez a hazinak és a kirdlyi csaladnak, s
azért néhany év mulva, mikor mar szolgalatai is feledé-

1 A szdmvevGk munkalatai az Orsz. Itrban, NRA fasc. 1763. No 43.

2 Borovszky, i. m. II. 4. 83. :

3 Nemz. muzeumi ltr. gr. Keglevics ltr. (Borovszky ur szivességébél.)
4 Oltvanyi, A csanddi egyhdazm. 49. 1,

Szeremlei, H.M.Véasdrhely torténete. V, . © 51
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kenységbe mehettek, ismét kérdésessé valt a derék hazafi
birtokjoga és a nemrég trénra jutott .Rudolf tudni
akarta, hogy micsoda jogon birja 6 a kéaplalan itteni
javait? Vidékink ugyan még mindig a tordok kezében
volt s a folytonos rablisok és gyilkoldsok mialt igen veszé-
lyes helyzetben, JAnos-Zsigmond idGkdézben lemon-
dott a magyar alf6ldrél s a toérokkel kotott béke a- [1570.
régi birtokosokban reményt ébresztett, Magocsi tehat
onmagat is ezek kozé szamithala s azért a pozsonyi
kamra utjan tudatta Rudolffal, hogy 6 P.ku- |1577.
tas és Ujvaros falvakat »j6 méddal és igaz jogon bold,
Ferdinand kirdly . . . adomédny4bél és atruhizisaboél
birja és tartja kezén, ki oazokat addig, mig a képtalan
helyre nem 4ll, neki ajandékozta«.! A klérus mindazéltal
talalt abban médot, hogy Magocsit a helység birtokatél
eliisse s a j6 mo6du falut maganak megszerezze: mert
mikor néhany év mulva a kébor katondk a kozséget
raboltak, ennek lakosai, mint a csanéadi | 1586. nov. 23.
piispok hédolt jobbagyai, tettek panaszt a kamara elétt
szenvedett karaik: felGl.

Ez alkalommal a fosztogatisokat kovetkezdkép vették
jegyzékbe : :

»Varga Balastél vottek el kétszaz tallért, ma-
gyar pénzt harminc forintot, egy eziist pohart, tiz forint
érgt, harom bélelt ruhat, kettet karasia, a harmadik
keznyicer.

Item ugyanezen Varga Baldsnak a menyétsl
egy palastot és egy kurta kontost, harminc forint érét,

Item tizenkét gyolcs inget, férfiunak valét, nyolc
forint érdét.

Item nyolc paraszt karpitot, kit ponyvanak is hinak,
tarkabarkakot, nyolc forint érét, és egy nyerget, hatvan
pénz érdt.

Item Filléres Ferenctdl kétszazkilencvenegy
tallért, mely pénzt a felesége kebelébGl erdvel vontanak
ki, és egy fehér lovat.

Item Nagy Gergelytdl kétsziz forintot kész-
pénziil és egyéb tobb eszkozt.

Item Szabé Ferenctd] készpénzt tizenot forin-
tot, két karasia dolmanyt eziist gombokkal, megaranyo-
zottat, egy zold karasia felsg ruhat. '

1 Magocsi eredeti levele 1577. marc. 25-r6l Orsz. ltr. NRA fasc. 283.
No 65.
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Item egy eziist pohart, tiz™ forint érét és egyébféle
asszonyembernek val6é portékékat. o '

Item Csavéis Gergelytdl harom eziistos, asz-
szonyembernek valé partaovet,egy karasia ruh4t,
fekete barany bdérrel béleltet és egy lovat.

Jtem Keresztes Boldizsartol egy vords sta-
met bélelt felsé ruhat és egyébféle marhat, husz forint érét.
. Item Csdvas Mih&lytol egy vas szinit kiszmicer
bélelt felsG ruhét. _ ‘ L

| Item Borsos Taméstol egy 14dab6l holmi fejér
ruhat. ’
~ -Item Boda Antaltél huszonkét forintot kész-
pénzt és holmi fejér ruhat egy 1adabol.

Item Boros Pétertil felesége szoknyajat, sze-
derjes cemeletet, tizenhat forint éré6t.

Item Csadvas Ferenctdl készpénzt tizennégy
forintot és egy teli lada fejér ruhat, mindenest6l 6tven
forint érét. ,

Item Ba4n Mihalyt o6l egy palastot, mist, asszony-
ember szoknyijat és egyéb holmi fejér ruhat, o6tven
forint érét. . ;

Item Ban Alberttél hirom ezist partacvet, asz-
szonyembernek valét, hirom eziist pobart, négy bokor
eziist kapcsot és egy grianat dolmdnt.

Item Keresztes Janostol fejér ruhit egy
ladaval.

Item Farki Sebestyéntdl egy eziist mivet,
négy forint érét. -

Item Bacsi Janosto6] készpénzt négy forintot.

Item Marasz Janostdl hat forintot készpénuziil.

Item Kis Ferenctgl készpénzt hét forintot.

Item Seres Gyorgytdl huszonhdrom eziislos
gombokat, melyeket az 6 maga dolmanyéarél metéltek le.

Item Nagy Lukacstol egy fejér lovat.

Item Csavéas Balastoél két lovat, egyik voros,
mésik vérese széritek. :

- Item Vaji Baldzsnak meghagyolt 6zvegyétdl
egy fejér lovat. o

A koéborlé katonaknak nevei: Molnir Boldi-
zsdr, Nagy Albert, Cs6kéasi Péter, Olaj Ja-
nos, Figedi Andréas.! ,

Nemsokara odaig fejlédtek a dolgok, hogy a piispok-
jogat Magocsi is elismerte, mert élete vége felé némely

1 Egykoru eredeti az Orsz. lirban, Lymbus. .
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itteni birtoka utan haszonbért fizetett neki. Kevéssel ezutan
bekovetkezelt haldla utidn pedig mar senki sem keriilt,
a ki a fGpap jogat kétségbe vonja. a faluis rendesen neki
fizette addjat,! mignem a szdzad vége felé a vidék a haboru
pusztitasainak s féleg a latarok dulasanak aldo-| 1595—6.
zatdul esett, mikor is a virdgz6 kozséget orokre megsemmi-
sitették.
: Hatarat, tagas legelGil, mint legkézelebbi szomszé-
dok, a vasarhelyi gazdak jarattak barmaikkal, kik kozt
akadtak olyanok is, kik ezért a csanadi puspoknek
koronként haszonbért fizettek,? még joval azulan is, [1629.
hogy varosunk Lugasi Janos birtokaba keralt. [1608.
Csak mikor ennek veje, Bercsényi Imre, II. Ferdi-
nindto6l adominylevelet eszkézolt ki neje és gyermekei
szamara, tették meg a véros tarlozékénak az egész pusztit
Monyordsfecskéssel egyitt, mint a melyeknek
Bercsényiné Lugasi Borbéala s ennek Gsei és
elédei »régi 1d6ktSl fogva mindenkor békés birtokaban
voltak s most is abban vannak s e fel6l elégséges okiratok
is voltak, de a melyeket az id6k viszonytagsdgaiban s az
ide-oda koltozkodésekben elvesziteltek«.® Latni vald, hogy
az adoméinyozis merében hibds alapokra volt fektetve s
1éghdl kapott az az &llitas is, hogy az adomdnyozolt java-
kat kordbban a 16rok zsarnoksaga miatt nem lehetelt
meglkozeliten1, arrél nem is sz6lvan, hogy mivel a pusztak
osszetelt nevei kozé vonasokat teltek, ugy az ajindékozdis
Vasarhelyen kiviil nem két, hanem négy pusztara is szolott,
a mint azt még korunk torténészei 1s szamitottak. Mag -k
avasdrhelyiek, ha ugyan volt ez uj oklevélrél némi
tudomasuk, oly kevés sulyt fektettek arra, hogy a puszta-
kutasi foldbérletért tovabbra is a régi foldesur joguto-
dianak ‘Keglevics Mikl6s 6nodi kapilanynak | 1640.
fizették a- foldbért,* ambéar III Ferdinand kirdly nem-
sokidra Kovics Janos, Szé1l Mihaly, Z6lyomi
Gyorgy és Torok Balint szendrei vitézeknek ajin

dékozta a pusztat. Fecskéssel, Szente-|1646. dec. 5
tornyaval, Oroshazaval, Tétkomléssal s
tobb. mis csanddmegyei helyekkel egyilt »épséghen
hagyatvan masok, s kulonodsen pedig Isten egyhazanak

Borovszky, i. m. 1. 228.
Oltvanyi, i. m. 10. L

3 Masolata a Liber Regiusban 202. lap. (A helynevek igy irva: Thu-
ros, Kuthas vagy T6r6s, Kuthas és Magyaros, Fekés)
4 Borovszky, i. m. I, 234. '

1
2
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jogair.! Elddeink azonban joészdgaikat nemsokira haszon-
bér fizetése nélkil legeltették, miért az uj adomanyosok
Sket nem biintették, sem adézisra nem kényszeritelték,
mivel Pereskutashoz niloknal hatalmasabb em-
berek tartottak jogot. Legalibb Szé11 Mihaly semmi
jovedelmet sem kapolt az utdn. Csakhamar pedig Palfy
T a mas neveztetvén ki csanadi piispoknek, ez teljes erével
és hatalommal rajla volt, hogy a maga joszigai jovedel-
mét magianak visszaszerezze, melynek él8sét6l azzal tilta-
tott el mindenkit, hogy kiiléonben hada fog ellene kiil-
deni. S csakugyan a kovetkezé évben magitol a kiralytol
eszkozolt ki uradalmaira oltalomlevelet, melyben Keg-
levics és Szé11 Mihaly megnevezetten is el-| 1654,
tiltatnak att6l,hogy a piispéknek karttegyen'ek.
Ily korilmények kozt ha- Torok Balint si tett tuladni
a haszonnal nem biztat6 joszigokon s azok birtokarél
Patai Gyérgynének Sovényhazi Méric An-
nanak “javara 60 tallévért -lemondott®, bar itteni egyéb
javainak fizetés nélkiili é1ésétél s Zo6lyomi altal vald
eladasa ellen Borsodmegy e kozgyulése el6tt 6vasokat
emelt.” Ezalatt elédeink Pereskutas, Magocs,
Cséarpas Ujvaros pusztakért Palfinak fizetiék a haszon-
bért évi 115 tallérban,* ki azonban nem sokéig 6rvendhetett
visszanyert javadalmainak, mert néhany év mulva Makr y-

odari Jacint alt a piispoki székbe, ki javadalmaira
ép oly oltalomlevelet kapott Lip 6t kiralytsl, | 1566, jan. 1.
mint elédje. Ebben negyven falu és puszta birtoka feldl
biztositjak a puspokot, melyek kozott van Pereskutas és
Magocs is, a jogtalan haszonélvez8k kozt pedig meg-.
neveztetnek Tatai Gyorgy, Keglevics Miklés,
Torok Balint, Széll Mih4ly is, kik ellen a kirdlyi
hadak talpra allitasat rendelik el.? A bekovetkezett zava-
ros és hiborus idSkben a puszta "birtokjoga ismét elho-
méalyosult, mert a fenmaradt piispoki joészaglajstrombol®
annak neve hidnyzik. Wesselényi nddor |1670. t4jan.
tehgt Pereskutast é Csarpat elfoglalta, tulajdon-

. 1 Az adom. levél masolata a leleszi konvent ltraban, Elench,-introd.
statut. K. 409. 1646. .

2 Nemz. muzeum ltr. Kéziratok fol. lat. 3477. 233.

3 L. ezeket a leleszi konvent ltrdban, Elench. 1600 -—1690. T. 115.
(sub. no. 19. 1653.) és Borovszky, i. m. II. 602.

4 Borovszky, i. m. 1. 234.
. .5 Az oltalomlevél az esztergomi fékaptalan ltrdban, Capsa 67, fasc.
8 no. 10. '
¢ Oltvanyi i. m. 8, 9,
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kép -pedig méasoknak adoményozta, A kirdly Makry-
podari panaszabol értesiilt e feldl, hogy t.i. azok az orszig
torvényeinek s féleg az 1647 : 17-nek és az adomanylevelek
szokott kikotéseinek ellenére »az egyhazi javakat tlilalmas
tton-médon vilagiakka viltoztattdk s azokat a panasztevd
nyilvinos és sulyos sérelmeivel masok bitoroltak és most is
bitoroljdk«, amely vétekben Széll Miklo6s, Torok
B4lint és Janka Marton is részesek, mint a kiknek
a nevezelt pusztdk mellékes utakon kezokre jutottak.
Ezeknek tehat »kegyelmesen meghagyja«, hogy a nevezelt
javak birtoklasdval hagyjanak fel s azokat jogos
tulajdonosainak engedjék at.! Egyébként a pusz-
takat kozvetleniil most is a vasarhelyiek hasznaltik,
de a haszonbért a fentebbi okokb6l a paspoknek nem
fizették pontosan s azt a régi hasznélat jogan, valamint
Magocsot é& Ujvarost is, mar hatirukhoz tarto-
z6énak tekintették.? IdGkézben, Makrypodéarinak be-
kovetkezett haldla utan, Palfy Ferdinand lett | 1678.
~a csanédi piispok, s ez a fentebbi kiralyi oklevélre
tamaszkodvan, tigy rendelkezett, hogy a vasdrhelyiek
marhéit, mikor a pusztdn legelnek, hajtsik el.® Ez erélyes
intézkedésnek meg lett az a haszna, hogy a piispok
joga nyilvantartasba jutott, Ggyhogy mikor a tordk Kki-
tizetése utn Dolni plspok hivatalaba lépett, ki egy-
szersmind Csanéddmegye fGispAnja is volt, azonnal
Osszeiratta 4llasa javait s elrendelte a masok kezén 1évé
helyek s tizedek visszabocsatasat s illetleg . visszafogla-
lasat »akarmint hanykolédjanak, a kik magukénak mond-
jake«. A puspok hatarunkbol maganak kovetelte Peres-
kutason kivil Batidat, Csomorkéanyt, Kis-
fecskést, Samson és To6tkutas pusztdkat, melyeket
a-gr. Volkra elnoksége alatt Szegeden ulésezs
ujszerzeményi bizottsdg is megitélt neki, | 1701. jul. 20.
ambar azok egyrésze sohasem illette a fGpapot. Az udvar
azonban, mely az épen_kitort spanyol 6rokosodési haboru
miatt nagy pénzsziikkségben volt, elhalasztotta a javadal-
mak oda adasat, Vasarhelyt pedig csakhamar «minden
altala hasznalt pusztékkal egyiilt» Schlic k-|1702. 4pr. 24.
nek adila el, ambar, mikor ez utébbiakat névszerint is
elsorolja, koztik Pereskutast nem emliti s hogy nem
is értette oda, onnét bizonyos, hogy mikor Schlick az

1 A kirdly levele 1672, jnl. 9-r8l. Orsz. Itr. Kanc. iratok 253,
. 2 Nemz. Muz. ltra, Keglevics ltr. Comit. Csanad, fasc. 2, no. 11. (Bo-
rovszky Ur szivességébdl.) .
8 Eszt, fokapt. Itr, i. h, 24, sz,
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uradalmat KArolyinak eladta, a puszta neve az adas-
vételi szerz6désh6l s a Karolyinak sz6lé adomany-
levélbdl ismét kimaradt s tulajdonképen csak »a Vasar-
hely lakosai 4ltal birt pusztiak« altalanos fo-
galmaalalehetelt oda sorozni.! Azonban Karolyji
a kir. levél kiadasa el6it a varmegye lisztjeivel tanukat
szedetelt és ezek uljin megéllapittatlta, hogy az ala a
fogalom ala vollaképen 19 puszta tartozik, s kozlik
Vereskutas, Szegvar és Szent-Gyorgy is, /
tanuk ko6zott ott volt a csanddi plispok egyik jobbagya is:
de akadt olyan is, aki Oroshéazat is a hatarhoz tarto-
zénak nyilvéanitotta. Azonban a szomszédos helyek foldes-
urai,nev. Sz4draz Gyoérgy é Harruckern isébren
voltak, tvigyhogy a kir. itélgtablatél biztos kiildetett ki a
csongradi uradalom valdsigos tartozékainak megillapildsa
végett, aki aztdn Vereskutast is a viros hasznalataban
1évé foldek kozé szémilolta s egyszersmint kimagyarazta,
hogy a viros 14 puszla utan, (koztik Vereskutas is),
habar azok Csongrad virmegyében fekvSknek tekintetnek,
a kir. dézma megvaltasaért 50 forintot a csanadi
piuspoknek szokolt fizelni,? bar a piispok a maga nyugta-
jaban elég méltanyos volt csak 6 ilyen pusztirdl (Peres-
kutas, Batida, Csomorkédny, Samson, Fecs-
kés és Magocs) tenni emlitést.? Mindezek utan az 4at-
adast és beigtatast 17 pusztara terjesztették ki, ezek kozt
megnevezetten Vereskutasra miskép Pereskutasra
is.* S ez meg is felelt a tényéllasnak, mert a pusztit idé6-
kozken csakugyan folytonosan elddeink hasznaltak. Az
egri képtalan kuldottei altal végzett beigtatds €és hatar-
jaras alkalmaival s az utan is a kituzott id6 alatt Peres-
kutasra nézve senki részér6l sem tettek kifogast.
Mikor tehat a hatirt K4rolyi forma szerint atvette, a
taksaszerz6dmények értelmében a pusztdkat minden
foldesuri haszonélvezettel egyiitt tovabbra is a varos bir-
tokéban hagyta, melyek kozt volt Pereskutas is. Mivel
itt a Kutvolgy ere kanyarog, ennek hajlataiban bgsége-
sen termett nad is, s kovér foldei jo szintéfoldet s buja legel6t
szolgallattak. Partosabb helyein azonban a gazdak tanyéi
szaporodtak el annyira, hogy a puszta XVIIL szézad ko-

1 Karolyi adomaénylevele, 35, fidk, 44. sz, a tobbi ligyiratok is u, o. és
a gi, Karolyi nemz. bpesti Itraban 36. fidk, 22. sz. :
" 2 A biztos jelentése 1722, szept. 5-rél u. o, 36. fick 84 sz.
3 U. o. 45 a. sz. ) o
4 Lasd az adomanylevelet s ennek elGkészits .iratait a gr. Karolyi
nemzetség budapesti Itrdban Vésarhely. alatt, 35, fick 5, 6, 8, 9,.11_sz.
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zepe tajan méar szallasokkal volt megrakva. Gr. Kegle-
vics Jozsef ez idStajon tett Ovast a pusztanak »némely
nemesek 4ltal tett elfoglalasa ellen¢,* a mi azonban | 1765.
teljeséen meddé kisérletnek maradt. Az egész puszta az
urbariom behozatala elGtt s ezutin is a hivatalos frbéri
Osszeirasok szerint a hatar tartozékat képezte s véglege-
sen a varoshoz és a vasarhelyi uradalomhoz kapcsol-
tatott,® mely a puszta fele részét idGvel a lakossig hasz-
nalatabdl kivévén, sajat gazdasagihoz csatolta.®* A Torok
és Szilagyi nemzetség tagjai a varmegye elGtt [1839.
ugyan fentartottdk hozzd jogaikal,* a mi azonban kell6
bizonyitékok hidnyiban merében foganatlan maradt.

Raros vagy Kéktordros.

A Kékto, mint a kilterilet torténetében kozolt
régi térképen lathat6, hajdan igen nagy vizet, illetSleg
rétséget képezett. Nad és hal. termett benne béven, s
ezért a- kornyékbeliek elStt méltin becses volt. Mialta
folyt a per- Déczi Jadnos, Szeg — a késGbbi Szeg-
var —ura és a derekegyhéaziak kozt is,® de hihe-,
tleg a valamivel tavolabb esé vasdrhelyiek is ré-
szeslltek a rét hasznaiban, miért is az Rarossal {1536.
egyiitt a viros tartozéka lett s ezzel egyitt adoméanyoz-
tak el. Igy tortént, hogy, mivel Vasdrhely a Décziak
révén a M 6r é-k tulajdondba ment 4t, Felediné Moré
Katalin magit e hely birtokosanak  tekintette s mikor
- hirét vette, hogy Ferd1n 4 nd kiraly varosunkat az 6zvegy
PestyéniGergelynének ésfinak, Pestyéni An-
dr asnak,ajindékozta,’ Pozsonyba kiildte férjét, | -1544.
hogy ott, a kiptalan el6tt, javainak elidegenitése ellen
Ovast tegyen, mely alkalommal Feledi Vasarhely
mellett Rarost és Rétkopéancsot is megnevezi s
azt 4llitja ezekrdl, hogy azok még atyjarél, Méré | 1548.
Laszl6r6l, szallottak ra «éroklés jogan». De az adoma-
nyosok sem sok hasznit vehették Ferdindnd kiraly

i

1 Jaszai konvent Itr. Proth. 10, fol. 192, .
2 Lasd foleg az 1771., 1772., 1789., 1808., 1813-diki Osszeirasokat.
3 L. az 1813-diki varmegyei Osszeirast 5. L

4 A felszélalds Csongradmegye jkveiben.

3 Borovszky, i. m. II. 153.

8 Libr. reg. L 315. (Gjra kiadtak 1547, szept. 18.



