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Minthogy pedig G y ö r f i n e k anyja M o c s á r i I l o n a 
volt, igen valószínű, hogy a c s a n á d — c s o n g r á d i bii-: 
tokok M o c s á r i örökséget képeztek, melyek ily módon 
a régi S o l t i D á v i d - f é l e javak (B a r c , K o l a c -
h á z a , K ö k é n y e s , S o l t ) egy részének tekintendők. 
K ö k é n y e s nevével későhb nem találkozunk. 

Körtoélyes. 
H a j d ú b ö s z ö r m é n y és D e b r e c e n mai hatá-

rán, egymáshoz közel feküsznek Z e 1 e m é r és P a r l a g 
puszták, a melyekről nevezett birtokos családok tagjai 
régen összeházasodtak, de úgy, hogy egyszersmint makacsul 
pereltek is egymással birtokaik felett. Majd a P a r l a -
g i a k követelőztek a Z e 1 é m é r i e k e n, mint azt törté-
netünk folyamán láttuk, majd a Z e l e m é r i e k a P a r -
l a g i a k o n s a követelés tárgya mindenkor a mi K ö r t -
v é l y e s ü n k volt és a többi c s o n g r á d m e g y e i 
helyek. Ezek gazdája a XVI. század első felében P a r -
l a g i L á s z l ó volt, fia annak a P a r l a g i A n t a l n a k , 
kinek nejét, Z e l e m é r i M á r t á t M á t y á s k i r á l y — 
testvére, Z e l e m é r i M i h á l y utján, a család csongrád-
megyei birtokaiban (K ö r t v é 1 y e s. S ó d , D ó c, M á m a , 
S z e l e v é n y stb.) részeltetni rendelte. L á s z l ó i!488. 
nővérével, K a t a l i n n a l ( J a k a b h á z i M i k l ó s , majd 
Z e l e m é r i K a m o r á s J á n o s neje) úgy egyezett, hogy 
ez a maga s z a b o l c s m e g y e i Z e l e m é r i részbirtokát 
L á s z l ó n a k engedi át, a ki viszont neki adja a maga 
c s ö n g r á d m e g y e i jószágait, K ö r t v é l y e s l , B ő -
k é n y t, E l l é s t , M á r n á t , S o 1 t o t stb. K a t a 1 i n ily 
uton-módon sokáig birta és használta is e helyeket. Ezek 
használhatósága és értéke azonban a török hóditások, az 
ellenkirályok lusái s az erőszakos birtokfoglalások miatt 
mindinkább veszett s talán ez indította K a t a l i n t arra, 
hogy testvére, L á s z l ó , ellen pörrel lépjen fel, mely 
föllebbezés utján a király elébe is került, a ki aztán 
rendeletet küldött a l e l e s z i konventhez, hogy vizsgálja 
meg, vájjon L á s z l ó a z e l e m é r i birtokrészért kielé-
gitette-e csakugyan K a t a l i n t a c s o n g r á d m e g y e i 
javakkal, vagy sem ? A konvent számos | 1547. máj, i l . 
tanút hallgatott ki, aztán pedig jelenté F e r d i n á n d n a k , 
hogy a kielégítés valóban megtörtént s K a t a l i n a neve-
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zett helyeknek sok időn át birtokában is volt.1 Minthogy 
a Parlagiék K ö r t v é l y e s é v e l együtt S o 11 o t is egy-
más mellett eml'itik, valószínűnek tarthatjuk, hogy a per 
a mi K ö r t v é 1 y e s ü n k körül forgott, habár egyébként, 
mivel az oklevelek a két K ö r t v é l y e s t semmivel sem 
különböztetik meg egymástól, nem egy esetben nyilt kér-
dés marad, hogy melyik forog szóban? A mi K ö r t v é -
l y e s ü n k ö n ez idő alatt M u l y a d i S a l a t h i e l és 
M u t h n a k i M i h á l y is részbirtokosok voltak, a mit 
onnét tudunk, hogy ezek magvaszakadtéval a király 11560. 
az elhaltak javait, melyek K ö r t v é 1 y e s e n, T ő k é n , 
B e k é n b e n , S z e n t e s e n s a hon egyéb részein feküd-
tek, B o r n e m i s s z a P á l e r d é l y i és n y i t r a i püs-
pöknek adományozta.2 A tiszántúli K ö r l v é í y e s ez idő-
ben s még ezután is sokáig lakatián puszta volt,3 a miénket 
pedig a török kincstári összeírása » V a r s á n (Vásárhely) 
tartományát** képező községek közt »G y ő r ö t k o 1 o s« 
néven emliti meg s benne az egyházlátogatók néhány 11545. 
évvel később 19 kaput jegyeztek fel.4 Az 1557—8 ki 11552—3. 
defterbe pedig ezt irták róla: » G o r z s a és Hegén** — 
Héked-faluk közt: » G ö r ő f i l ő s falu, magyar, 17 ház, 
16 régi, 1 uj.« Utóbbi évben is a v á s á r h e l y i n á h i e -
hoz tartozott s ezentúl valószínűen mindinkább gyarapo-
dott, mert mig a két előző defterben jövedelmét 5284 
akcséban vették fel, nemsokára 7500-ra tették,5 mialatt j!566. 
a tiszántúli K ö r t v é l y e s még mindig pusztán állott, 
legalább a v á c i püspöki dézmajegyzékből, mely e helyet 
S z e n t - P é t e r , F a r k és D ó c közt emliti, ilyes- [1560. 
mit lehet következtetni. 

Ez egész idő alatt a faluban s a megyebeli P a r -
l a g i jószágok nagyobb részében a D ó c z i a k is. bírtak, 
úgyhogy mikor özvegy D ó c z i M i k l ó s n é J a k s i c s 
E r z s é b e t M i k s a királytól azt kérte, hogy neki és 
árváinak ( D ó c z i I l o n a , G e r g e 1 y és K e l e m e n ) ősi 
birtokairól uj adománylevelet adjon, s a király annak 
kiállításáról intézkedett, a nagyszámú birtokok közt a 
k ö r t v é l y e s i részbirtokol is megemlíti.6 [ 1563. máj, 6. 

1 A királyi rendelet és a konvent jelentése Leleszen, Qrsz. ltr. Elench. 
1550. s 555. P. 133. (Sub. No 39. fasc. 4. 1547.) 

2 Lib. reg. II. 444. 
, 3 Az 1553-iki adóösszeirás. 

4 Varia regesta duarum visitationum etc. i. h. 
6 Vélics, M.orsz. török kincst. defterek, II.. 286. 
3 A király rendelete a gróf károlyi nemzetség bpesti ltrában, 37. fiók, 

az. (Másolat.) 
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Hiteles jegyzékünk van ez időből a falu viszonyairól a 
F ö l d v á r i I s t v á n állal készített adóösszeirás- |1561. 
ban, melynek rendén F ö l d v á r i igy ir K ö r t v é l y e s -
r ő l (Algyő és Mindszent közt kerítvén rá a sort): »Koráb-
ban birták egészen M á g o c s i A n d r á s és G á s p á r , 
későbben: 

Adó 
Kapu Frt dénár 

S z e n t l ó r i n c z i F a r k a s 2 2 20 
S a f f a r i c s J á n o s 5 5 50 
S á r a i S i m o n 6 6 60 
D ó c z i M i k l ó s ö z v e g y e 4 4 40 
Z a y F e r e n c és L i s t i J á n o s 3 3 30 
R a m o c s a i G y ö r g y 4 4 40«1 

A falu tehát ekkor összesen 24 kaput számlált. M á -
g o c s i G á s p á r , mint a gyulai őrség lovas kapitánya 
és 1556. óta parancsnoka, 1552. óta űzte e vidéken fogla-
lásait és birtokszerzéseit. De minthogy 1561-ben török fog-
ságba jutott, ezután egyszerűen kimaradt a birtokosok 
sorából. Z a y és V i c z m á n d y csak nemrég | 1559. dec. 
kapták adományul V á s á r h e l y e t és ehhez határunkból 
még R á r ó s t, K o p á n c s o t és D e r e k e g y h á z a t is, 
s csak az általános szokást követték, midőn a birtokba-
helyezkedéskor még a szomszéd Körtvélyesből is foglaltak, 
annyival inkább, mert a kapott igen nagyszámú javadal-
mak; közt a P a r l a g i - f é l e jószágok nagy része benn-
foglaltatott. A többi birtokosok hihetően a g y u l a i őrség 
tagjai voltak, kiknek urasága itt nemsokára véget ért, a 
R a m o c s a i a k kivételével. 

I v ö r t v é l y e s falut azonban a G y u l a elfoglalá-
sával együtt járó tatár dúlás már régóta eltörölte 11566. 
a föld szinéről s határát, mint emiitők, a töröktől a szom-
széd v á s á r h e l y i e k bérelték ki, kikkel a kisded köz-
ség menekült lakossága össze is olvadt. A R a m o c s a i 
birtokok nagyobb része azonban a F e l s ő - M a g y a r -
o r s z á g i ' a menekült földesúrnak és utódainak továbbra 
is adózott, habár azokhoz mások is jogot szereztek. Ezt 
lehet következtetni P o t e n t i a n a asszony pana- |1585. 
szóból, mely szerint D ó c z i K e l e m e n , R á k ó c z i 
L á s z l ó és I l o s v a i I s t v á n a z ő m á r n á i és s z é l é -
v é n y i jobbágyaira rárontottak s ezeket nagy összeg ere-
jéig megsarcolták és megkárosították, mely ügyben I s t -

1 Az összeírás Palugyainál, M.orsz. leguj. leír. IV. 413. és Kiss Eálintnál. 
A békésbán. egyh. vid. emléke I. 238—244. (Kézirat az egyh.megye ltrában.) 
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v á n f i M i k l ó s nádori helyettes a tetteseket a királyi 
kúria elé idézteti.1 Már ekkor P o t e n t i a n a, mint T á r -
c s á i J á n o s felesége élt U n g m.e g y é b e n s ezzel egy ült 
L e l e s z e n nemsokára kölcsönös végrendeletet telt, 11587. 
hogy bármelyikök halála esetén a túlélő fogja örökölni az 
elhalt minden birtokát. Ez alkalommal P o t e n t i á n a 
megnevezi a maga részbirtokait, IÁ ö r t v é 1 y e s. S z e l e -
v é n y, A n y á s , S z e n t e s , T ő k e , M á m a stb. hatá-
raiban is.2 

Nemsokára azonban hatalmasabb ellenfelekkel gyűlt 
meg a bajok a R a m o c s a i jószágok gazdáinak. Ezek 
pedig a s ö v é n y h á z i . M ó r i c z o k voltak, kik közül 
B a l á z s M á g o c s i lánytól született s B á t h o r i Z s i g -
m o n d fejedelemtől az egész IÁ ö r t v é 1 v es , M i n á -
s z e n t, S e r k e d és C s é p a helységekre adománylevelet 
is kapott. Fia, M á r t o n , B e t h l e n G á b o r n a k volt 
vitéze s ennél olyan befolyása, hogy a fejedelem a k á -
r o l y i nagy értekezleten, mely egyébként arra az |1619. 
álláspontra helyezkedett, hogy a hódoltsági helyekhez a 
király tartja a maga jogát, reá nézve kivételt tétetett s 
kimondatott, hogy a nevezett c s o n g r á d m e g y e i helyek 
jövőre M á r t o n é i legyenek. Már ekkor a R a m o -
c s a i a k r ó 1 egy szó sem esett, mert időközben uradal-
maikat idegenek foglalták el.3 

A M ó r i c z o k további birtoklására nincs adatunk. 
Ellenben bizonyos, hogy az 11 o s v a i utódok, nevezetesén 
I l o s v a i I s t v á n n é M o c s á r i E r z s é b e t , e vidé-
ken sok földet összeszeréztek s I Á ö r t v é l y e s h e z , 
M á m a , S z e l e v é n y , S o l t , S z e n t e s , M á g o c s stb. 
birtokokhoz, jogot tartottak s a nagyasszony ezek érdeké-
ben személyesen L e l e s z r e is mént s | 1636. jun. 28. 
ott azok eladományozásától a királyt és nádort eltiltotta.4 

E jogban pedig M o c s á r i I l o n á n a k G y ő r f i J á n o s -
n é n a k is része volt, mert ő már- néhány évvel előbb 
emelt hasonló értelemben óvást e birtokok [ 1631. dec. 7. 
irányában az e g r i káptalan előtt,5 miből arra a föltevésre 

1 Istvánfi rendelete a leleszi konventhez 1585, jul. 17-ről a konvent 
ltrában. Elench. 1551—1599. R. 76. sub. No 22, fasc. 2. 1585. 

2 A végrendelet Leleszen, konv. ltr. Lib. sig. 10. fol.. 73. 1587. 
3 Az értek, jkve Szilágyinál, Erd. orsz.gy. eml. VII. 502. 504. 
4 Az óvás a leleszi konvent ltrában, Elench. 1600—1700. Proth. 75. 

917. S. 
3 Győrfiné óvása a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában, 35. fiók, 

4. szám. 



7 7 6 KÖRTVÉLYES. 

jnthalunk, hogy azok M o c s á r i ágon illethették a höl-
gyeket. De volt része K ö r t v é l y e s e n , M á 111 á n, B ő -
k é n y e n és T ő k é n K ö p i G e r g e l y n e k is, a ki 
idővel a maga részeit egyéb birtokaival együtt B o r n e -
m i s z a J á n o s felsőmagyarországi alparancsnoknak (az-
előtt s z e n d r e i kapitány) kétszáz magyar forintban elzá-
logosította oly föltétellel/hogyha K ö p i mag nélkül halna 
el, a zálogos javak örökösen B o r n e m i s z á r a száll-
janak, mely bőkezűségre az indította, hogy B o r n e -
m i s z a a könnyelműsége és vad szenvedélyei miatt szo-
rultságba jutott K ö p i t »sok fáradsággal és költséggel 
kimentette bajaiból, felruházta, lóval és felszereléssel 
ellátta«. Ez időtájon ismét megülték K ö r t v é 1 y e s t, 
mert a v á c i püspöki dézmajegyzékbe, C s á n y és Ú j -
f a l u közt, azt irta utána a püspök, hogy »jó falu«, mely-
nek tizedjövedelmét azonban sem ekkor, sem négy év 
múlva nem tudták bérbeadni, mikor aztán a bevett szo-
káshoz képest 9 malacot és 24—26 szárított posárt, vagy 
kecsegét szállilottak a püspök konyhájára.1 Megjegyzendő 
azonban, hogy a dézmajegyzék adatai a tiszáninneni 
(Váctól nézve) K ö r t v é l y e s r e utalnak. 

Tudjuk, hogy ez időben a borsodmegyei vártisztek 
egymásután szerezték meg magoknak vidékünkön a föl-
deket. Ezek közé tartozott K e g l e v i c s M i k l ó s ónodi 
főkapitány is, kinek hatalmát a v á s á r h e l y i e k jónak 
látták elismerni azzal, hogy K ö r t v é l y e s , M á - 11640. 
g o c s , P e r e s k u t a s és Ú j v á r o s falvakat tőle haszon-
bérbe vették 110 tallérért és bizonyos számú karmazsin 
csizmáért,8 a kinek e helyekhez a M á g o c s i a k révén 
valamelj'es joga lehetett is, mivel felesége a fentebb emiitett 
M ó r i c z M á r t o n leánya volt. K ö r t v é l y e s azonban, 
mely ez időtájt is lakatlan és puszta hely volt és S o l t 
meg" V á s á r h e l y közt terült el,8 nemsokára törvényes 
birtokosra tett szert S z é k i P é t e r s z e n d r e i alkapi-
tány személyében, a ki B o r s o d m e g y e gyűlésén köz-
tudomásra hozta, hogy ő a V i c z m á n - |1658. aug. 28. 
d y a k csongrádmegyei földjeit, ezek közt a k ö r t v é -
l y e s i részbirtokot is, örökösen megvette »némely részét 
apprehendálta is ugyan, mindazonáltal némely ugyan 
közülök, ex contumacia ducti, adózni, . . . . nem akarnak«. 

1 A dézmajegyzékek a váci püspöki egyházraegye urad. ltrában a Pro-
cessus decimalis ab anno 1719. c. periratok közt. 

» Borovszky, Csanádvm. tört. I. 234. II. 226. 
» Tanúval!, jkv 1657. márc. 8-ról Orsz. ltr. NRA fasc. 366. No 24. 
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Tiltakozik tehát ezek magatartása ellen s kijelenti, hogy 
ha makacsságukban továbbra is .megmaradnak, őket sze-
mélyük és jószágaik elhajlatásával is kényszeríteni fogja 
az adózásra. 

S z é k i földesurasága különben vidékünkön nem ez 
időtől fogva kelt, mert már nyolc evvel 11650.jun. 15. 
korábban is hasonló óvást emelt a maga d e r e k e g y -
h á z i , b e k é n y i , s z e n l g y ö r g y i , t e m e r k é n y i , 
s z e g v á r i stb. birtokai . irányában a vármegye előtt. 
Hogy meddig tartott itteni birtoklása, nem tudjuk, hanem 
annyi áll, hogy néhány év múlva K ö r t v é l y e s é n , 
S á m s o n b a n , R á r ó s o n , T ő l k u t a s o n S z ő 1 1 ő s i 
M i h á l y és B o r b é l y F e r e n c bírtak s | 1663. jul. 20. 
V e s e l é n y i nádor, királyi helytartó ezek érdekébén 
bocsátott ki körrendeletet, mely szerint K ö r t v é l y e s , 
S z e n t e s , T ő k e , R e k é n y , T ó t k u t a s , S á m s o n s 
több helyek határaiban fekvő birtokaik háborgatásától a 
fosztogató kóbor katonai csapatokat s egyebeket is szigo-
rúan eltiltja.1 Néhány évvel később a k ö r t v é l y e s i 
pusztát már a Fáy-aktó l veszik zálogba elődeink,2 |1668. 
de ugyanakkor K e g 1 e v i c s is tartotta ahoz ősi jogát, 
mert mikor ugyanez évben a maga nagyszámú javait, 
melyek C s o n g r á d - , R é k é s - , A r a d - , Z a r á n d - s 
R a r a n y a m e g y é k b e n feküdtek, a jászai konvent előtt 
nejére, C z o b o r A n n á r a , tízezer forintban ujolag rá-
íratta, a c s o n g r á d i a k közt K ö r t v é l y e s t , M i n d -
s z e n t e t , A Í g y őt , D ó c z o t is megnevezte.3 K e g l e -
v i c s n é azonban nem volt képes az ily módon nyert 
jogot érvényesíteni, mert a v á s á r h e l y i e k a S z e n -
d r ő mellett lakó F á y a k t ó 1 birták tovább is 200 tallér-
ban azt M á r t é l l y a l együtt s zálogjogukat az uj rá tele-
pülés után is foganatosították, a mint azt a S c h l i c k 
számára készült összeírás alkalmával kinyilatkoz- 11701. 
tatták. A határ tartozékának tekintik ez összeírásban szint-
úgy, mint az 1720-ikiban, valamint a K á r o l y i S á n -
d o r javára kiállított birtokszerző és beigtaló összes okle-
velekben, ki azt a többi pusztákkal együtt át I 1722—3. 
is adta elődeinknek mind ekkor, mind a később kelt 
taksaszerződésekben. Meghagyta őket annak békés birto-
kában K á r o l y i F e r e n c s a későbbi urbá-l 1741—1771. 

1 A nádor ered. pecsétes levele, Orsz. ltr. NRA fasc. 853. No 52 
2 Borovszky, i. m. 234. 
' Jászai konvent ltrában. Proth. 10. fol. 192, 
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riom is, kik azt nádlásra s főkép közös legelőnek és 
kaszálónak használták. Nádvágásra használta az uraság is 
a maga számára külön fentartotl posványos rétséget (448 
hold), melyet olykor a lakosságnak engedett át, mint az 
1791/2-ki télen, mikor az ottani nádat (5—G ezer kéve) 
elődeink magoknak levágták, habár az uradalom ebben 
magára nézve sérelmet látott s e miatt a lakosság 

25—26 ezer kévére való rétjét foglalta el.1 Az uradalom 
néhány évvel ezután két szakaszban mintegy 112 holdnyi 
területet fűz-, nyár-, szil-, kőris- és akácfákból erdősitett,3 

a T i s z á n pedig révet tartott, mellette, M á r t é l y felé, 
nagyobb gyümölcsös kertet létesített, idővel pedig a határ 
több részével együtt, melyhez az egész M á r t é l y , K e -
n y e r e és S z i k á n c s is tartozott, egészen kiszakította 
a lakosság használatából s a maga külön birtokává tette.3 

A K e g l e v i c s e k ily körülmények közt a magok 
jogával csak a T i s z á n t ú l eső távolabbi K ö r t v é -
l y e s r e szorítkoztak, a merre egyéb birtokaik különben 
is terültek. Igy tett óvást a jászai konvent előtt gr. 11765. 
K e g l e v i c s J ó z s e f , a C z o b o r é k unokája, tornai 
főispán, a K ö r t v é l - y t ó n a k némely nemesek által tör-
tént elfoglalása ellen.'1 

Kutinci. 
Egyetlenegy adatunk van róla, mely szerint J á n o s 

király, azon jobbágyoknak, kik M á g o c s í A n d r á s [1532. 
és G á s p á r és K a m a r j a i V i t é z L á s z l ó kutinai 
pusztájára letelepedtek, tiz évi adómentességet adott.5 

Minthogy a földesuraknak M á g o c s volt közös birtokuk, 
ezzel lehetett határos az uj falu is, melybe, mint a szláv 
(kut = zug) elnevezés mutatja, rácok telepedtek meg, de 
igen kevés ideig maradhattak itt, mert az adó és tized-
összeirások a falut soha sem emiitik. 

> V. ltr. Rvi. 2. a. cs. 35. sz. 
2 Urb. összeírás 1814-ból. 
3 Legelő elkülönítési egyezk. jkv 1838-ból. V. ltr. Rvi. 
4 Jászai konvent ltrában, Prot. 10. fol. 192. 
3 Borovszky, i. m. II. 326. 


