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azonban a megye tekintetbe nem vett.1 Az uraság termé-
szetesen föllebezett, a rétet pedig, melynek kiterjedését 
ekkor 1535/s0 holdra tették, továbbra is haszonbérlet |1813. 
utján kezelte s holdjától évenként 1 frt 10 Urt kapott,2 

a mi oly területért, melyet az árviz járt, abban az időben 
nem épen csekély ár volt. A lakosság felfogása szerint az 
uradalom, mint fentebb az általános tárgyaláskor láttuk, 
nemcsak K o r h á n y t, hanem a határ több részét is elfog-
lalta magának, melyeknek a lakosság használatába 11843. 
való visszabocsátását a jobbágyok koronként követelték.3 

Kökényes. 
Az 1557/8-diki török kincstári defterben a c s a n á d i 

n á h i e b a sorozva fordul elő igy : »K ö k i n y ö s falu, 10 
ház. Elfutottak,« Egyebütt azonban, a XVI. és XVII, század-
beli adóösszeirásokban és tizedjegyzékekben, sehol sem 
találjuk nevét, miből következik, "hogy mint falu, vagy 
község, ezen innét nem létezeit s mikor G y ö r f i [1631. 
J á n o s heves- és borsodmegyei birtokos4 az egri káptalan 
előtt a maga hat más vármegyében fekvő s egyenként is 
elősorolt ősi birtokainak, ezek közt a csanádmegyei K ö -
k é n y e s n e k , melyek az idő viszontagságai miatt idegen 
kezekre jutottak, eladományozása és bitorlása ellen az 
1625: LX. t.-c. értelmében óvást emelt,5 világos, hogy 
K ö k é n y e s alatt csak pusztát érthetett, ép' úgy, mint a 
mellette emiitett G y u l a (helyesen Giola = Gyólya) és 
K ö p e c h á z a (helyesen Kotucháza) alatt is. G y ö r"f i az 
óvásban felsorolt igen nagyszámú birtokoknak, melyek 
44 helységbén feküdtek, nem kizárólagos ura volt, mert 
néhány év rnulva az ő C s o n g r á d - és c s a n á d - |1636. 
m e g y e i jószágaiban M o c s á r t E r z s é b e t e t , ö z v . 
I l o s v a i I s t v á n n é t is birtokosnak találjuk, ki azok 
elfoglalása ellen L e l e s z e n szintén tiltakozott.6 11636. 

1 Csongr.vm. megy. jk. LXXXIX. 819. sz. V. lt. Rvi. 3. a. cs. 30. sz. 
V. tjk. VIII. 201. 

2 Az 1814-diki uradalmi gyámi összeírás. 
3 Rákos János és társai panaszlevelök 1843. májusból. V. lt. Rvi. 10. 

cs.' 161. sz. 
4 Szederkényi, Hevesm. tört. III. 328. 
5 Az egri kápt. bizonyítványa az óvásról 1631. dec. 7-ről, hitel, átirat-

ban a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában, 35. fiók, 4 sz. 
8 A leleszi konvent bizonyítványa az óvásról 1G31. dec. 7-ről, hiteles 

átiratban a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában, 35. fiók, 4. sz. 
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Minthogy pedig G y ö r f i n e k anyja M o c s á r i I l o n a 
volt, igen valószínű, hogy a c s a n á d — c s o n g r á d i bii-: 
tokok M o c s á r i örökséget képeztek, melyek ily módon 
a régi S o l t i D á v i d - f é l e javak (B a r c , K o l a c -
h á z a , K ö k é n y e s , S o l t ) egy részének tekintendők. 
K ö k é n y e s nevével későhb nem találkozunk. 

Körtoélyes. 
H a j d ú b ö s z ö r m é n y és D e b r e c e n mai hatá-

rán, egymáshoz közel feküsznek Z e 1 e m é r és P a r l a g 
puszták, a melyekről nevezett birtokos családok tagjai 
régen összeházasodtak, de úgy, hogy egyszersmint makacsul 
pereltek is egymással birtokaik felett. Majd a P a r l a -
g i a k követelőztek a Z e 1 é m é r i e k e n, mint azt törté-
netünk folyamán láttuk, majd a Z e l e m é r i e k a P a r -
l a g i a k o n s a követelés tárgya mindenkor a mi K ö r t -
v é l y e s ü n k volt és a többi c s o n g r á d m e g y e i 
helyek. Ezek gazdája a XVI. század első felében P a r -
l a g i L á s z l ó volt, fia annak a P a r l a g i A n t a l n a k , 
kinek nejét, Z e l e m é r i M á r t á t M á t y á s k i r á l y — 
testvére, Z e l e m é r i M i h á l y utján, a család csongrád-
megyei birtokaiban (K ö r t v é 1 y e s. S ó d , D ó c, M á m a , 
S z e l e v é n y stb.) részeltetni rendelte. L á s z l ó i!488. 
nővérével, K a t a l i n n a l ( J a k a b h á z i M i k l ó s , majd 
Z e l e m é r i K a m o r á s J á n o s neje) úgy egyezett, hogy 
ez a maga s z a b o l c s m e g y e i Z e l e m é r i részbirtokát 
L á s z l ó n a k engedi át, a ki viszont neki adja a maga 
c s ö n g r á d m e g y e i jószágait, K ö r t v é l y e s l , B ő -
k é n y t, E l l é s t , M á r n á t , S o 1 t o t stb. K a t a 1 i n ily 
uton-módon sokáig birta és használta is e helyeket. Ezek 
használhatósága és értéke azonban a török hóditások, az 
ellenkirályok lusái s az erőszakos birtokfoglalások miatt 
mindinkább veszett s talán ez indította K a t a l i n t arra, 
hogy testvére, L á s z l ó , ellen pörrel lépjen fel, mely 
föllebbezés utján a király elébe is került, a ki aztán 
rendeletet küldött a l e l e s z i konventhez, hogy vizsgálja 
meg, vájjon L á s z l ó a z e l e m é r i birtokrészért kielé-
gitette-e csakugyan K a t a l i n t a c s o n g r á d m e g y e i 
javakkal, vagy sem ? A konvent számos | 1547. máj, i l . 
tanút hallgatott ki, aztán pedig jelenté F e r d i n á n d n a k , 
hogy a kielégítés valóban megtörtént s K a t a l i n a neve-


