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és mindszentiek is megneveztetnek, kiknek foldei
tényleg az I k16 d fokdhoz estek. :

Kékto, Kéktoraros, I Raros.

Kopanes, vagy Rétkopdncs. _

Mar elbeszéltiuk (II. 213.), hogy a hely egyik birto-
kosit, Rétkopéncsi Nemes I11ést, Csulai M6ré
Laszl6 részérdl mind erGszak érte. Alig fér hozza két-
ség, hogy M6ré mar ekkor is birt Kopédncson s az
erészakoskodas tulajdonképeni célja az volt, hogy Nemest
és feleségét a tulajdonjogot igazolé -oklevelek elrablasa
altal a falu birtokatol megfosszak s az egészet MO6ré-
birtokka tegyék. ' ‘ '
. Lasz16, ki a mohacsi esatlabol szerencsésen szaba-
dult s olykor Ferdinand, maskor Janos kiradly part-
jan Aallott, késébb is nagy oklevélhamisit4ssal és erdszakos
rablasokkal bélyegezte meg magat, ugyhogy azok miatt
varaiban ismételt izben ostrom ala fogltak. Kopancsot
ugyan .j6 sokdig meglartotta, mert mikor birtokait s ezek
kozt Vasarhelyt, Janos kiraly, majd Ferdinédnd
aPestyénieknek ajandékoztak, mar Ko - | 1527—44.
pancsot nem nevezték meg azok kozt, hihetéen a miatt,
hogy a falut lednyanak, Katalinnak, ki Moré
Gyorgynek, majd Losonczi Zsigmondnak
ozvegye, ez id6 szerint pedig Feledi Lestak neje
volt, engedte at, s ki a pozsonyi képtalan elStt 6vést is
emelt az ellen, hogy a kirdly az & atyai javait, ezek [1548.
kozt Rétkopancsot, Rarést és Vasarhelyt bar-
kinek is elddoméanyozza.! Katalin asszony e follépésé-
nek aligha lett’ volna “kivint eredménye., hogyha a jog-
kovetelésben nagybétyjaval, Csulai Kende Péterrel
nem szovetkezik. Igy azonban Naddasdi orszigbir6 s
felsémagyarorszagi fokapitany elég nyomatékosnak talalta
arra nézve, hogy megparancsolja Losonczi An- [1549.
talnak é Istvénnak, hogy adjak ki mostoha anyjuk-

1 Az Gvastétel a pozsonyi képt. ltraban, Proth. VIL fol. 134, I
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nak, Katalinnak, a Rétkopéincs, RaAros és Vasar-
hely birtokjogirél sz6l6 okleveleket, minthogy a javak
6t és Csulai Kende Pétert illetik.” Rétkopan-
csot ez évben, mint csanddmegyei falut, az orsza-
gos ado6osszeir6k jegyzékébe vették. Iz a Péter apai
unokalestvére volt az id6kozben elhalt Csulai Mo6ré
Laszlonak, a M6ré javakban tehat osztilyos rokon,?
habar a M 6ré nevet, melyre Laszlé szégyent hozott,
nem viselte. Itt megjegyzends, hogy a Losonczi test-
véreknek, kikre a birtokok apjuk, Losonczi Zsig-
m o nd, révén néztek, volt valamelyes okuk az okleveleket
maguknal tartaniok, mert M6ré Laszl6 is ép igy fogta
azokat maginal, mikor nagyanyjukat, Déczi Kata-
lint, néil vette,® kinek révén aztan jogot is szerzett
azokhoz. o

Mindazdllal Katalin asszony torekvéseit a legtelje-
sebb siker koronizta, mert idékézben sikeriilt neki 1551,
apjanak intézkedéseit Ferdinidnddal megerdsittetnie
oly értelemben, hogy ez Katalin javira az atyai Osszes
javakrél adoméanylevelet 4llitott ki, melynek alapjAn magat.
Rétkopéancs, Raros és Vaséarhely birtokdba be
is iglattalta az esztergomi képtalan el6tt,* miutén a vidéket
az ellenkiralyok egyméssal valé hiboruja miatt vérszemet
kapott torok ismét elfoglalta. De minthogy a torok feltar-
toztatasa épen a mi Losonczi Istvanunknak, a
délvidék és Temesvar fékapitanyanak, volt feladata,
melyben ugyan 6t Ferdinadnd sehogy sem tamogatta,
annak kivansagara, mikor mar bukasa joformén bizonyos
volt, a kiraly neki roppant szimu birtokokat ajandéko-
zolt, melyek kozé Véasarhely is tarto- | 1552, jul. 20.
zott,® a nélkil, hogy Kopancsot megemlitették volna,
de a beigtatast erre is Kkiterjesztették, mely Pankota
virédban tortént meg. Az adoménylevelet még meg sem
kaphatta Losonczi, mikor hés halalt halt.

A Losonczi arvak gydmoltalanabbak voltak, hogy-
sem a birtokokat kézhez vehették volna. Igy hat Rét-

1 Nadasdi levele a leleszi konvent ltraban, El. 1550. M. 98. (Sub No
16. fasc. 6. 1549.) :

2 Pozs. kapt. ltra, Proth. 1. fol. 15. 21,

3 Nagy Ivan, M.orsz. csaladai, VIL 175.

4 Kende Péter Gvasa az adomanyozis ellen az- egri kapt. elStt 1567.
nov. 15-rdl a leleszi konv. Rraban. El. 1551—1559. K. 77. (Sub. No 19.
1567.) A beigtatasrdl az eszterg. kapt. ltr. (capsa 3,, fasc. 6 No 3.) regesztdja
megvan Hmvésarhely ltraban is. Rvi. LIl : e T

6 Orsz. ltr, Liber regius I 75. és III, 103.
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kopancson Kende Péter maradt-a féldesur, {1555.
de rajta kivil Balassa Bdlintnak is volt birtoka a
18 hazal szamlalé faluban. A kovetkez6 évi orszigos ado-
Osszeirashol a falut egészen kihagylak, a mi pusz- [1556.
tuldsra mulat, de a torok kincsliri. 6sszeiré egy év mulva
a csanadi nihie kozségei kozé irta be azzal a megjegy-
zéssel, hogy »falu, magyar, 8 haz« s lakéit is megnevezi
ekképen: »H6di Janos, Maté s Petus, Kozma Markus,
Kovér Péter, M6zsa Demeter és Tét Mihaly.«! A gyara-
podasbél a magyar Kkincstir is kivette a maga hasznét,
mert a magyarokkal 6 frt adot fizeltetett Gyuléara, 11558.
Ezutan, a Pestyéniek magvaszakadtaval, Csemeri
Zay Ferencnek, Viczmandi Matyasnak és
Liszti Janmosnak- -ajaindékozta a folség varosunkat s
ezzel egyiitt. megnevezelten Kopéadncs és Rarés rész-
birtokot is, kik magokat azok birtokaba az i1559. dec. 6.
égri kaptalan utjan a gyulai varban be is.igtattattak,?
mely adoményozasnak mar ink4bbh érvényt lehetett sze-
rezni, mint az elébbinek, mert id6koézben a gyulai véar
a  kiraly kezébe keriilt s annak portyazé csapatai utjan a
torok 4ltal meghdditott vidékeken is hatalmat gyako-
roltak, a mire szitkség is volt, mert nemcsak Kende
Péter tiltakozott a kiralyi ujabb eladoméanyozas ellen,
habar az eladominyozott M 6ré-javak kozt a csanéd-
megyeieket nem nevezi meg,® de rajla kiviil méas birto-
kosai is voltak a falunak, kiket a f6lség karhatalommal
tavolittatott el. Igy nevezetesen a gyulai kapitinyt uta-
sitotta, hogy mivel értésére adték, hogy a | 1560. jul. 7.
Z.ayéknak adomanyozott joszigokat s .ezek kozt Rét -
Kopancsot is a partaték foldén tartézkodé Cséa ki
P4l és Farkas gazdatisztje egyenesen Gyularél
kezeli, ez embert onnét. izze ki s a joszdgokat az adoma-
nyosoknak adja at.* Ily eljaras kovelkeztében Kopéancs-
ro61 csak Balassa fizetett.ad6t a maga harom kapuja
utan. Azonban a bitorl6k rovid id6 mulva ismét 1560.
1

1 Vélics, Defterek, II. 194. )

2 Az adom. levél a préf Zay csalad levéltdrabdl kozolve, Uj Magyar-
Muzeum 1857. 422—4. és Orsz. ltr. Opiniones directorales 1764. CXIX. No
34. (Hivat. masolat a beigtatasrél sz616 kapt. jelentéssel egyiitt.)

3 A Zay-ék beigtatdsarél szél6 egri kapt. ered. bizonyitv. 1560. majus
6-r6l, melybe mar Kopdncsot és Rardst is belefoglaltak, a gréf Karolyi nem-.
zetség bpesti ltraban, 35 fidk, 2. sz. )

: 4 A kirdly levele a gréf Karolyi nemz_etség bpesti lt:éban, a vAsar-
helyi fiokban, : R D - .
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visszatértek, tigyhogy a maésik évben a falu 18 hazat a
jogos és jogtalan birlalok kozt igy taldljuk megoszolva:
Kende Péteré 10, Balassdaé 5,6zv.Bikalmré-
néé (Somogyi Erzsébet) 1, Orsi Lérincé és Sebes-
tyéné 2, kikre osszesen 19 frt 80 dénart réttak ki. A
torok most nem volt épen benn a halarban, a fejedelem
sem rendelkezett annyr haderével, hogy Szabolcs-,
Szolnok- Zarind-és Szrénymegyéken innét
a tiszintuli részecket hatalmaba) tarthatla volna: a régi
rend és térvény tehdl kezdelt ismét helyreillani annyira,
hogy a kiradlyi ravék oOsszeirhattik a vidéket s a falu déz-
majit Madaraszi Péter csanddi prépost is biatorkodott
kivenni.! Par év nulva azonban, mialatt a kirdly a térékkel
s Janos-Zsigmond fejedelemmel e vidéken is habo-
ruzott, ismét megfogyoll a kozség, tgyhogy Kende
Péter csak 3, Balassa 2, Bika Andras 1, Csaki
L.4sz16 pedig szintén csak 1 kaput birlak s ily médon
e hél kapura 10 frt 50 dénart vetettek ki, a mit a [1564,
gyulai tisztek be is szedtek, a kik killonben méas uton is
zsaroltdk a vidéket. Mindamellett a viszonyok . annyira
javultak, hogy Csanfidmegye ismét alispant kapott,
habar ez egyszersmind Zardnd- és Aradmegyéket
is korminyozta. LEnnek az 4llapotnak azonban Gyula
~ eleste csakhamar végét szakitotta, a mikor t. i. tel- j1566.
jességgel a torék birodalmaba keriltink, a magyar kor-
méanynak és nemes uraknak haldésiga pedig ndlunk hosszu
idére elenyészett. : o - .
: A birtokos nemesség mindazaltal tovabbra is fentar-
totta a maga jogait egykori birtokaihoz s miutan niaga a
felvidékre volt kénytelen e tajrél menekilni, az ollani
torvényes helyeken 6rkodott jogai felelt s ott tette meg a
szitkséges l1épéseket azok tovabbi megévéasa céljabol. gy
tiltakozott Csulai Kende Péter az| 1567. nov. 15.
egri kiptalan el6tt az ellen, hogy Csulai Mo6ré
Laszl6 Rétkopancsot, Vasdrhelyt és Kékto-
ridro6st a maga leinydnak, Katalinnak hagyta s igy -
lett 6vast még ez év folyamén a kirdly ellen, az 6t illeté
vidsarhelyi birtok eladoméinyozasa targyadban. Mas
oldalrél az arvadn maradt Losonczi lanyok (most mar
férjes n6k) egy része érdekében is megmozdult Nagyidai
Perényi Janos, ki Miksa kirdlytél annak™ elrende-
1ését kérte, hogy a holgyek javara szol6 beigtato levelet,

1 Borovszky, i. m. L 393, IL 511,
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mely Rétkopédncsra is kiterjedt, az esztergomi kép-
talan neki adja ki, mely kérelemnek a kiraly és kéaptalan
eleget is tettek.! 1574.

Mind ennek azonban tobbé semmi gyakorlati haszna
sem volt a mi terdletinkodn, mert ezt a torok miatt o ma-
gyar urak sokaig meg sem kozelithették, mikozben min-
den valdsziniiség szerint a helyben laké és a szomszédos,
féleg a viasarhelyi, jobbagyok hasznaltik, a nélkiil,
hogy ezért barkinek is adozlak volna, Idével az erdélyi
fejedelmek egy-egy adoményozist fettek hiveiknek s azok
egyike Kopancsot is eladominyozta a varadi Lippai
csaladnak, bar a ténylegos birloklasrél nincs semmi ada-
tunk. Késébb, o 16rok erejének gyongiiltével, attél fogva,
hogy kozigazgalasilag Borsodmegyéhez kapcsollat-
tunk, az ottani Orségek portyizasai mindinkabb |1642.
alkalmat adtak az alfoldi gazdatlan birtokok megismeré-
sére és megkedvelésére, a mitél fogva aztdn nagy mohé-
saggal kapdostak azokon. Batidan, Gorzsan, Mar-
télyon .Szl Mihdlyék, Fecskésen, Csomorka-
nyon, Gyéjan Csanidi Janos, Kortvélyesen, |1642.
P.kutason, Ujvaroson, Algydén, Aporban,
Kovazdin Keglevics Mikl6s és Péter, Bati-| 1640—68.
d4n, Gorzsan, Lelén Kerekes Janos (1644.), Szent-
kirdlyon Kardos Andrés, Solton Hatvani Andras,
Tomorkényen, Kortvélyesen, Szegvaron
Széki Pétér szendrei, majd diésgySri alkapitany, |1650.
Lelén, Tomposon, Mez6kopancson Krecsics és
tarsai, Csomorkédnyon, Fecskésen, Oros- |1655.
hazan Basti Janos, csaknem mindnyajan borsodmegyei
véghazi tisztek, szerzeltek nem csekély birtokokat. Szék i
Péter végre a nagy vizek, sartavak és rengeteg nidasok
kozé rejtézott Kopancsot is felfedezte s minthogy a
Viczmandiaktoé]l felgyevi és vasarhelyi bir-
tokaikat is. megvette,2 mely utobbiak tartozékat képezte
Kopancs is, ily médon a mir par évtized 6ta lakat-
lann4 valt nagy szigetnek tulajdonjogit is megszerezte,
habar ennek- alig vehette valami hasznat, mert a véisarhe-
lyiek — arégi szokasra és Bercsényi foldesurok oltal-

- -1 A levelek Orsz. ltr NRA fasc. 397. No 31.

. .2 Széki intd levele a vasarhelyiekhez addfizetés irdnyaban’ 1658. -zug.
28-r6l ‘és ugyanannak Svisa a vasarhelyiek ellen, hogy Rétkopancsot és Rardst
ingyen ne €ljék, Borsodm. Itrdban Proth. VI fol 423. 477. (Hit. masolatok
a grof Karolyi nemzetség bpesti ltraban.) . T -
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‘mara tdmaszkodva, sem VésirhelyiSl, sem ennek egyik,
vagy masik tartozékatél neki nem fizettek. '
‘ Ez elbizakodottsigot akarta Széki ozvegye, Ter-
csi Zsuzsa asszony, kit nem rég masik férjétél Basti
Laszlotol is elszakitolt a halal, megtorolni, midén a
vasidrhelyiek sertéseit elhajtatta,

Az eset az volt, hogy az urng katondi — ki mér tobb
izben torvényesen tilalmazta a vasdrhelyieket a
maga pusztdinak ingyen élésétdl, ez év nyardn Kis J4-
nos, Kis Mdrton és Pap Ferenc vasarhelyi jobb-
agyok 134, tilosban talalt sertését a péasztorokkal egyiitt
— kiket megkotoztek — befogtak s Borsodmegyébe Be -
senyd6ladra elhajtottak, honnét az urnd a sertéseket
eladatta s arukat maganak meglarlotta, Bercsényi
Mik16s, kit a borsodi végheliek terjeszkedései és foglala-
sai s a maga jobbéagyai ellen irdnyulé orokos 6visai aggoda-
lommal toltottek el, ezuttal nem hagyta a dolgot annyiban,
hanem’ partjara kelt érzékenyen megkéarositott jobbagyai-
nak s az Ozvegyet hatalmaskodasdért Szepesi Pal
borsodmegyei alispan el6tt bepanaszolta, ki is Csong-
rédmegyének Szegeden laké szolgabirdjat, Szics
Gellértet, utasitotta a vizsgalattartasra. Sziics eskidt-
tarsaval, Vas Janossal, egyilt még azon év telén Va-
sdrhelyen kiszillott s a helyszinén | 1667. dec. 13.
tizenegy tanut, jobbara gyevi és mindszenti pasz-
torokat, hallgatott ki eskii alalt a részben, hogy az a hely,
t.i. Vajszeg, vagy Nyarszeg, a hol a sertések.az
elfogalaskor legeltek, kopancsi vagy vasarhelyi
f6ld volt-e ? A tanuvalloméasokbél az tunt ki, hogy a vitas
terilet rég idé 6ta Vasdrhelyhez tarlozott, mert a
két kozség kozt a hatart azon a tijon a Kovecsér,
Hatidrfok és Vajér képezték: a Vajszeg pedig azon
innét, Vasarhely felé, esett és igy Kopancshoz
nem tartozott.! A varmegye tehat Bercsényinek adott
igazat s az Ozvegyet teljes kartéritésre (a sertésnyéj értéke
400 tallérra becsiiltetett) és 100 magyar forint birsagra
itélte.? . A | mére. 7., apr. 11,

Ily korulmények kozt zalogositotta el a pusztat
Szatméari B, Péter, ki azt felesége, Varadi Lip-

1 A tanukihallg. jk. Borsodm. ltraban Actorum non prothocoll. specie
XVIL fasc. 2, No 109. Hit. masolatban Csongradm. és a gréf Karolyi nem-
zetség bpesti ltrdban is. .

2 Az itélet Borsodm. ltr. Actor.-jud. prothocoll. Specie XVIII. No 40.
(Masolatok a hivat. ltrakbdl.) S '
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ai Kidtalin révén kapta,” Visarhelyi Szilagyi

erencnek, késébb pedig — hasonlé nevi fia tiltakoz4-
sara it sem adva — 175 friért el is adta 6rok aron Jenei
Bernat Janosnak,'a mi csekély 6sszeg ugyan, [1679.
de a Szatmari joginak gyongeségét nézve, bizvast elég-
nek, st soknak mondhato. Még csekélyebb éri€kiinek
véljik a Krecsics Gyorgy, Szalatnai Gy. és
Tenturics Istvan jogat, kik a nadort6l sok mis
birtokkal egyitt (koztok Lele és Tompos is) »Ko-
pancs«ot is kaptik,® ugyhogy ez alatt inkibb Mezé-
kopancs értendé.

Egyébként mindkét Ko pancs hatirai pusztasdgban
teriiltek el, melyen az ezutin elkévetkezett kuruc és torék
haboruk mit sem viltoztattak. legfolebb a foldbér elvalla-
Jasat és befizelését nehezitették meg, a mi a birtokos ura-
kat arra inditolta, hogy e tajon fekvé jészigaikat egymaés
utan vetetlék zdlogba, vagy adtak el a vasarhelyiek-
nek és makaiaknak, kik azokat, mint helyben lakék,
tobbé-kevésbbé ‘még hasznilhatidk. Igy zilogositotta el
Balassa Balint a magarétkopancsi és bati-
dai birtokait Kincses Andras vasirhelyi gazdinak
50 ‘magyar forinton,? [1682.

Vasarhely elpusztulasa és ujra meglelepitése utan
Rétkopdancsot ismét elédeink vették birtokba, habar
a Schlick szamira készitett Gsszeirasbol, melyben csak
10 pusztat vettek fel a varos tartozékdnak, nevét kihagy-
tak. Hasonléan béntak el vele a varmegye urai a [1702.
tizennyolc ‘évvel késébb tarlott 6sszeirdskor, mely a hatér-
hoz méar csak 6t puszlat csatol. Ellenben Kdrolyi |1720.
Sandor, mikor a viarosr6l Schlik k el szerzddik, errdl
adoménylevelet készitlet, a hatart 4tveszi s magat abba
beigtattatja, mindenkor killon megemlitteti Rétkopéan-
csot is, melyet a {6bbi pusztikkal egyiitt megnevezelten
hasznalatba js atad a véros lakosainak a késébbi taksa-
szerzGdésekben is,* a nélkil, hogy a Szildadiak jogairdl
ezuttal is emlités tétetnék, kik pedig annak egy részét
hasznaltdk. Karolyi azt kivinta, hogy a varos elégitse

1 Szatmari elismervénye a 175 frt felvételérdl (inkabb nyugtatvanynak,
mint adas-vételi szerz6désnek tekinthetd, Debrecen, 1679. apr, 18-rél) a grof
Kirolyi nemzetség bpesti ltraban, Borovszky, i. m. Il 511. :
. 2 A nador levele a beigtatas targyaban az egri kaptalanhoz Haan-nal,
Békésvm. okit. II. 251—2,

3 Zsilinszky, Csongradvm. tért. 1. 239.

4 Péld. az 1726. julius 29-diki és az 1741-ki szerzédésekben.
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ki azokat s vegye 4t az egészet. a’ maga birtokdba. De a
varos birai azt valaszoltak, hogy a pusztat, | 1725. febr. 11,
mivel »300 tallérokban vagyon arendaban, nem valthatjak
ki, hanem, mint-eddig, ugy ennek ut4na is.velek egyutt,
aSziladiakkal, akarjak birnic.! :

. A Szilddiaknal azonban nem sokéara sokkal
erGsebb ellenfelek léptek fel Karolyival szemben
Vasarhely és tartozékai birdsa targyaban. Ezek kozé
tartozott a Cs. Zay Ferenc ivadéka, b. Zay And-
ras, a ki, habar a beigtatiskor nem jelentkezett, Gsének
Osszes javaihoz s ezek kozt Rétkopancshoz valé
jogat is a kiraly elgtt felujilotta, minek kovet- | 1726, apr. 5.
keztében IlI. Kdroly Grassalkovics Antalhozg,
a kirdlyi tgyek igazgat6jidhoz, rendeletet bocsatott azzal
az utasitassal, hogy az ‘ligyet a kiralyi_tdbla szept. 10-én
tartandé iilésében birdlja el, melyre Karolyit és a
tobbi akkori birtokosokat is megidézte. Az ekkép meg-
kezdett pernek csak a felek kozti kései egyezségek vetettek
véget, melyek szerint a Kdarolyiak, b."Zay Péter
és grof Kollonics Laszl6 felpereseknek-Rétko-
pancs, Vasarhely, Raros, Derekegyhdz Szt-
Gyorgy, Szegvar é Csongrad jogaért 30000 friot,
a Viczmandi orokoésoknek pedig Rétkopancs,il1770.
Felgyd6,Szent-Gyorgy ésakét E11és igazsagaiért
19000 friot fizettek. A Sziladiakkal e kozben sokkal
révidebben bant el a foldesurasag s Kopancsot [1800.
a maga egészében adta it a varosi lakossag hasznalataba,
mely annak mocsaras és nadas részeit sertésnyijak legel-
tetésére, partos helyeit pedig kaszaloknak s koronként
gulya-ménes legel6knek hasznéalta.? Ezért az urbéri Ossze-
irds is egészen a hatir tlartozékai kozé | 1771. okt. 31.
sorozta s az urbiriom behozatalakor mint olyat adta at a
varosnak. Mégis nem sokkal ezutan ‘az uradalom (1774.
elvette a lakossagtél,® de a helytartétanacs ennek panaszara
a varosnak visszaadatni rendelte, mint az allalanos tor-
ténetben lattuk (III. 373.) s ez annak hasznalatihoz késébb
is mindig jogot formalt. A foldesurasig nem is vonta meg
azt téle, hanem széna és nadvagas céljabol évrél-évre

1 A birdk levele a grof Karolyi nemzetség bpesti ltraban.

2 Bél Matyas, Csongradvm. leirasa, Vasarhely alatt. Kézirat 1722, és a
grof Karolyi nemnzetség bpesti ltra, 36. fiok, 45. a. sz. (1761.)

8 T'anukihallgatasi jkv 1776. dec. 23-rél. V. It. Rvi. 2. a. ¢s. 2. sz.
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kiosztotta a lakossagnak minden kilén dij nélkal, némi
csekély szolgalat ellenében. Hatdra miatt a gyeviekkel
a mult szizad eleje tajan meggyillt a baja az uradalom-
nak, a mint fentecb (IV. 400) emlitettik. A Szilagyi
és T 6r o6k nemzetség tagjai a pusztak feloszlasa, vagyis
a legelé elkillonités targyaldsa alkalmaval még egy- 11839.
szer és utdljara megkisérelték Rétkopancsra is vonat-

kozo jogaik érvényesitését, azonban minden siker nélkiil.
(I11. 509.)

Horhdny.

Onallésagat és telepeseit rég elveszitette s mint puszta
a szomszéd MAartélyba olvadt bele. Torténete tehit
ezével vilt kozossé s ezzel egyitt jutolt a tobbi pusztak kap-
csaban a Karolyiak foldesurasigat megel6z6leg s ennek
kezdetén is elddeink hasznalatiba, melyben az urbariom
is talalta., Minthogy azonban Martély faluban az urasig
kertészei laklak, ezek a hozzdjuk kozel es6é korhanyi
rétre szemet vetettek s azt magoknak kibérelték. A birak
ekkor a bérlet megsziintetését kivantak az | 1807. jul. 7.
uradalmi gazdasigi tandcstél azon az okon, hogy a rét
urbariom szerint a vérost illeti, mely kivansigukat azon-
ban f6l sem vették s azt csaptak a birik szeme kozé, hogy »a
foldesurasag sajat foldjérsl valé intézkedésében jobbagyai-
nak tuddsitassal nem tartozik«. A mereven elutasitolt lakos-
sig ekkor a virmegyén kereste sérelme orvoslasat, mikor
is az alispdn megbizisibol az alszolgubiré és eskiidije az
uradalmat eltiltotta a vét bérbeadasatél s oda utasi-
totta, hogy addig is, mig az ugy torvé- | 1807. szept. 10.
nyesen elddl, bocsassa azt vissza a vasarhelyieknek
s ugyanezeknek engedje 4t a kertészek Aaltal mar leka-
szalt széndt is. Turcsédnyi Janos uradalmi tGgyész
a legkozelebbi megyei gyiilésen tiltakozott ! 180Z7. dec. 1.
ez intézkedés ellen : a varmegye fGiigyésze, Adamovics
Matyéas, pedig e liltakozas ellen tett 6vast s a megye
ujra eltiltoita a foldesurasdgol a rét bérbeadasatél s az
egész Korhanytol. Turcsanyi ekkor egyebet nem
tehetve, »mivel a vasdrhelyiek azt a csekély hasznot
is megirigyelték a kertészektdl, azok vontaté lovaik kiszol-
gillatasira valé szorittatasuknak mondott ellent«, — a mit




