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Feérged.

A falu korszakunk elején egvik tagozata volt a Csa-
n 4 d nemzetséghez tartoz6 Makofalvi Mak 6 csalad
csaniddmegyei uradalmanak s igy tortént, hogy mikor
Jaksics Marknét a szomszéd Ur-népe puszta bir-
tokaba beiglattdk, a torvénytevé urak elStt tanu- [1536.
képen Makoé Laszl6 jobbigyai jelentek meg Fér-
gedrdél, t.i. Hajnal Lukécs bir6 és Tompa Se-
bestyén. Megtaliljuk a kozség nevét a par évtizeddel-
késébb készilt csanadmegyei kozségi lajstromban
is,! melvet az addéodsszeirék készilettek, valamint {1549,
a hasonlé célbol szerkesztelt késébbi Osszeirdsban [1533.
is, — utébbiban ilyen szoveggel : »Férged, most Var-
kocs Tamas birja, a tobbi lakosok elszegényedtek és
elpusztultak — a bir6 eskijje szerint. Van 6 kapuja, fizet
6 frtot.«* Varkocs varadi kapitiny s Gyorgy barat
hadvezére és piispoki javainak kormanyzéja volt, kevés
id6 el6lt még Ferdinédnd kiraly hive és Egervar
parancsnoka. Most Izabella kiralyné hatalmaval fog-
lalta el a falut Makoéval és Tarnokkalegyitt. Mind-
ezen helyek azonban osztoztak a vidék gyaszos sorsaban,
vagyis a h&boru miatt jorészt pusztasagban allottak. Kilon-
ben itt koroskorill messze foldon a torok uralom méar
szervezve volt, de mert var nem védte, a torok seregeken
kivil Ferdinand é Gyorgy barat csapatai is
keresztiil-kasul jartak rajta. Egy év el6tt a falu még [1556.
24 kaput szidmlalt.® Most a dulas ulan ezek szdma, mint
lattuk, 6-ra szallott le. Mindamellett Férgedet még a
méasodik kiralyi segedelem kirovésa céljabol tartott Gssze-
iraskor is a faluk ko6z€ szamlaltik s a !/, forintos kive-
tést raja is alkalmaztik. Ugyanezen idében a torok adét
is kiréttak a lakosokra, bar ezek csak heten voltak, kiknek
nevei ezek voltak: Gazdag Bélint, Gercse Mi-
haly, Gyoréni Maté, Ivan Gyorgy, Kun And-
ras, Lajtosi Ambrusés Santa Antal. A kisded
faluta vasadrhelyi nahieba osztottak bet. | 1557—58.
De a gyulai kiralyi varorség csakhamar donté hatalomra
jutott az egész kornyékben, melynek eréforrasait a nemzet

1 Urbarium sive processus dicalis anni 1549. revisum et correctnm.

2 Orsz. It. Conscriptio dicarum. Comit. Csanad. 1553. 53, lap.

3 Varia regesta duarum visitationum etc. Kaprinai kézirata LXVIL 18.
Egyet. ktr.

4 A defter utan Borovszky, i. m. II. 182,
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a var fenntartasira rendelte, minek kovelkeztében Fér -
ged dézmijat is évrGl-évre oda kellett fizetni. Ily cim
alatt szallitott a falu Gyulara 6 kobol buzat és 11559,
valamennyi 4rpat, habar egyébként a tized joga a csa-
nadi prépostot illette volna, a minthogy azt ez is bevette
rajla olykor, péld. 1560-ban, mikor is 12 simindi kobol
buzat, 6 kobol arpat és 9 bardnyt szedett be e cimen, a mi
arra mutat, hogy a népesség szaporodott. A kovetkezd
évben mar 10 kaput szamlalt a helység.! A kirdlyi [1561.
hatalom érvényesiilése természetesen azt is magival hozta,
hogy Varkocs foldesurasiga megsziinjon s igy 16m,
hogy az ez évi lajstromba foldesur cimén Mako Lasz-
16t, Mik1os testvérét, talaljuk beirva, ki az erdélyi feje-
delemhez partolt apjanak, Mik1d6snak, bihar- és csanad-
megyei uradalmait, melyek Makén kiviill Férgedet és
S4msont is magokban foglaltik, Ferdinand kiralytél
csak nemrég kapta adomdnyul. Laszl6 | 1561. mare. 27.
azonban pir év mulva meghalt s benne csaladjanak is
magva szakadt. Most hat Jadnos Zsigmond, ki az
orszig e részéhez jogil tartofta s a »német pédrthoz ragasz-
kodé« Laszlo6 urt jogiat killonben sem ismerte el, az -
uradalmat s koztok az egész Férgedet? Varkocs
Tamasnak adomanyozila vissza, a ki | 1563. aug. 10.
egyébként Mak6 Miklos ozvegyét Z6lyomi Kla-
rat feleségévé is lette.® Varkocs ily mdédon a maga
mostoha fiat még életében kisemmizte a maga 6rokségébdl,
s val6sziniien - magéara iratta annak javait, mert az ado-
ménylevél erdsen hangsulyozza annak partitd voltat, hogy
»élte fogytaig felségsérté volt s e f6ben jaré vétke miatt
javai az orszag torvénye értelmében« Janos Zsig-
mondra szillottak. Mindazaltal a jészagszerzés csak az
adoménylevé] kidllitisdval s a Babolcsai Gyorgy
varadi kanonok altal hamarosan meglartott beigtatassal
nyerte meg a maga szabalyszeril alakisagat. Befejezett tény-
nyé azonban ekkor sem valt, mert sem neki, sem Jdnos
Zsigmondnak nem volt annyi ereje, hogy a csa-
nidmegyei joszigokat tényleg birtokba vehették s
magoknak megtarthattdk volna, miért is a magyar kincstar

1 A gyulai véar tizedszamadasai az Orsz. ltrban.
2 Bécsi Lib. regius III. 693. (Az adom.evél kivonata LaszIét Miklds
. testvérének mondja, de a késébbi teljes hiteles szdvegében ismert erdélyi
adomanylevél Laszlét Miklds fidnak irja.)
3 Az adlevél az Orsz. ltrban. Gyulafehérvari ltr, Acta Com. 1. cs. 12,
sz, Reizner, Mak¢ varos torténete, 25. :
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azokat, mint gazdatlan jészagokat, a koronara széllottak-
nak tekintette s a kovetkez6 évi addosszeirdskor a F ér -
geden talalt 7'/, kaput is (ugyanannyi hdézzal) a kirdly
javara jegyezte fel.! Azonban nagyon rovid idére maradt
az igy, mert Mak 6 L4asz16 végrendeletet tett, melyben
a maga javait »mindenestitl névérének, Mak o6 Ilona-
nak s ennek fidnak, Szokoli Gyorgynek, hagytac,
Ennek pedig csakhamar sikeralt Ferdinand kiralytol
a birtokokra s Férgedre is oltalomlevelet eszko- [1564.
z6lnie ki, bar ennek egyelére nem sok hasznat vehette,
mert Gyula a kovetkezd évben elbukott s a kiralynak
itt minden hatalma megsziint. Szerencséjére Szokoli-
nak, Varkocs is itt hagyla az arnyékvilagot s 6zvegye,
a ki Szokolinak anyésa volt, nem csindlhatott nehéz-
séget a falu biridsa irdnyéban.

A kornyékbeli falvak a torok alatt zavartalan békes-
ségben maradhattak és fejlédtek, dgyhogy Férged nem-
sokara mar 19 hizat szamlalt, I. békés gyarapodéas- [1571.
nak a tizendtéves térok haboru vetett véget, mely alatt a
M.-Keresztesnél vereséget szenvedett torék hadak és
tatdr csord4dk vidékiinket is feldultdk s Férgedet is
pusztasigra juttattdk. Az egész kornyékre halotti [1596.
némasig borult. Csanidd- é Csongrdadmegyék-
ben ujra megsziint minden hatésigi miukodés. Sem déz-
méanak, sem adddsszeirdsnak, sem semmiféle hivatalos
eljarasnak sokaig nincs tobbé semmi nyoma sem az erdélyi,
sem a magyarhoni hatésigok részérél. A népesség nagy
részét leolték, egy része batorsagosabb kozségekbe mene-
kiilt, vagy a pusztak és rétségek buvohelyeire huzédott, —
magarol semmi életjelt sem adva.

Csak a hadi larma és a seregek jovés-menése tartott
tovabb. A hajdu csapatok s a hozzank legkdzelebb esé
kiralyi virak, Szendré, Eger é Nagy-Varad
Orségi csapatai barangoltak keresztill-kasul e vidéket,
mikozben a tiszteknek médjokban volt meggyGzGdést sze-
rezniok a romban és pusztasigban heverd' kozségek és
hatirok nagy értékérdl s azokat el is foglalniok. Igy tor-
tént, hogy a Maké6-csaldd csanadmegyei birto-
kait Boinicsics Horvat Laszl6 szendrei kapi-
tdny nyerte el a Kkirdlyt6l,2 Nyari P4al viradi, [1582.
korabban egri, kapitiny Visédrhelyet vette birtokba,

_ 1 Borovszkynal, i. m. . 182, 209—211,
2 Reizner, i. m. 26.
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Szokoli Gyodrgy és fia Péter pedig, szintén egri
tisztek, felujitollak igénveiket a Mak 6-féle uradilmak-
hoz s utébbi Rudolf kiralytol ujabb adomanylevelel is
eszkozolt ki azokva s kozlok az egész | 1601. aug. 24,
Férgedre, melyet a kiralyi levél fd]unak mingésit, azzal
a szokott sz6lasmdddal, hogy Péter és Gsei a nevezell
helyeknek »a mennyire a torok ellenség dithétsl lehetett,
mindenkor békés birtokdban voltak s azokrél leveleik és
elegendG irolt bizonyitvinyaik is vollak de ezek a korabbi
id6k viszonlagsigai mialt veszendébe mentck és elidege-
nittettek«.! Egyidejileg meghagyta a kirdly az eszlergomi
fékaptalannak, hogy a hely szinére, vagy 'valamely bator-
sagosabb helyre utazvin, Szokolit iglassa be. A kipta-
lani megbizott, Pyber Janos kanonok, nagyszom:-
bati palokhus csak egy év mulva telt e]edet |1602. okt. 18.
a parancsnak, mégpedig, mivel a tor okl6l vals félidben
ide nem johetett. a n ﬂgyval adi kaptalan el6lt, a nél-
kil; hogy a beiglatasnak barki ellentmondott volm *ami
anndl ‘természetesebb volt, mert ez idében e v1dek s6t
az egész Erdély is Ru dolf jogara ala keriilt.

Lz allapotnak azonban Bocskay Istvan hamar
végét szakitotta, a ki t. i. Erdély fiiggetlenségét és a tiszén-
tuli részek odatartozasat visszasllitofta, tigyhogy az utdna
kovetkez6 fejedelmek a csanddme g y ¢i helyek, mint
a magokéi, felett mar teljes joggal rendelkeztek. Igy velte
oltalmaba B tori Gabor Mako lakosait s igy |1608.
adomanyozta ugyand Férgedet, Zom -|1609. szept. 25.
bort, Tompost, Serkedet a »maga kirélyi jogaval«
Kovacs Péter hajdu kapitanynak s alatta levé vité-
zeinek, Kovidcs Ambrusnak, Rézsa Palnak,
Nagy Gasp'n‘nak és Szbke Jdnosnak kik vala-
mennyien Hathazon laktak, megemlitvén, hoﬂy mind-
eme falvak most el vannak pusztulva P Az adomanyozott
joszdgoknak a hajduk, — dgy latszik, -- sokdig birtoka-
ban is voltak mert a kinestar jega azokra csak Tépei
Kovacs Péter halilaval és magva szakadtaval nyilt
meg ujra, a mikor L. Rakoéczi Gy orgy fejedelem
Kovics részét Derecskei Erdélyi Gaspar fol-

1 Az adom.levél Orsz. ltr. NRA fasc. 920. No.-19. és esztergomi fékapt.
itr. caps 6. fasc. 12. No 2.

2 A kir. megbizé levél és a beigt. bizonyitvany Relznemel i, m. 105—
108 (az esztergomi fOkapt, ltrabdl kiirva).

8 Az adlevél Orsz. ltr. Gyulafehérvari lib, reg. VL 137_. és IV, 409,
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cérésére ennek adomdinyozta,' mely rendel- | 1646. aug. 5.
ezését azonban nemsokara megvaltoztatta, mert mikor
z6ke Janos Hathiazon ésaKonyadra keriilt
Roézsa Pal is mag nélkil elhaltak, a gazdatlan jészag-
részeket Kis Martonnak, a Korosszegen laké
hajduk jeles kapitinyinak és fiainak, Gyorgynek,
Péternek és Andrasnak ajandé- 11647. marc. 28,
kozta, a kik »hasznos szolgalatuka!l, tokéletes haségoket,
serény buzgalmukat s dicséretes kalonai vitézségoket kildn-
b6z6 idék és viszonyok kozt, de legkivaltképen a mult
1646-dik évhen Szalonta varesa mellett, a (orékék
erGs csapata ellen vivolt iitkozetben, nemkalonben a két
évvel ezeldtt folylatott hadjaratban, melyet édes hazdnk
vallasanak és szabadsidganak oltalmazisa végett folylatottc
a fejedelem, tanusitottédk. Rak 6czi egyébként ezultal
Kiséknek a nevezett joszigokon kivil a csanad-
megyei Pordant, azarandmegyei Kovacsi
ésa biharmegyei Tépe kozségekben levé hazat s ill.
nemesi udvart is oda ajandékozta? Férged ez adoma-
nyozas idején is pusztan allott, a mit a csongrad-
megyeiek kildottsége is bizonyitott, mikor Borsod -
megyéhez csatoltatisuk uldn ennek Szendrén far-
totlt gyilésén elGszor megjelentek és elésoroltdk megyéjok
részeit s ezek kozt »a Mez8visarhely koral valo
puszta telkek« jegyzékében Férgedet is meg- |1649.
nevezték.®? Az uj foldesurak pusztdjokat az akkori idé-
viszonyoknak megfelelGen sajit gozdilkoddsha nem vehet-
ték, hanem wmint legkozelebbi lakosoknak, a vaséar-
helyieknek adtdk bérbe legeltelés végett. II kozben
tortént, hogy Gyarmati grof Balassa Imre kir.
személynok, ki. tobb mint egy félszdzadon orszigszerte
iizte erdszakossagait, foglalisait és csalasait,* hamis értesijés
utjan adoménylevelet eszkozolt ki gréf Wesselényi
Ferenc nddortdl a Szokoli-féle jészigokra, minek
alapjan magat a garan-szent-benedeki konvent altal Fér -
ged birtokaba is heiglatla s a joszagok adgjiat | 1662. okt.
maga részére kovetelte. Kis-ék azonban a nador elétt
beigazoltadk a magok jogat, a mikor is a nador a maga

wr

1 Az adom.levél u. o. (lib. reg. Geor. Rakdczi, IX. 557.)

2 Az adom.levé! u. o. Gyulafehérvari lib. reg. XXIL. 6. és lib. reg.
Georg. Rakdczi X. 601. )

3 Borsodm. jkv toredékek konyve, 272, lap, a megye levéltaraban.

4 Lasd ezek iratait Orsz. lt. NRA fasc. 130, 179. 210. 228. 348. 349.
351. és a Bécsi lib, regiust ez id6bol,
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adoményat visszavonta s errél mind Balassat, mind
acsanadmegyei pusztikat bérl6 virosokat, t. i, Ma-
kot és Vasarhelylt értesitette. »Ugy esék értésemrec,
— irja Wesselényi e varosok birainak — »hogy tik
Tompos és Férgeg nevii pusztiktdl szokolt adétokat
nem a régi uratoknak, tgymint Keresztszegi Kis
Péter, Andréas és Mihaly uraiméknak, hanem grof
Balassi Imre urnak, a kinek semmi jussa nincsen
hozzatok, praestdljatok, kire megirtuk grof Balassi
I mre uramnak, hagyjon békét tinektek és semmiképen
sem személyetekben, sem peniglen marhitokban benne-
teket bdntani ne merészelien. Annakokaért. ezen leveliink
altal serio hagyjuk és parancsoljuk tinéktek : mindjart
kildjetek a régi uratokhoz, kit felkeresvén, mindenekrdl
végezzelek vele s ezeniul senkinek mdasnak, hanem meg-.
nevezelt Keresztszegi Kis Péter, Andras és
"Mihaly uraiméknak azon pusziaki6él szokott adétokat
praestaljatok. Egyébirant, ha kiilonben cselekesztek, ke-
mény animadve:siénkat és biintetésiinket el nem keriilitek«
stb. Ugyanakkor a nador Balassahoz is irvan, eltil-
totta 6t a csanadmegyi helyek adoztatasatol: »Tisz-
tem. és hivatalom szerint parancsolom«, — irja neki, —
rkegyelmed ezentul megnevezett személyeket maga, avagy
méasok 4altal sem személyekben, sem penig marhijokban
kéarositani és zaklatni, avagy héditani ne merészelje, holott
kegyelmednek semimi jussa nincsen hozzajok. Mas ember
jussat senkinek nem adhattam«’ sth. Minthogy pedig B a-
lassat hitlenség miatt nemsokira elitélték, jogaitél
megfosztottak s az elkobzott javak gondviselGje, Csaté,
a csaniddmegyei joszdgokat 1s valami urbariomféle irat
hibds értelmezése koévetkeztéhen a kincstart illetS elkob-
zott javak jegyzékébe foglalta, Wesselényi a kamarat
is felhivta, hogy vilagositsa fel Csatét a tényillas feldl,
hogy ez ama joszdgokat jogszerii tulajdonosaik kezébe
bocséssa vissza,” a kincstari jegyzékbdl pedig torolje.® A
Szokoliak azonban nem engedtek s tovabbra is jogot
formaltak a csanaddmegyei régi birtokokhoz. Ez alapon
Szokoli GaAbor Zemplén varosaban Vaskovics
Istvan prépost és Gregerics Mihdaly konventi
jegyzd elétt a maga, gyermekei és testvérei | 1670. jun. 3.
nevében »a helységek nagy tavolsaga és a maga szitkségei

1 A nador levelei 1663. junius 15-r61 Kassdrdl az Orsz. lir. Vesselényi
levéltar iratai kozt.
2 Vesselényi levele 1667-bdl a Bécsi lib. regiusban.
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dltal kényszerittetvén, a beallott inség és drigasig miatt
egész Mako virosal, nemkilonben Férged, Vas-
sant6, Dedenszeg, Szentmiklds és Tempes
falukat, melyeket azok kezébdl, kik hatalmasul birjak,
visszafoglalnt és magaénak meglarlani nem képes, orék
tulajdom joggal, mely 6t Rudo!f kiraly adomanyleve-
1énél fogva illeti »azon kiiléonds vonzalomnal és nagy tisz-
teletnél fogva, mellyel«a Pilosszerzet satoralja-
ujhelyi zardofénoke, Bébei Gergely atya irdnyi-
ban viseltetik, a ki 6t »bdséges dénzadominnyal« is segi-
tette«, orok alamizsna gyanint, a fenlebbi helységeket,
odaajandékozza nevezatt szerzetes atyannk és altala a
Palos rendnek, azzal a kikotéssel, hogy ha az ajan-
dékozo fiai id6k folytan a joszagokat a magok kezéhe
~venni és mint sajatjukat birni ohajtanik, azokat Kkivalt-
hassak, sajit és nem Lkoleson velt pénzbésl ezer aranyat
fizetvén értok a rendnek. Az ekkép kivaltott joszdgokat
pedig mindaddig, mig a csalad a fidgon élve marad,
magok hasznaljak, el ne idegenitsék, a fidg kihaltaval
pedig a joszagok, minden vallsig, vagy fizetség nélkal
a rendre vissza szalljanak.! Igen valoszinii, hogy Bébei
atya és derék rendlarsai semmi hasznit sem velték ez
adomanyozisnak s a Padlosok, mint foldesurak, be sem
tették labukat I'ér ge d r e. Mert a folyamatban levé kuruc
hiboru és a Wesselényi-féle Osszeeskiivés mialt a
birtoklasi tigyek is mindinkébb 6sszezavarodtak az A1f61-
d 6 n, melyet majd a bujdosé honfiak, majd a kiralyi
kormény tartottak hatalmukban s a kozel és tavollevékre
nézve minden békés haszonvét lehetetlenné valt. De maga
Szokoli is meghiusitotta az egészet azzal, hogy par év
mulva személyesen. elment Leleszre s Vaskovics
Istvan -el6tt oda nyilatkozott, hogy nevezett birtokait,
melyek kozé az irasba Védsarhelyet is befoglaltak
(hihetSen Vassanto helyelt), szorultsaga miatt Mele-
tei Dévéni Ferencnek és nejének, Becski Zsu-
zsAnnanak, kik vele tohb izben jot tettek, hiromsziz
tallérért.eladja, kikotvén utédai részére azt a jogot, hogy
a joszagokat a vélelar visszafizetése melleit az elébbi okle-
vélben korulirt fentartdassal magok kezéhez vehessék.? |1672,
Ez az elad4s azonban legfolebb Szokolira nézve lehe-

1 A leleszi konvent bizonyitvanya az adomanyozasrél 1670. aug. 27-rél
a leleszi orsz. Itrban. El. 1600—1702. Prot. 99. S. 29.
' 2 A konvent adasvét. szerzédvénye 1672. majus 22-ré] Leleszen, Orsz,
1t. El. 1600—1702. Prot. 100. 5. 29, S . -
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tett ‘hasznos, mert Férgedet mar az el3z6 évben a
vasadrhelyiek vették =zalogha Kis Pétertdsl és
Kis Andrastol 300 frtért.! De a zalogos joszignak
elédeink sem nagyon orilheltek, mert az elitélt Balassa
nemesak ki nem eresztette kezébdl csanidimegyei javait,

hanem koronként ujakkal is szaporitotta, ugyhogy szimuk

méar 19-re rugott® s talalt abban is mddot, hogy azok
haszonélvezGit a dézmdra is kényszeritse, vagy megsarcolja.
Ez wtébbi sors vart a nem fizetékre. Hol egyik, hol masik
csapatvezért kildte rajok, »az elpirtolt, széfogadatlan
jobbagyokra«, kik azokat mindenékbél kifosztottak, a
zsakmanyt pedig felerészben magoknak tartottak meg. Az
1680-iki év tavaszidn Kis Mihaly volt a fosztogald
csapat kapitanya. A keserves lecke uldn pedig a kozségi
birdkat és eskiidteket kemény fenyegetodzések kézt Turra
rendelte magahoz, hogy velok az adézas feldl |1680. jan. 11.
érickezzék, »Rakoéczi Gyorgy fejedelem halala otac
— igy sz6l az idéz6 levél, — »az én foldesurasdgom ala
tartoztok. Tobbet nem varakozhatom, se téhbet nem iro-
gatok : hanem vagy méasnak adlak benneteket, vagy hatar-
jarokat kuldok kozitekben, kik ez vilagbél benneteket
kiirtnak.«®> Vasarhelyi elédeink nem hajtottak a fenyege-
tésre, minek igen nagy karat vallottik. »Férged nevii
pusztam« — igy irja ezt meg a rablé t{6ldesur egy hé mulva,
— »Viasdrhelynél vagyon. Négy, vagy 6t tallérban
megengediem volna eszlendeig. S6s Balidzs nevit kato-
nam tarsaival egyiitt 600 tehenet hajtott egy o6rdban azon
pusztarél. Dévényi varamba hajtatta. Fele annak az
katonaké volt, fele enyém. Ot tallér hiny esztendeig tolt
volna ki. Kélszaz esztendeig is bheérték .volna vele,«*

IZz érzékeny sarc azonban nem riasztotta vissza
eleinket a puszia tovabbi hasznalatatél, melyhez valo
zdlogjogukat ezulin is folyvést fentartottdk még az uira-
telepiilés utan is, o mint ezt a Schlick részére készult
osszeirdsokbol latjuk, melyekben a pusztat Vasdarhel
hatardnak tartozékai kozé soroljik, abbél az | 1701—2.
okbdl is, hogy azt Kis-éktdl tobb mint 30 év 6la zilog-
ban birja, Az 1720-iki csongridmegyei Osszeirds
azonban, midén a hatar tartozékait elsorolja, Férgedet

1 Borovszky, i. m. I. 234,

2 Balassi Napldja a Nemzeti Muzeumban, Kézir. fol. Hung. 36. 62--63.
lapok. (Borovszky ur szivességébil.) .
: 3 Balassi Napldja, i. h.

4 Borovszky, Csanadvm. tort. II. 183.
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elhallgatja. Ellenben Schlick megnevezetten eladja a
a tobbi pusztakkal egyatt Kdrolyinak.| 1722, aug. 3.
A kirdlyi adoménylevél is ennek megfeleléen rendel-
kezik, valamint az atadis és szolgabiréi Osszeirds is igy
tirgyalja azt. Az uj (oldesur a régi [ 1722. aug. 11., 17.
17 pusztaval egyiitt ezt is a lakossdg tovabbt hasznilati-
ban hagyta, de csak felerészben.

Nehéz feladat volt azonban a pusztak hatarainak meg-
allapitasa, mivel a tulajdonosok tavollétok miatt azok
helyességét nem ellendrizhetiék s fentartasnkrél sem gon-
doskodhattak. Ezen a bajon akképsegiteltek, hogy a bizony-
talan hatarokat a szomszédok kozosen legeltetlék és hasz-
naltik. De mivel ennek is tobb hatranyva volt, a Karo-
lyiak acsanadi piispok igdcsi, cs6kisiés ko-
pancsi birtokai irdnydban elhomélyosult hatarokat
baritsigos egyezkedéssel megallapitottik s térképen is
megjelolték.! Azonban a térvényes eljarast sem Kkeral-
hették el a felek, melyet a kérdéses pusztdk hatarainak
kiigazitasa targyiban Falkenstein piispok és Ka-
rolyi Ferenc, — Vranovics Janos kiralyi itélé
tiblabiré és Marczibanyi Ldérinc kir. itélé tablai
hites jegyz6 4altal nagy pontossidggal, helyszini szemle és
tanuzasok kozbejottével killon-kulon hajtottak végre. Az
utobbi vizsgilat azért valt sziikségessé, mert [1737.6s 8.
hire terjedt, hogy Széplaki Janos, kordbban a Ka-
rolyiak tisztje, most pedig szegedi szenitor, az el6z6
vizsgalat altal emelt hatirjeleket a makaiak kal elha-
nyatta, minek kovetkeztében a visarhelyiek Férgedtdl
a Péro-székéig vezet6 mesgye helyességét, a ma-
kaiak pedig a Péro-széktol atloszerien a Szeg-
hatarig, vagy Kunszalldsig nyuléét, mely Férge-
det és Csomorkanyt elvilasztotta, vontidk kétségbe.
Péré-széket az el6z8 évben kivégzett lazadé f6énokrél
nevezték igy, kinek, mint a tisza—marosi hatarérség tiszt-
jeinek altalaban, e vidéken nagyobb bérlete volt. Maga
a szék egyébként egy bozoétos hely volt, ott, a hol Tét-
kutas,Kopdncs,Komloés és Két-egyhaza hala-
rai 6sszeszogelleltek. Litnivald, hogy a férgedi és cso-
morkanyi hatarra nézve legsarkalatosabb a Szeg-
hatar volt, féleg miutin a Harmas-hatar nevi

1 A szinezeit térkép gr. Karolyi Ferenc és Ferencz Antal {plispok ald-
irasaval és pecséteivel ellatva a gréf Karolyi nemzetség bpesti ltraban, 35.
fiok, 93. sz.
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dombocskat, hol Csomorkéany, Cs6kés, Samson
és Kopancs hatirai ésszefulottak, a makaioak elszén-
fottak.* .

Ezalatt a pusztat egészhen véve eleink hasznallik,
mert a birdk a koronként megujitolt taksaszerzdédvények
készitése alkalmdaval ugyeltek arra. hogy a lakossdgnak
athocesatott hatarrészek felsorolasianal a jegyzékbdl annak
neve se maradjon ki.? Rég id6l6l fogva szinlas ala is
vették a kovér mezdség egy részét. tugyhogy 1746-ban mar
37 szallasuk volt ott gazdiinknak® s mikor Kdrolyi
Feren c jobbigyai foldeit tagositani akarta, a fold- |1752.
mérd ez ellen azzal érvelt, hogy »FFérgeden, Cso-
morkianyon, Szent-Evzsébeten tobb jomédu

jobbagyok vannak, kik rég idé 6la elhelyezkedtek, elsza-
porodtak, tanydkat épiteltek s ujabban 5—6 felé is szin-
tanak, Ezek foldeit civodas nélkiill egyesiteni nem lehet,
de 2--3 helyre mégis oOssze kellene hozni.«* A puszta fele-
részét azonbhan az urasig olykor maganak tartolta fenn,
de az urbariom bebozatalat kozvetleniil megel6z6 években
ismét egészen a lakossig birta.® Mindazaltal az urbariom is
csak felét hagyta meg annil. Az ekkortijon készalt ura-
dalmi térkép egész kiterjedésében imtveltnek s tanyikra
felosztottnak tiinteti fel a pusztat.® Mas forrasokbol tudjuk,
hogy a varosnak oft ezer kaszisra mend rétje is volt,
mely utan foéldesuranak semami teherviseléssel sem tarto-
zott. Par év mulva az uradalom magéinak foglalta [1776.
el a kaszdlot, de mdsutt pétolla azt ki, mégpedig egy
1210 emberre mendvel. A viros azonban a cserével nem
volt megelégedve.” A késSbbi Osszeirsok is csak fele-
részben mondjik a véaroshoz tartozénak, felerészben pedig
a csongradi uradalomhoz.$

1 A hatarjarasok jkvei Orsz. lt. Inquisitiones per juratos notarios tabulae
regiae fasc. 17. No 1510. és 3317.

2 L. egyebek kozt az 1741. aug.-i szerzédvényt. Var. ltr. Rvi. 2. a,
cs. 55. sz.

3 U. o. 2. cs. 53. sz.

4 Ruttkay f6ldméré levele Karolyi Ferenchez 1752-b8l a gr. Karolyi’
nemz. bpesti ltraban,

5 A birak levele 1769. marc. 30-rél V. It. Rvi. 2. a. cs. 2. sz.

6 Lasd a Vertics-féle nagy térképet.

T V. It. Rvi. 2. cs. 2. sz.

8 Varmegyei Osszeiras 1813-bdl, 5. lap.



