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is odatették.! M ak 6 felé elhomélyosult hatarat idékézben
a fels6bbség allapitotta meg.? Csak késébb, a | 1737—8.
a legel6 elkilonitési munkalatok idején, jelentették P ap
Andréds é Zakadathi Ferenc szabolcsmegyei
nemesek a magok jogat az 1650. mérc. - 3-iki ajandékozo
levél alapjin s kovetelték az abban megirt Gsszes pusztik-
nak, Erzsébetnek is, fele részét magoknak. A tanics, .
bar nem latta igazolva, hogy az adomanyosokat annak
idején be is igtattdk volna, eleintén »bdséges jutalome
igérése mellett kérte a személyesen leutazott nemesektdl
igazol6 leveleik Aatadasat, de azutan, mivel »kivansagukat
képtelennek« . talalta, lakéhelyokre visszabocsata Gket,
a nélkil, hogy az egyezség sikeriilt volna.?

Fecskés, vagy Mogyoro’sfecéleés.

A korszak elején a csanéadi pispok kovetelte maga-
nak a falu tizedszedési jogat,* mely egyébként D6 czi [1537.
Mik16s tulajdonat képezte, de rajta kivill Kerei Fe-
renc is birtott, amintez a Jaksics Markné urbéri
beigtatasarol sz616 oklevélben olvashat6, mely torvényes
eljarasban Boldizsar Benedek itteni biré és Sile
Gergely jobbagy is részt vettek.® Megtalaljuk a hely-
séget a csanddi kozségek kozt a nehany évvel késGbb
készult kiralyi 0sszeirasokban is Monyéaros-|1549—56.
Fechkés név alatt.® Azutdn a haborus idék miaft a
kirdly a puspokok dézméjat karpotlas mellett e vidékrdl
a gyulai varnak advan, a var szamadasaiban olvashatunk
tuzetes kimutatisokat a dézmaszedésrél, melyek |1553—63.
a falur6l sok adatot tartalmaznak. Ezek szerint a falu
1552-ben 57 kaput szamlalt, tehdt az akkori viszonyok
kozt igen népesnek mondhat6, a régi foldesurak helyét.

1 A vizsg. iratok Marczibanyi Lérinc kir. t. hites jegyz8 jelentésével
az Orsz. ltrban, Inquisitiones per juratos nostros tab. regiae, fasc. 17, No -
1317. 1512. ‘

2 Gréf Karolyi nemzetség bpesti ltra, 36. fick, 45. a. sz.-

8 V. tjk. XVIL 16.

.4 Borovszky, i. .m. 1. 162, :

5 A beigt. oklevél az Orsz. ltrban, Kolozsmonost. iratok, Com, Csanad
25. sz.

8 Urbarium, sive processus dicalis anni 1549. Hit. mas. Csanadm.
ltrban. Racz K.-nal, Zarandi egyhizmegye tort. 112, — Perceptio secundi
subsidii medii Floreni etc. cimii dicalis conscriptio Csanddmegyérél.
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azonban merében ujak foglaltik el. Koézillok Varjasi
Boldizsar 1552-ban 12 kapu utin adézott. Par évvel
késébb a var szdmdra 62, kobol buzat szedtek ossze [1555.
benne, Ambar azt a torok kincstar is adoéztatta,- mert nevét
a defterbe beirva talaljuk. Kevés vetés volt | 1557—58.
a hatdrban, mert a gyulai tizedszeddk csak 50 elnyom-
tatott kereszt (vontatd) utan vettek fel 25'/; simandi kobol
buzét, az egész Csaniddmegyébdl pedig 100/, koblot, a mi
a pusztult allapot bizonysiga. Még 1539-ben is csak 11
kozség adott buza, arpa és zab tizedet. Koztok volt Fecs-
kés is. Kerei magvaszakadtaval az egész falut tobb mas
csanddmegyei birtokokkal egyiitt Kisserjéni Pal,
Mihaly, Gdbor és Dorottya kaptak adomanyul a
kiralytdl,’ kiknek elseje, a csalad feje, a gyulai vardrség-
nek volt tekintélyes tagja. Kivételt képezett | 1556. jul. 10.
nagyfalusi id. Toldi Miklé6s része, melyet egy
fél évvel késébb vett el téle a kirly a miatt, mert az
erdélyi fejedelemhez partolt 4t s ajandékozott Nagy
Imrének, id, Pejkes Péternek s altaluk testvé-
reiknek, Kisujszalldasi Kis Balazsnak, Marja-
laki Vitéz Barnabdsnak és ifi. Pejkes Péter-
nek.? Ez ulébbi adoményosok azonban a késébbi jegy-
z€kbdl hidnyoznak, mert négy év multin.igy szedték az
adét: Serjéni P4l 39 kapuja utdan 42 frt 90 déndrt,
Székely Balazs 8 kapuja ulan 8 frt 80 dénart; Be -
bek Gyoérgy 7 kapuja utdn pedig 7 frt 70 dénért.
Masik évben 45 jobbagytdl, (kik kozt csak négy tartott -
Jjuhot s kik egyenként csak 1—5 hold vetést tettek s ilyen-
formin Gsszesen 99'/; hold buza és 26 hold arpa fold
felett rendelkeztek), bevettek 49 kobol buzat s 8Y, kobol
arpat. A harmadik évben 74 jobbagy kozt csak 33-nak volt
velése, egyenként !/,—2 holdra mend, ezektsl semmi déz-
mat sem vettek, hanem kett§ utin, kiknek vetés6k meny- -
nyisége nincs feltiintetve, bevettek 46/, vontato életet; 11563,
12 jobbagytol pedig 3 pénzével 36 dénar »keresztyén-pénzt«
(pecunia christianitatis). Az egyik dézmalajstrom [1562.
. eredeti szovege egyébként igy hangzik: )

- »Baranyi Mih&ly, volt 5 hold foldje, mely utan
adott 2/, kobol buzat. o ‘ ]

o Fekete Janos, volt 3 hold foldje, mely utan
adott 1Y, kobol buzat.

1 Lib. regius, 1I. 198. és bécsi lib. reg.. II. 309,
© 2.U. o. L. 376: 494. (1557. janudr 7-r6l)
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Dobrei Janos, volt 1 hold buza féldje, adott Y/,
kobol buzat, arpa foldje 1 hold, mely utén adott '/, kobol
arpat, ’

! Szab6 Pal, 1 hold gabna foldje, adott '/, kohol
buzat.

Tar Ferenc, volt 3 hold gabna f{é6ldje, mely utin
adott 1Y, kobol buzat és 1 hold arpa {oldje, mely utin
adott '/, kobol arpat.

Veres Kelemen, egy hold gabna foldje, mely
utin adott 1 kobol buzat.

Fodor Balint, volt 5 hold gabna foldje, mely
utin adott 2Y, kobol buzit s 2 hold arpa foldje, mely
utan adott 1 koblot. )

Dobos Gergely, volt 2 hold foldje,” mely utan
1 kobol buzat és '/, hold arpa foldje, mely utan adott
1 véka 4rpat.

Ceh Lérinc, Y, hold gabna f6ld, utdna adott egy
véka buzat. '

Csapo6 Imre, volt 4 hold gabna féldje, mely utin
adott 2 kobol buzat és '/, hold arpa foldje, mely utédn
adott 1 véka 4rpat.

Kiral Imre, volt 2 hold gabna foldje, mely utin
adott 1 kobol buzat, %, hold arpa foldje, mely ulan adott
1 véka arpat. -

Folnagy Jakab, volt 1 hold gabna foldje, mely
utin adott '/, koébol buzat,

Beleszi Mihaly, volt 3 hold gabna f6ldje, mely-
b6l adott 11/, kobol buzat,

Sé6s Gergely, volt 1 hold gabna f6ldje, mely utan
adott '/, kébol buzat.

Viszes Istvéan, volt 4 hold gabna foldje, mely
utdn adoit 2 kobol buzat, és '/, hold arpa foldje, mely
utan adott 1 véka arpat. '

Beleszi lmre, volt 4 hold gabna foldje, mely
utan adott 2 kobol buzat.

Kis P4al, volt 1 hold gabna foldje, /= ~ly utan adott
Y, kobol buzat.

Kir4aly Istvan, volt 1 hold gabna f6ldje, mely
utin adott '/; kébol buzat.

Pekreczi Matyé4s, volt 5 hold gabna féldje,
mely utin adott 2'; kobol buzat.

Herczeg Andr4as, volt 2 hold gabna féldje, mely
utan adott 1 kohél buzat. .

Veres Ilyés, volt 1 hold gabna foldje, mely utan
adott Y3 kobol buzat,
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: Csarko Pal, volt 3 hold gabna foldje, mely utin
adott 1%, kébol buzat.

Hofa a Lérinc, volt .3 hold gabna fo]dje mely

~utan adott l‘/2 kobol buzat.

Vizes Ambrus, volt 2V, hold gabna foldJe mely
utan adott 1 kobol, 1 véka buzat. .

Féris Ferenc, volt 1 hold gabna foldje mely
utan adott Yy kobol buzat.

Hajdu Taméas, volt '/, hold dal)na foldje, mely
utan adott 1 véka buzat.

Farkas Ambrus, volt 1 hold gabna foldje, mely
utan adott '/, kobol buzét.

Harm ati P 41, volt 5 hold gabna foldje, mely utin
adott 2 koblot. A

Harmati Gyorg y, volt 1 hold gabna foldje, mely
utan adott Y/, kobol buzif. s Y/ hold 4rpa foldje, mely
utén adott 1 véka drpat.

: Czirok K4almdn, volt 4 hold gabna foldje, mely
utan adott 2 kabdl buzat!

Harmati Imre, volt 5 hold gabna féldje, mely
utan adott, 2/, kobol buzit és ', hold érpa foldje, mely
utan adott 1 véka arpat.

Harmati Péter, volt 4 hold gabna foldje, mely
utan adott 2 kabol buzi’lt s 2 hold arpa f6ldje, mely utan
adott 1 kobol érpat.

: Harmati Istvéan, volt 2 hold gabna f6ldje, mely
utan adott ', koblot.

Ozv. Karaszi Gergelyné, volt 1 hold gabna
foldje, mely utin adott ), kobol buzat.

Darabos Péter, volt 1 hold gabna foldje,- mely
utan adott "2 kébol buzdt. -

Szekernyés Balazs, volt 1 hold gabna foldje,
utan adott Y2 kobél buzat.

Harmati Matyas, volt 2 hold gabna foldje, mely
utin adott 1 kobdl buzat.

Takacsi Janos, volt 4 hold gabna foldje, mely
utan adott 1 kobal buzat s 4rpdja volt 10 véka, melybdl
adolt e vékat.

Arva Ambruzs volt 2'2 hold gabna foldje, mely
utan adott 1 kébol, 1 véka buzt s arpaja volt 10 véka,
melybdl adott 'z vékat, ‘

Keresztyén pénzt fizettek ezek : Ruskas Balazs 3 dénart
Ma_]or Janos 3 denart, Ola Janos 3 dénart.« )
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Az 1563-iki dézmajegyzék szovege pedig a kovetkezd :

»Fodor Ambruzs, 12 hold.
Kiraly Imre, 3 dénar.
Folnagy Jakab, 1 hold.
Sés Gergely, kereszly., 3 dén.
Veres llyés, 3 dénar.
Csark ¢ Pal, 12 hold.
Budai Mihaly, 2 hold.
Baranyi Mihaly, ‘2 hold.
Puskas Ferenc, Y2 hold.
Gaspar Janos, 3 dénar.
Baronya Maté, 12 hold.
Csapo6 Imre, 242 hold.
Vizes Istvan, 2 hold.
Beleszi Imre, 2 hold. -
Kis-Pal, 3 dénar. :
Kir 4l Istvan, 3 .dénar. . .

Pereki- h{é(yés, 1. hold: - T

Major Janos, 1 hold.
Herczeg Andris, '2 hold.
Karasz Imre, 1 hold.
Vizesi Ambruzs, 1 hold.
Fekete Janos, 6': kalongya.
Budai Péter, 1}~ hold.
Cse Gyorgy, /2 hold.
Budai Pal, 1 hold.
Dongo6 Gyorgy, 1'2 hold.
Dobos Istvan.
Csete Balint, 3 dénar.
Szab6 Pal
Major Pal, koldus.
Szab 6- Kelemen, -3. dénér.
"Fodor Laszlo, 1Yz hold.
F o'dor Balint, 1'2 hold.
Neyiri-Janos,; 40 kalongya.

Nemzetes Harangi Gaspar ur részbirtoka.

Darabos Péter, 2 hold."
Harmati Tamas, 3 dénér.
Székegyhazi Janos, 2 h.

Nemzetes Székely
Takdcsi Janos, 2 hold.
Harmati Matyas, 1 hold.
Gyani Janos, 1 hold.

Harmati Balint, 1'2.hold-
" E 6ris Ferenc, 1 hold.

JTani Mihaly, 1'2 hold.

Baldzs ur részbirtoka.
Szab 6 Péter, 3 dénar,
Arva Ambruzs, 1 hold.

Nemzetes Szentmihali Gabor urrészbir-

toka.

Harmati Mihé4ly, 2 hold.

Tekintetes és Nagysagos Bebek Gyorgy

urrészbirtoka.

Harmati Imre, 12 hold,
Ndgy Mihaly, 1 hold.
Karasz Maté, 3 dénar.

Harmati Gyorgy, 'z hold.

& Vas Istvén, 3 dénar.

Berakva van gabna osszesen 13 kalongyaban, buza

20 kobol, arpa 5 kobol. A-

csanadi pispok és kaptalan

jovedelme szdmadésahoz tartozé gabna-kalongyak osszege

1496'2 kalongya, 9 csomo,
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Tovabbé a learatott gabnabol lett buza 153 siméndi
kobol, 1 véka.

Tovabbé a learatott 4rpabdl lett 64': kalongya, 9
csomod.

Tovabba a lekaszalt arpabol lett 179 kobol.

Tovéabba lett 17'/: kas méh.

Tovabba a megvaltott méhek utin bejott 3 frt 20 dén.

Tovabba a keresztyén pénz ment 3 frt 18 déndrra.«’

A falu népes volta mellett bizonyit az is, hogy az
oroshazi szomszédok foldét el akarta foglalni, mi ellen
ezeck Kun Baldzs gyulai varkapitinyhoz fordultak

174. sz. Fecskési leletek az uj-korbol.

oltalomért. Hogy nagyobb teriiletrél volt sz6, abbél kovet-
keztethetjiikk, hogy Kun érdemesnek taldlta »a békés-
és zarandmegyei alispinokat, szolgabirikat és tor-
vénytudé nemes uraimékat« 0Osszegyiijteni, »kik el6lt az
oroshaziak térvény szerint val6 bizonyos hatarokat
az fold fel6l elegendS bizonysigokval megbizonyitottike«.?
A torok alatt altaldban szépen gyarapodott e falu is, [1560.
mert Telegdi Istvéan kir. ravé a virmegye kozségeit
lajstromba irvan, abban 52 hazat jegyzelt fel, leg- [1564.
nagyobb birtokosanak ezuttal Serjéni Palt irvan, kinek
itt 37 jobbégy telke volt.? A méasik évben Miksa kiraly

1 Orsz. Itr. Kincstari osztaly, tized &sszeirasok, Contin. fasc. 12, No
43. és Vegyes decimalis lajstromok (utébbiak Borovszky ur szivességébdl).

2 Kun bizonyitvanya 1560. aug. 15-r61 Haannal, Békésvm. hajdana,
Oklevélt. 11, 170.

3 Az addjegyzék Borovszkynal, i. m. I, 209—211.
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hatalma teljesen elveszett e vidéken, mivel Hasszan
temesvari pasa egész Szatmdarig nyomult fel, hogy a
német 4ltal elfoglalt részeket visszahéditsa, Per ta v pasa
pedig mar augusztusban koral zarta Gyulat. Mindaz-
altal a kiraly a faluban levé részbirtok egy részét Csabi
Akbdcz és Bakai Miklés komarom: vajdanak ado-
ményozta — Csanédddal s t6bb mas helyekkel egyiitt,
melyeket egyébként Zarddmegyébe tesz at, miutan .
akkor Csanddmegye tényleg tigy sem létezett. Az uj
adoméanyosok azonban nem sokéig orillhettek fecskési
jogaiknak. mert Gy ula ostroma okéért az egész vidéket
elpusztitottak. Fecsk ést ezulan sokdig nem is széllottak
meg, mert ett6l fogva mintegy 70 éven it sem a defterek-
ben, sem a dézmalajstromokban, sem a kirdlyi adomanyo-
zasok lajstromdban nem taldlkozunk nevével. A XVIL
sz. harmadik évtizedében ismét falunak, nemsokira |1622.
azonban megint pusztanak irjak. 1628.

Hogy ezalalt a hatart a vasarhelyi gazdak legeltették,
onnét kovetkeztethetjilkk, hogy a viros a korilte fekvé
elpusztult teriileteket altaldban hasznélatba vetle s abbél
lathatjuk, hogy mikor Bercsényi Imréné Lugasi
Borb4ala Vasarhelyre II. Ferdinandtéol uj
adomanylevelet szerzett, ebbe a csanidmegyei| 1636. apr. 7.
Poroskutast és Fecskést is beletétetle, »mint
a melyeknek nemcsak & maga, hanem G&sei, elddei is
6s 1d6ktdl fogva mindig békés birtokaban voltak, most is
abhan vannak, s volt is arrdl elég levelok és irott bizo-
nyitvanyuk, de ezek az idd-viszonlagsigok és a sok ide-
oda val6 koltozkodés miatt idegen kézre jutottak és elvesz-
tek«.! Megjegyzend§, hogy az oklevél eredeti fogalmazva-
nyéban e helységeket »Kutas és Fechk¢s«, a hiteles
szoveghen »P6ros-Kuthos, Monyoros, Fech-
k és«, ennek mésolatdban a kiralyl konyvben® »T 61ré6s-
Kuthas vagy Tarus-Kuthas és MogyorosFe-
k é s¢, masutt? pedig »Thuros-Kuthas é Magya-
rosFek és« alakban emlittetnek, mely ingadozisok és
hibak a felgl tanuskodnak, hogy az okiratokat készité
hivatalos személyek eldtt az egykori falvak emlékezete is
mar teljesen elhomalyosult. Mindazaltal Bercsényire

1 Az adom. levél az Orsz. ltrban. Kanc. ir. No 1636. apr. 7. No 111,
és Szazadok 1884. 318. Thaly K. kozlése. Ugyancsak t6le a grof Bercsényi
csaladban. I, 122 - 3. .

2 Lib. reg. II, 202.

3 Orsz. Itr. NRA fasc. 1099, No 28.
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valo tekintetb8l, ki mint udvari kancellariai tanéicsos, a
kiralynak, a nadornak s a leghefolydsosabb féuraknak
kegyence volt s fairadhatatlan buzgésiggal és nagy sikerrel
szaporitgatta uradalmait, kiadtdk az uj adoménylevelet s
ezzel a két pusztat joforman a varos hatardhoz kapesol-
tak. Nemsokara azonban Turéczi Ist-| 1642. nov. 7.
v an kir. udvari tisztviselg, Csanddi Jadnos ésJakus
Janos a csongraidmegyei Oroshédza, Csomor-
kany, Tés é Fecskés egész pusztakat folkérték és
megkaptak a kiralytél,! ambéar, mivel a vidéken rég idg
olta Kisfecskés is létezelt, sem akkor, sem késbh
nem lehetett biztosra venni, hogy 'az uj foldesurak ily
moédon melyik Fecskéshez nyertek tulajdonjogot?
Nagyon valészinii, hogy azt abban a rablé korszakban,
mikor a foldbirtokon valé kapkodis minden jogon és
torvényen tultette magat, hol egyikre, hol masikra, hol
mindkettre magyaraztak, ép Ggy, mint a csanadi piispoknél
latjuk, a ki Kisfecskéshez is jogol formalt, melyet
késébb a dézmaszedésre érive, az uj szerzeményi bizottsag
neki oda is itélt.? Minthogy pedig az orszig e részét az
erdélyi fejedelem is magiénak tartotta, Rakéczi
Gyorgy sem allhatott ellent Keresszegi Kis And-
ras és Péter jo vitézei kérésének, kik Fecskést,
Oroshazat és Palotat téle folkérték s »az 6 hiiséges
szolgalataikra valé tekintetbdl, melyeket driga nemzetiink
szabadsidginak helyredllitdsa és megoltalmazasa végelt Isten
segitségével folytatott hiborunkban Osgyani Bakos
Gabor kapitanysiga alatt teljesitettek«, nekik is ajandé-
kozta azokat, annyival inkdbb, mert »azok | 1646. maj. 19.
nehdny év o6ta gazdatlanul adllanak s kovetkezésképen a
felettok  valé rendelkezési és adomdanyozisi jog red szal-
lott«.® Ily zavaros helyzetben allott el6 Szé11 Mihaly
szendrei varliszt, hogy e vidéken szintén foldeket fog-.
laljon s hogy jogainak toérvényes alapot is szerezzen, tarsul
vévén maga mellé néhidny szendrei karlarsat, neveze-
tesen Kovacs Janost, Zélyomi Gyodrgyot és
Torok Balintot, IIl. Ferdinandtél szintén ado-
ménylevelet eszkozolt ki Fecskésre s abba Orosha-
zat,Csarpat, Totkutast, Pereskutast,Szente-

1 Az adoménylevél Orsz. It. béesi lib. reg. 1X. 454. Hiteles masolatban
a gr. Karolyi nemzetség, bpesti ltraban, 35. fidk, 91. sz,

2 Borovszky, i. m. [ 261.

3 Az adom.ievél az Orsz. ltrban, Gy.fehérvari kéapt. iratai, lib. reg.
XXIL 173,
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tornyat s még hat mis pusztat is belefoglaltatta. A
beigtatast az egri kaptalani kikildott Sze n-| 1646. dec. 5.
drén végre is hajlotta. Barmily suttyomban tértént is
az egész, Kisék nek mégis tudomasukra esett s ezért
torvényes idében 6vast tellek az adoményozis ellen. A
helynevet az adoméinylevélben »Kechke«-nek irtak,
de ilyen falu vagy puszta megyénkben nem létezett s
hogy alatta minket értettek, onnét bizonyos, mert az
ovast tevék csak Fecskés-r6l emlékeznek.! Képzel-
hetjitkk, hogy még kellemetlenebb volt a meglepetés T u-
r6cziékra nézve, mert hisz 6k nem rég ugyanazon
kiralytél szereztek jogot Fecskésre, Oroshédzara,
Csomorkanyra é Tésre Ugyanazért a kaptalan
el6tt megbizottjuk, Ponyvas Istvan, altal nem kés-
tek 6k sem tiltakozni a birtok elidege- | 1647. dec. 12.
nitése ellen, a melyekbe Gket annak idején torvényesen
is beigtattak.? Végezetre Zongor Zsigmond csa-
nadi pispok sem nézte behunyt szemmel a dolgokat s
Fecskés és Kis-Fecskés pusztikhoz valé jogat 6
is jelentgette. [1647.

Mindkét helytsl kulénbozik pedig az a harmadik
Fecskés, mely Csanddmegyében ez idétajt hodolt
meg szintén Széll Mihdlynak é Dobéczi Fe-
rencnek, mivel ezt Szé&11 kovetkezetesen »rac |1647.
faluc-nak és Kis-Fecskésnek irja s Bassardg, Papi
és (Nagy) Sz6116s, majd Serjén és Marjan kozt
emliti.

Nemsokéra ezutin Jak us Janos mag nélkiill meg-
- halt. A rendkivill termékeny, kies és terjedelmes pusztak
csdbereje oly nagy volt — nemes, nemzetes és vitézlg
urainkra s a torok oly rosszul drizte azokat, hogy mind-
jart keriltek érdemes hazafiak, kik »a’ magok hiiséges
szolgalataikra vald hivatkozas mellett, melyeket kiilonbozé
id6kben és helyeken Magyarorszig koronaja és a csaszéri
és kiralyi Szent felség iranyiban teljesitettek s jovére is
teljesiteni ajanlkoztak« — a joészigokat felkérték. A sze-
rencsés Egvhdazasbéasti Basti Jadnos lett, toébb
varmegyék tablabirdja, kinek Wesselényi Ferenc
nador s kir. helytarté6 a gazditlan birtokrészeket, melyek
azonban 32 teleknél tobbre nem terjedhetnek, odaajandé-

1 A kiralyi adomdnylevél és a beigtatdsi bizonyitviny Leleszen, Orsz.
It. Elench. Introd. status. K. 409. 1642. (Rajta Kis-¢ék ellenmonddsa is.)

2 Az eredeti Gvastétel a kaptalan egykoru bizonyitvanyaban a gréf
Karolyi nemzetség bpesti ltraban, 35. fick, 92. sz.
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kozta s a ki magat e helyek birtokaba, | _1655. mérc. 24.
melyek 1612, 6ta mar Csongriadmegyéhez szamit-
tattak, Szendré vardban a jaszai konvent uijin
pir hié mulva be is igtattati, mégpedig a nélkil, hogy a
hivatalos eljarasnak ezuttal valaki ellenmondott volna.?
Latnivalo, hogy ily moédon az adoméanyosok mindenike
részén volt jog elég s mivel nekik, mint 6rségi tiszteknek,
katonai erd is allott rendelkezésokre, volt halalom is a
jogok érvényesiléséhez. Legalabh Bastirdl bizonyosan
tudjuk, hogy a fecskési legelék hasznalatiért a va-
sdrhelyieket fizeltette.” De az is bizonyos, hogy az
akkori viszonyok kozott lehetetlenné volt téve a zavarhol
valé kibontakozis — maskép, mint hatalom. és erdszak
utjan. Igy tortént, hogy a hely lakéi, kik a pusztat id6kozben
megszallottak, hol egyik, hol méasik foldesurnak fizettek,
t. i. annak, a ki kozlok leginkibb tudta a maga hatalmat
érvényesiteni. Szé11 Mihaly, ki az oreg Dobéczi
Ferenccel egyiitt nagyobb fegyveres csapat kiséreté-
ben jarla fel e vidéket, ezek kozé tartozolt s irva [1660.
hagyta, hogy »a fecskésiek neki 10 tallérban meg-
hédoltak«, melyet »1660-r6l és 1661-rél meg is hozlak«.?
Dobéczi Ferenc révén szallhatott az testvérére, Do -
boczi Péterre, Lorantfi Zsuzsanna 1. Ra-
koczi Gyorgy ozvegye csetneki josziginak gond-
viselGjére, ki szimadasiban urndjének adésa maradvén,
ennek torlesztésére egyéb javaival egyiilt Fecskés falut
is a boldogult nagyasszony menyére és orokosére, Batori
Zséfiara ll. Rakoczi Gyorgy fejedelem 6zvegyére
»orokbe lehatta«,® a mit Rakocziné onnal- |1662.
inkabb elfogadhatott, mert a megyében mas birtokok is
(Mak o, N.T 4rnok) szallottak rea, Természetesen, mindez
nem érinté a tobbi birtokosok jogait, a minthogy Basti
Janos par évvel ezutin végrendeletet tévén, ebben vila-
gosan megemliti, hogy Fecskés, Csomorkany és
Oroshéaza egy harmada 6t illeti, masik harmada pedig
aCsanadi-6rokosoket* ABercsényiek, kik-

1 A nadori adomdnylevél és a konvent egykoru bizonyitvdnya a beigt.
tirgyaban a grof Karolyi nemzetség bpesti ltraban 103." sz. és D. melléklet.

2 Széll feljegyzésci 1642—1667-r0l az Orsz. ltrban, NRA fasc. 1838.
No 61.

8 Batori Zséfia eredeti felmentvénye Dobdczi szamara, 1662. jul. 3-rdl,
birtokomban. .

4 Podhraczky regestai a M, tud. akadémia ltraban.

Szeremlei, HM.Vasarhely torténete, IV, 47



738 FECSKES.

nek rovésara a sokféle adomiinyozis és foglalas tortént,
aligha tarték nyugodtan jogaik ilyetén elsikkasztasat, bar
valami nagyobb nyugtalankodisra sem volt okuk, miutan
Fecskést leglobbszor ugyis az- 6 vasarhelyi
jobbagyai husznaltadk. De mikor Hamvai Gyorgy,
a Basti Janos arviinak gyamja, Borsodmegye
szendrei gyilésén eltiltotta a vasarhelyieket és
makaiakat a nevezelt pusztik »adézas nélkal valo
élésétdl«, mert kilonben »barmaikal elveszilike: Ber-
csényi Mikl6s oltalmara kelt a vasarhelyiek-
nek s azok részére gnzdatisztje, Szé1 Mikléds, altal az
Ovés parjat kérte kiadatni.! A Bastiaknak azon-|1667.
ban volt médjok a magok jogainak ezentul is nyomatékot
adniok : de mivel ez tobb-kevesebb kockézattal s olykor
nagyobb nehézséggel is jart, utéljira mégis a hasznosi-
tasnak kényelmesebb médjihoz folyamodtak. LEzért tehat
elébb Csomorkanyt a Vasarhelyen laké T6-
rok Balintnal zalogba vetették, majd Basti Laszl6
a maga fecskési és oroshézi részét ugyancsak T 6 -
roknek és Zsarko6é Péter szintén viasarhelyi
gazdanak »66 magyar forintokért elzilo- | 1675. apr. 26.
gositolta«, a visszavaltis joganak fenntartisa melletl, azzal
a szavatossdggal, hogy »minden térvényes uton kereskedé
emberek ellen megoltalmazza &Skegyelmeket és maradé-
kokat« : ellenkezs esetre »ad oll- hatalmat Gkegyelmeknek
és maradékjoknak, hogy annyi éré jészagat, valahol talaljak
magyar korona alatt, szabadosan elfoglaliathassik és ma-
goknak tételhessenek eleget«.? iz a kikotés ugyan nem
sokat ért, mert a folyamatban levé kuruc héboru mialt
a Bastiak bujdosasra jutoltak és elszegényedtek : de a
zalogegyezség legaldbb a jogot 6vta s mutalta'a vasar-
‘helyiek nemessziviiségét, kik ilyetén moédon tamogattik
a tonkrement hazafiakat. Néhany évvel késébb Janos,
a fiatalabbik testvér is, a ki MezGSturon vonta meg
magat, kovette batyja példajat s a két pusztabeli részét
szintén 606 magyar forinthan Torok Balintnak és ma-
sik 4 tarsanak zilogba adla, a mint ezt Cso-[1681. jun. 26.
morkany alatt lattuk. A Csanddi 6rokosdk, neveze-
tesen Csanddi Anna Janka Péter, korabban Sem-

1 Hamvai évasa Borsodm. jkvébdl 1808-ban, kiirva a grof Karolyi
nemzetség bpesti Itraban.

2 Az egykoru zaloglevelek a grof Kéarolyi nemzetség bpesti ltrdban, 35.
fiok, 103. sz. per E. és F. mellékletei.
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sei PAl, ozvegye és Csanadi Judit Latran Ja-
nosné még ennyi hdsznot sem lattak a magok része
utan, sét azt a kelleme'len hirt kaptdk, hogy Harsényi
Gyorgy és Német Marton atyafiak az 6 fecs-
kési,oroshazi csomorkanyi, veresegyhézi
€s gyojai birtokaikat a visdrhelyiknek és egye-
beknek az 6 akaratjok ellenére eladtak. Az 6rokosok tehat
Borsodmegye 6nodi gyilésében ez eljards és joszi-
gaiknak mindennemil élése ellen tiltakoztak, a mint ezt
Csomorkany alatt szintén elbeszéltik.

Ekkor tajon tortént, hogy a csiszari vezérek célul
tizték ki Szeged ésaz Alfold visszafoglalasat a térok-
61, melyet épen ekkor a fatirsig 6zonlétt el. E haboru
viszontagsigai kovetkeztében Fecskést és Magocsot
ujra pusztan hagytdk gyér szamu réc lakosai. Igy legalabb
kisebb volt a kar szegény Csanfddi Annara nézve,
kit a miatt, hogy rég elhalt férje, Semsei Pal, évekkel
ezel6it T ok oli ziszlojahoz allott, a csisziri kormany
most e puszta falvaktol is megfosztott. Palnak ugyanis
elitéltetvén, joszégait is elkoboztik s ezeket most 11669.
testvéreinek, Semsei Andrédasnak, Janosnak, Pé-
ternek, Zsigmondnak és Laszlonak adoma-
nyoztik, mint a kik a torok elleni | 1686. majus. 24.
haborukban magokat kitiintették. Hasznot ugyan -e birto-
kok utdn, melyek pusztasigban hevertek s legtélebb az
atvonulé katonai csapatok lovainak legeltetésére szolgal-
hattak, sokdig nem vehetelt egyik uj tulajdonos sem:
mindazaltal a testvérek szikségesnek lattdk, hogy azok
. felett is megosztozzanak, mégpedig akképen, hogy Péter,
ki harom év 6ta négyszaz magyar forinttal tartozott testvé-
reinek (Janos, Zsigmond é Laszld), e tartozasha
itengedte nekik Fecskés, Madgocs, Serked és
Mindszent faluk s még mas hirom puszta negyed-
részét. Minthogy azonban a testvérek a felajanlott birtok
értékét csekélylették, ennek kovetkeztében Péter az egri
kaptalan el6tt készitett atengedé nyilatkozatot vissza-
vonta s a nevezett részbirtokokat csak maginak Zsig-
mondnak zilogositotta el 200 m. trtban, kire aztan
joszhgaik kezelését a tobbi testvéreik is ra biztak.! Zsig-
mondnak uemsokira bekovetkezett halala 11691. febr,
utan pedig 6zvegye, Nagymihalyi Pongracz Ma-

1 Orsz. It. fasc. R. A, A. 816. No 43. §. 136. (Borovszky ur szives
kizlésébdl.)
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ria, most Szalai Barkéczi Ferenc neje, utéb-
bikat felhatalmazta, hogy az 6 fecskési, magocsi s
egyéb e tajon fekvé javait eladhassa, az ezek utan jaro
koveteléscket beszedhesse, azokat a leleszi konventre
behozhassa és az elidegenitett joszigok kivaltasira [1G95.
forditsa.? .

A torok kiveretése utin Fecsk és is a tobbi vissza-
foglalt hodoltsagi teriletekkel egyiitt a kincstar kezébe
jutott. ' Dolni Istvéan, csanddi piispok, azonban nem
késett a maga jogait érvényesiteni s az adominylevelek
ama szokésos kikotésével allott elg, hogy a kiralyok »csak
masoknak, de féképen Isten egyhizianak sérelme nélkiile
ajindékozlak. el a joszigokat : azért is minden ezekre vonal-
koz6 id6kozi adominyozist érvénytelennek és semmisnek
nyilvanitott s teljhatalmazottjanak meghagyta azok rovid
uton valé visszafoglalasit, a mi azonban, bar a pispok
féispani hatalommsal "is rendelkezett s bar az uj-szerze-
ményi bizottsdg is nagy el6zékenységet tanusitott kovele-
1ésével szemben, még sem ment oly kénnyen, tigyhogy a
plispok altal megjelolt helyeket s koztok »Focskéset
is a_fépap csak dézmajog tekintetében kaphatta vissza.

A pusztat egyébként avasarhelyi jobbagyok legel-
tették a varos pusztulisat megel6z6 és kovelé 1dészakban
is, mégpedig minden killonos haszonbér fizetése nélkiil,
annyira hallgatagon, hogy afel6l sem a Schlick, sem a
Karolyi adominyleveleiben, sem az 1720-iki | 1702—22.
megyel Osszeirdshan nincsen sz6 és csak az ezt koveld,
Schlick és Karolyi kozt lefolyt atadas- 1722, aug. 11.
kor, mikor a vasdrhelyiek altal birt pusztakat tiize-
tesebben meg kellett nevezni s rélok szolgabir6i dsszeirast
késziteni, emlitették meg névszerint is, minek kovetkez-
tében Karolyit annak birtokéaba be is igtat-| 1723. jul. 12.
tak, ez pedig a pusztat a vasdrhelyieknek taksa
fizetés mellett bérbe adta, kik azt legelGnek és |1723. jul, 29,
kaszalénak hasznaltik. Mikor tehét olvassuk, hogy Fecs -
k és pusztat P ér 6 kapitany, a késébbi lazadé fénok, és
Krekity Mark rac bérlék birtak,? vagy | 1731., 1741.
hogy a Fecskés és Koml16s kozti hatarper eligazilasa
végett Beniczki Antal kir. tiblai jegyz6 vaséar-
helyi tanuk kihallgatasa targydban intézkedik,® [1748.

L A felhatalmazvany 1695. jun. 27-r8l, a leleszi Orsz. ltrban, Elench.
1600—1699. S.'260. (Sub. No 19, 1695.). . . .

2 Szazadok, 1870. 470. és 1891. 125,

8 V. It. Rvi. 2. cs. 60, sz,
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ez alall a szomszéd Komlés és.MezGhegyes kozt
es6 Kisfecskést értjik, annal inkdbb, mert a mi
Fecskésiinknek a viasdrhelyi jobbagysag altal
valé tovibbi haszndldsa trgydban épen ez idé tajon [1745.
adott ki utasitdst Nagy Janos joszagfeligyels, meg-
hagyvin, hogy »az fecskési hatirszélen, az Makra-
temetése korill, dinnye, vagy koles ald szénlassanak,
merl az or.oshéaziak elbardzdoltak az foldet a hataron
belole.! Ez azonban csupén ideiglenes intézkedés maradt,
mert az egész puszlit eleink ezutin is csak legeltették.

A régi foldesurak ivadékai koronként megkisérlették
a pusztaboz valé jogaikat felujitani és érvényesiteni. Igy
SzéllJozsetésKeglevics J6zsef ajaszai konvent
elSlt ovast emeltek az 1degen birtoklds ellen? s par 1765.
évlizeddel késébb Semsey Andris ezredes is |1783.
ngyanott tiltakozott. annak (Srvénytelen birdsa és vissza-
tartasa ellen: de mindezek erdtlen kisérletek voltak, me-
lyek még-azt sem mutattak ki, hogy melyik Fecskésre
vonatkoznak tulajdonképen ? A pusztat az urbariom [1771.
is a vasarhelyiek kezén hagyta, mely idé tajon annak
batarait északrol Oroshéaza, keletrgl Totkutas és
Sz8116s, délré! Csomorkany és Pereskutas,
nyugatrol Pereskutas és Réarés képezték. Eszaki
részében eselt, a Fejérto kozepén, a Dedk-barma-
kutja? ,

A Bastiak (Ferenc, Pal és Janos) azonban
kellden tudtak igazolni Fecsk éshez vald jogaikat, ugy-
hogy gr. Karolyi Antal féldesur kényszeritve érzé
magit nekik 500 fitot fizelni, hogy e jogokrél orokésen
lemondjanak.t A J6zsef cséaszar rendeletére készitelt
liizetes Osszeirds is a varos hatardhoz tartozénak [1789.
tinteti fel az egész Mogyorés-Fecskést, valamint
a 24 évvel késébb szerkesztett megyei 0Osszeirés is. |1813.
A nemes Torok és Szilagyil nemzetségek tagjainak
ellenmondéasa tehat, mellyel Fecskés, Csarpa, Mar-
tély é Rétkopancs stb. irdnyaban hangoztatott
jogaik alapjan a puszta felosztdsa ellen tettek 6vést a var-
megye. elStt, semmi eredménnyel sem jart.® | 1839. szept.

1 U. o. 1, cs. 99, sz

2 Jaszai konvent Orsz. ltra. Prot. 10. fo. 192. 224.

3 Vertics-féle uradalmi nagy térkép 1774-bdl.

4 A lemondas a grof Karolyi nemzetség bpesti ltraban, 35. fidk, 104..sz,
b . . .. P

Csongrddvm. ltr. 1839, 1234. -



