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csak az elsét tartottak bebutorozva azon ritka alkalmakra,
a mikor a foéldesur itt lartézkodott. Viragos és facinos
kertek s diszes tasorok vették koril a kastélyt,! melynek
falai egy izben, mint fentebb littuk, Ferdinéand kiralyi
herceget is vendégil fogadtidk. A pusztat azonban 11825.
mar ekkor a véiroshoz nem tartozénak nyilvanitottak.?
Néhany évvel késébb pedig Karolyi Istvan é La-
jos grofok kozt kétfelé hasitottak. E szerint Ist- |1727.
vannak Bels6-Derekegyhaz jutott, hol akkor
a vasarhelyi uradalom f6tisztsége is székelt, Lajosé
pedig Kuils6-Derekegyhaz lett, mely utébbit a
Lajos-kedvi (Magocs), Lajos-tanyai és Lajos-
szallasi gazdasigokra o'%totték. Ezekhez csatoltak a
ILaszl6-telek mnevil szegddvényes uj kertésztelepit-
vényt,sét Lajos-halmét és Ujvarost is, Ggyhogy
ily médon a puszta Osszes teriilete 24586 katasztralis holdra
szaporodott.?

Erzsébet, vagy Szenterzsébet.

Minthogy a hely neve a XVI. és XVII, szizadbeli
ad6- és dézmadsszeirasokban nem fordul el§, kétségtelen,
hogy a falu egykori pusztuldsa utdn tobbé nem épilt meg,
a mikor aztan elhagyott foldét, mint legkézelebbi szom-
szédok, a vasarhelyiek foglaltak el. Kulon megne-
vezve elGszor 1650-ben taldlkozunk vele, a mikor t. i.
Pap Janos, Onodvarénak alkapitanya, keritette
hatalméba a szép fekvésii és buja termékenységii puszlat
a szomszédos Szt-Albert, Olvesd, Iglo, Raroés
és Csika pusztikkal egyetemben s ezekrdl a maga és
Petrekovics P4l nevére IIl. Ferdinéand kiralytél
adomanylevelet is szerzett* s magat azok | 1650. mérc. 3.
birtokiaba E gerben be is igtattatta, igyhogy egy félévvel
kés6bb mar mint jogos birtokos emelte fel 6vasit egye-
silt Borsod- és Csongradmegye o6nodi gyiilésén
a szomszédok s kiillonosen a vasdrhelyiek ellen, kik

1 A csongradi uradalom leirdsa 1813-ban a varmegye ltriban.

2 Megyei hivatalos Osszeiras 1813-b6l, 7. lap, Proth. Crimin. causarum
etc. cimii csoméban Csongradmegye ltraban.

8 Palugyay, i. m. IV, 499, (Csék M. jegyzé adatai.)

4 Az okirat a jiszai konvent ltrdban, Ao 1650. Fasc. 4. o, No 83.
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az 6 fentebb nevezett pusztait hasznaljak.’ Vaséarhely
foldesura, Bercsényi I mre, késén értesiilt arr6l, hogy
Pap az 6 varosa »o6rokés hatarat imilyen-amolyan bal-
vélekedés kovetkeztében« megcesonkitotta s »hatalommal
elfoglalta«, s ezért javai »torvénytelen bitorléi« ellen csak
id6k multaval emelte fel 6vasat az eszter-| 1656. apr. 18,
gomi kaptalan el6tt a maga és 6cese, Miklds, képében.*
Mindazaltal, bar Pap ezutin még Martélyts Mind-
szentet is megszerezte, a tiltakozasnak id6vel meg lett
6hajtott eredménye, talan Bercsényi Miklés magas
katonai rangja kovetkeztében, s a puszta visszakeriilt a hatar
tartozékai kozé. Legalabb, mikor Lipét kirdly az egri
és csanadi pasidk viszilyos iigyében bizonyitvinyt [1676.
allitott ki Vasarhely és pusztiinak Csongréadvar-
megyéhez tartozisa fel6l, abban Szt-Erzsébetet
Bercsényi birtokdban levének s olyannak tintették
fel, a mely »8s iddk 6ta mindig ahhoz a varoshoz tarto-
zott«.” Azonban tébbé soha sem (ilték meg* s akkor is
elhagyatott volt, mikor Schlick szamiara az Gsszeirast
készitették. Ennek fogalmaz6i, a német tisztviselgk, 11702,
t. 1. munkalatukban, miutan »Fergedc«-et, »Hest-
felies«t és »Martelly«t felsoroltak, -— igy irnak:
»Ez emlitett pusztikon van még két jeles puszta a falu
(Vasarhely) terilletén, t. i, »LEscherwerth« és
»Szent-Girale Ezek elseje egy halom koril fekszik,
melyben, gy mondjik, hogy egy szent van eltemetve,
a kirél »Escherwerthenek hijik.« E kozlés érde-
mét mar elézetesen méltattuk. Kétséget nem szenved,
-hogy a pusztat akkor is a varos lakosai hasznaltak, bar
az 1720. okt. 3-diki megyei Osszeirds annak tartozékai kozt
nem emliti. De Karolyi S. birtokszerzé okleveleiben
mindeniitt a hatarhoz kapcsoltatja s a vasar-| 1722—3.
helyi jobbagyok hasznilatiba is dtengedi. Tényleg ott
is hagytak azt a kés6bbi taksaszerz6dések s az urbariom
is, mint a melyet t. i. a gazdak fele részben jarmos [1771.
okrokkel és fejés tehenekkel legeltettek, fele részben pedig
‘régi id6 6ta szallasokkal raktak meg és szantds ald hasz-
naltak, azonkivil, hogy az Arany -ag nevii sz6ll8skertet

1 Az Gvastételrdl sz616 megyei bizonyitvany 1650. szept. 7-rél, hiteles
mdsolat a gréf Karolyi nemzetség bpesti Iltraban.
2 Az 6évas az esztergomi fékaptalan Itraban, Capsa 54, fasc. 5. No 16.
8 L. e. Orsz. it. Kanc, iratok No 389. és a Bécsi lib. reg. XVI. 154,
Meg van Thalynal is, gréf Bercsényi csalad, 1. 253,
4 Jde médositom e mii II. 329. lapjdn téves kozlésbdl eredt allitdsomat.
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is odatették.! M ak 6 felé elhomélyosult hatarat idékézben
a fels6bbség allapitotta meg.? Csak késébb, a | 1737—8.
a legel6 elkilonitési munkalatok idején, jelentették P ap
Andréds é Zakadathi Ferenc szabolcsmegyei
nemesek a magok jogat az 1650. mérc. - 3-iki ajandékozo
levél alapjin s kovetelték az abban megirt Gsszes pusztik-
nak, Erzsébetnek is, fele részét magoknak. A tanics, .
bar nem latta igazolva, hogy az adomanyosokat annak
idején be is igtattdk volna, eleintén »bdséges jutalome
igérése mellett kérte a személyesen leutazott nemesektdl
igazol6 leveleik Aatadasat, de azutan, mivel »kivansagukat
képtelennek« . talalta, lakéhelyokre visszabocsata Gket,
a nélkil, hogy az egyezség sikeriilt volna.?

Fecskés, vagy Mogyoro’sfecéleés.

A korszak elején a csanéadi pispok kovetelte maga-
nak a falu tizedszedési jogat,* mely egyébként D6 czi [1537.
Mik16s tulajdonat képezte, de rajta kivill Kerei Fe-
renc is birtott, amintez a Jaksics Markné urbéri
beigtatasarol sz616 oklevélben olvashat6, mely torvényes
eljarasban Boldizsar Benedek itteni biré és Sile
Gergely jobbagy is részt vettek.® Megtalaljuk a hely-
séget a csanddi kozségek kozt a nehany évvel késGbb
készult kiralyi 0sszeirasokban is Monyéaros-|1549—56.
Fechkés név alatt.® Azutdn a haborus idék miaft a
kirdly a puspokok dézméjat karpotlas mellett e vidékrdl
a gyulai varnak advan, a var szamadasaiban olvashatunk
tuzetes kimutatisokat a dézmaszedésrél, melyek |1553—63.
a falur6l sok adatot tartalmaznak. Ezek szerint a falu
1552-ben 57 kaput szamlalt, tehdt az akkori viszonyok
kozt igen népesnek mondhat6, a régi foldesurak helyét.

1 A vizsg. iratok Marczibanyi Lérinc kir. t. hites jegyz8 jelentésével
az Orsz. ltrban, Inquisitiones per juratos nostros tab. regiae, fasc. 17, No -
1317. 1512. ‘

2 Gréf Karolyi nemzetség bpesti ltra, 36. fick, 45. a. sz.-

8 V. tjk. XVIL 16.

.4 Borovszky, i. .m. 1. 162, :

5 A beigt. oklevél az Orsz. ltrban, Kolozsmonost. iratok, Com, Csanad
25. sz.

8 Urbarium, sive processus dicalis anni 1549. Hit. mas. Csanadm.
ltrban. Racz K.-nal, Zarandi egyhizmegye tort. 112, — Perceptio secundi
subsidii medii Floreni etc. cimii dicalis conscriptio Csanddmegyérél.



