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annyira, hogy a foldrendezéskor és dsszeiraskor ugyand
arrdl értesit, hogy Csomorkanyt mar csaknem 1761.
egészen megraktak tanyakkal s alig negyedrészét legel-
tetik.! Az urbariom behozalalakor az egészet a 11771.
jobbagysagnak hagytdk meg s késébb urbéri Osszeiras
szerint is Vasarhelyhez kapesoltak, hatarainak 11808.
gedig Samsont, Csokast, Férgedet,Szt-Erzsé-

etet s (nyugotrél) a vasarhelyi tanyakat nevezték
meg. 1dével azonban az urasig az itteni legel6k javarészét
maga részére foglalta le.

A templom romjai jérészben tulélték a viszontagsigos
idGket, sGt az elemi csapisokat is. Mivel dombon épilt,
az arviz sem arthatott neki, habir a hatir jorészét nem
egyszer, igy 1816 ban is, elboritotfa.

Derelkegyhadz.

Legeldszor egy viszalyos ligynél talalkozunk a falu
lakosaival, kik t. i. a szomszédos K ékto hasznalata |
felett a Donattornyat biré nyulszigeti apacikkal
pereltek.? A lakosok akkor racok voltak, kiket valészi-
nien akkori foldesuraik, a Jaksicsok, telepiteltek ide.
LEzek magvaszakadtaval Pestyéni Gergely tette ra
a falura kezét, melyet 6 hihetéen Vasdrhellyel egy-
idejiilleg kapott, bar az adoménylevél errél nem szol.
Utana ennek Ozvegye és egy masik ozvegy, Dedk Ger-
gelyné, tulajdondban talaljuk, kinek itteni jobbagyai
kozill Balasyn Péter, Bujk6 Gyorgy és Kassa
Marton emlittetnek. Mar ekkor a falu megmagyaroso-
dott. Osszesen 6 kaput képezelt s tobben birtak,* kik kozt
Nagymih4lyi Sdndor & Gabor tiltakoznak az
ellen, hogy jészigukat Gyorgy bardt és Petrovics
P éter folkérjék.* Ekkor a helyiség ismét pusztulasra 11550.
jutolt s a vidéket ért t6rok dulas miatt teljesen fel is oszlott,
mert a nemsokéra tartott csongradmegyei adéossze-
irs tobb maés, e tijon levd, helységgel (Apor, Mind-
szent, Tompa, Ecser, T6ke, Szeg stb.) egyiitt mar

1 Az egész hatarra kiterjed§ osszeirias u, o. 36. fidk. 45. a. sz.

2 Borovszky, Csanddmegye torténete, 1I. 135, ‘

3 Varia regesta duarum visitationum etc. Egyetemi ktr. Kaprinai kézirati
gyiijteménye, tom. L. XVI. 2. o.

4 Borovszky, i. h.
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elpusztulva - talalta.? A gyulai var dézmaszeddi sem
vezették ez évrdl jegyzékbe. A kik elGszor oda vissza-
tértek, ‘ismét racok voltak, A torék nemsokéra érdemesnek
talalta a falut a vasarhelyi-nahie<ba besorozni,
megjegyezvén felGle annyit, hogy a »falu szerb, 7 hég,
6 régi, 1 uj«. Nemsokira a Pestyénieknek ‘magva
szakadt s ezek javait, uevezetesen Derekegyhéazat,
Vasarhelyt Rdrossal, Kopanccsal és sok mas
hirtokkal egyitt a kirdly Zay Ferencnek, Liszthy
Janosnak és Viczmandy Matyas- 1552. dec. 6.
nak ajandékozta.? Minthogy azonban az uradalmakat
akkor -Csaki P4l é& Farkas birtdk, Gyulavar
kapitanya parancsot kapott, hogy ezek tiszttartgjat, ki a
joszagokat épen Gyularol kezelte, onnét vesse ki s
azokat az uj adomanyosak kezébe adja at.* | 1560, jul. 7.
" Ezeket az egri képtalan megbizottai csak otthon, Eger-
ben, iglattdk bé joszigaikba, mivel a hely 11560. dpr. 23.
szinén a torok miatt megjelenni nem mertek. A masik
évben 6 kapu utan 6 frt 60 dénar kir. segedelemmel rottak
meg a -helységet, melynek foldesurai kézt Zay-ékon
kivil Tharczy Tamast is megemlitik.* A-toroknél
és a nemes uraknil tehdt a kiralyi ravok sem voltak
kevéshé élelmesek, kik a gyulai varkatonik kiséreté-
ben az egész kornyéken behajtottdk az orszagos adot,
mely targyban »Kis Simon biré azt vallotta, hogy az
els6 segedelmet 10 dénérral megtoldva, Bornemissza
Menyhért ravé kezébe fizelte be«, t. i. 3 frt- 50 dénart,
»a masodik, egy forintos segedelmet, szintén 10 dénarral
megloldva, Dedak Imre adészedének adta meg 1 forint
50 dénar osszegben a falu.® A puspoki tizedet sem 11559.
engedték el a helységnek s azt Gyulara kellett megfizetni,
miutdn a var azt a vaci piispoktél bérbe vette, Cson- 11560.
gradmegyét t. i. évi 350 frtért, melyhez Derekegyhaza:
207 frttal jarult. Igy ment a tizedszedés a kovetkezd évek

1 Conscript. dicarum (Csongradvm.) lib. XI. tom. XIIL Orsz. Itr.

2 Az adomanylevél a gr. Zay csalad ltrabdl. Kozli Biré K. az Uj Magy.
Muzcumban, 1857, 422 —4. '

3 A kirdly levele a gr. Karolyi nemzetség bpesti ltraban. Vasirhelyi fi6k.

4 Csongradmegye Osszeirasa a 2-ik kir. segedelem szedése alkalmaval
Foldvari J. altal, Palugyaynal, Magyarorszag legujabb lcirasa, IV. 413.

5 A Bornemissza Benedck gyulai varkapitiny elleni vizsgalat jkve
1559, és 70-bdl. Orsz. It. NRA fasc. 1763. No'43. - o . )

Szerelmei, H.M.Vasarhely tdrténete, IV." - 46
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alatt is a faluban,! bir arras vidékére a Szege- | 1561—4.
den fészkelG torok is kirdtta a »hitetlenek fejadojate, me-
lyet azonban a korilte fekvé 25 kozségh6l Vasarhely bérelt
ki. Derekegyhazra ekkor a korabbi 3500 [1566.
akcse helyett 6500-at vetettek ki. De ennek beszedésére
mar aligha volt id§, mert még ez év nyardn Gyula ala
gyillekeztek a tatarok, mikor is a falut elpusztitottak,
lakosai pedig, a mennyiben le nem o6ldostetlek, Vasar-
helyen huztak meg magokat. E pusztulas azonban nem
tartott sokdig, mert a térok maga is rajta volt, hogy az
elmenekillt lakossdg miel6bb térjen vissza, batorsaghan
élhessen és adozhassék. Igy tortént, hogy a defter- 11570,
ben ismét taldlkozunk Derekegyhaz nevével (»Drug-
tenhdz« — Ujvaros és Szent-Gyorgy kozt emlitve), mint
a melyet a maga 38 hézaval a »vasirhelyi khaszbeli bér-
letek« kozé irtak s fej, fa és széna adoéval roéttak meg.
Még ekkor a bérlet 25 faluja koziil csak 16 allott helyre.
A defterbe azomban csupan a hizak mennyiségét irtak
bele, mert az adéonemek megszabasdhoz ez szolgaltatta az
alapot.? De a piispok urak is résen allottak, hogy, habar
itt a lelki jokbdél épen nem gazdilkodhatlak, a magok
tizedjovedelmét mégis megkaphassdk, mi részben a torok
is kezokre jart azzal, hogy néhol a tizedbérletek hesze-
dését kozvetitelte, a mi nem volt csupin udvariassag,
mert ellenkez8 esethen kitette volna a maga falvait annak,
hogy azokat a piispok bérléi, rendszerint a felvidéki var-
kapitinyok, fegyveresen bejarjak és megsarcoljak. Mo -
séczi puspok a derekegyhdziakrdl azt irtal1578.
tizedjegyzékébe, hogy »otthon laknake«, haszonbére fel6l
pedig, hogy »adjak ki, a mennyiért tudjik«. Hasonlo uta-
sitast adtak utédai, Meleg és Pethe M. piis-; 1582-.-84,
pokok is. Valaki azonban a XVI. szizad vége felé a jegy-
zék héatuljdra mar azt jegyezte, hogy »Viasarhelen
laknake¢, a mi ujabb pusztulast jelentett,® mely hihetéén
az 1596-diki nagy veszedelemben kovetkezett be,

Ltt6l fogva szdzadokon 4t egész a legujabb iddig
nem is Glték azt tobbé meg s a késGbbi tulajdonosok
mar csak mint pusztat kaptik, melyet id6kézben a szom-
szédok legeltettek. E kozben az apacik, mivel a magyar
jobbigyok clfogytak, a kornyék sok helyére réc telepe-

Egykoru dézma jegyzék a' vaci piisp. ltrban, i. m. 127, 132,
élics, i. m. I. 203—4.

1
2V
3 A tizedjegyzékek i. helyen, 152—154.-11.
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seket eresztettek, kik koziil olykor-olykor Derekegy-
hazara is jutott. E telepesek, jobbara péasztorok, termé-
szetesen, nem tudtadk megvédeni magokat a felvidéki por-
tyAz6 magyar . katoniktol, kik zsdkmanyolni és foglalni
le-lejartak az alfoldre, mint az ellenség birodalmiba. Ezek
kozott emlitendd kilonosen Makai Széll Mihaly,
szendrei vitéz, ki tobb véghazbeli tisztekkel egyiitt
Csanad- Csongrad-s Békésmegyék teriletén
mintegy 58 varost (Vasarhely, Maké, Szentes)
falut és pusztat foglalt el maganak s kénysze- | 1642—1667.
ritett évi ad6zasra. Széll Derekegyhaz felét Széki
Péter szendrei alkapitinynak adta, felére pedig a
martélyiakkal 20 tallérban s a szentesiekkel
16 tallérban és négy bokor karmazsin csizma- | 1656—60.
ban alkudott meg.! Borsodmegye, melyhez akkor Cson-
gradmegyét kapcsoltak, a »Véasadrhely koril fekvs
puszta telkek kozé« sorolta a helyet.? A martélyil1649.
riacok s egyéb szomszédok azonban, mikor biztonsagban
érezhették magokat az ujdonsiilt foldesurak ekszekucios
katoniitol, elmaradoztak az addval, ezért olvassuk, hogy
Széki avarmegye szendrei gyiiléséna marté-1650.
lyiakat s egyebeket Derekegyhdznak s egyéb
csongradmegyei j6szagoknak é1ésétdl eltiltotta ;® Aambar tud-
taval volt, hogy e helyek tulajdonjoga régibb adoménylevél
alapjdn nem 6t, hanem a Zayakat s ezek tarsait illetné,
mivelhogy az errél sz6l6 okiratot az egri kéaptalantél
maganak ekkortajban kivette.* E kérilmény azonban Szé-
kine k nemsokara ezutin bekovetkezett halalaval [1662.
az Orokosoket sem akadalyozta meg abban, hogy a hatra-
maradt jészigokon meg ne osztozzanak, mégpedig az
alféldiekre nézve akképen, hogy a derekegyhazi,
martélyi és szentgyorgy i puszta részeket az elhalt
ozvegye Tercsi Zsuzsanna asszony, Székinek
masodik neje, a férj elsé nejétsl szarmazott gyermekeinek:
Gyorgynek, Katalinnak, Szirmai1. Gyoérgy-
nének é Janosnak engedte 4t.> Nem val6szinii,

1 Sz¢ll Mihdly egykoru feljegyzései, Connotationes diversae etc. Orsz.
It. NRA fasc. 1838. No 61. .

2 Borsodmegye ltra, Jkvi toredékek konyve. 272, 1.

3 Széki 6vasa Borsodm. 1650. jun. 15-diki k6zgyiilésén, hiteles masolat
a gr. Karolyi nemzetség Itraban.

4 Az egri kaptalan regestaja 1660-bdl Csanddmegye ltraban.

5 A Széki Orokosok osztalylevele 1662, dec. 9-rél, hiteles masolat a
gréf Karolyi nemzetség bpesti Itraban.
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hogy Székinek szimos nagy birtokait az orokosok
meg tudtik volna magoknak tartani, mert ezentul annak
semmi nyomdra sem akadunk s igy a derekegyhazi buja
legelSk is val6sziniien a szomszéd kozségek, foleg Vasar-
hely é Szentes, gazdiinak hasznalataba mentek &t
hallgatélagosan.

~Igy talalta azt a XVIII. szazad eleje is. A vasar-
helyiek, Bercsényi hit jobbigyai, a Schlick
részére késziilt, sét az 1720-diki megyei 6sszeirdshol is e
pusztat tébbekkel egyiitt kihagytik. De Karolyi Sédn-
dor a maga adasvételi szerz6dvényéhe s ado- |1702—20.
méinylevelébe, mint idetartozé pusztit, méar belefoglalta,
Ambar a kirdly a puszta felét idékozben Harruckern-
nek eladta.! Kdrolyi elsé beigtatisakor a pusz- 1719.
tinak vilagosan csak egy részét vették fel, a misodiknal
pedig kélségesnek hagytak, hogy egyaltalaban felvelték-e
ezt is, vagy sem ? Mindazaltal annak, tgyszintén Szan-
tonak és Felgydének, eltulajdonitasa ellen Czucz
Andrids, Palojtai Gyorgy csépai nemes és Sarkozi
Ferenc a beigtatiskor ellenmondottak., A kovetkezd évben
Karolyiavasirhelyieknek tovabbi hasznilatra a
tobbiekkel egyiitt ezt a pusztat is atadta, mialalt azonban
a Szentes felé nyuld részt nem lehetett érteni, mert
Harruckern erre, Ggyszintén aszomszédos Donéth,
Héked sth. pusztdkra ujabb adomanylevelet szerzett.®
De a vasdrhelyiek igy sem Dbirhattdk zavartalanul
Derekegyhazat, merta birdk panaszkodtak a gréfnal,
hogy annak és Batidéanak hasznalatiban haborgattat-
nak. Mér-el6bb Zay Andras is felele- | 1723. okt. 20.
venitetté Gsi igényét a helyhez, mégpedig egyenesen K i -
roly kiraly elétt, minek kovetkeztében ez Sivkovich
Antal kir. itélé tablai jegyz6hoz rendeletet | 1726. 4pr. 5.
kildott, hogy a Zay kovetelésének elbirdlisa, végett a
mostani birtokosokat, K4rolyit és Harruckernt
a tabla elé idézze meg. A targyalis Peslen szept. 10-én
megtortént s Karolyira nézve kedvezé eredménnyel.
A varos tehat abban a hiedelemben volt tovabb is, hogy
mivel e hely az 1720: 18. torvénycikk hozatalakor hata-
ranak kiegészilS részét képezte, arra a jovében is szamit-
hat. Annal kellemetlenébh volt a meglepetés, midén 11727,
Karolyi azt a koradbbi szerzédésre hivatkozva, csak-

- 1 Palugyay, Magyarorszag legujabb leirasa, IV.—162.
2 Lib. regius 1736. jan. 17,



DEREKEGYHAZ. 795

hamar kiszakiltatta a hatirb6l s Magoccsal egyitt a
szegvari majorsighoz kapcsoltatni hatdrozta.! Mind-
azaltal a varos kértére még most eldllott ebbelt szandé- -
katél s évi 150 tallér kiilon baszonbérért visszabocsatotla
a lakossagnak, kikotvén azt is, hogy ez a hatart és a hatar-
halmokat a. Magocsi-halomtél a Szeretség- és Fél-
ludas-halomig id6kdzonként ujittassa 1727, jul. 19.
meg.? Mindeddig a kovér rénasagot képezd s vizjarta
puszta egészben egyiitt volt, bar Harruckern kove-
telte fele részét,® kivel végre Karolyi egyezségre 1épett
s a puszta felérdl ennek javara lemondott.?| 1732, szept. 4.
A 16bbi rész tovabbra is a viros hasznalatiban maradt,
a mint azt az 1756, okt. 1-i tanukiballgatasok mutatjik.
Csak kés6ébb, mikor a foldesuri javadalmak bérletét meg-
vontdk a varostél és azokat hazi kezelésbe velték, talaljuk
nyomat annak, hogy a véarosi jobbagyok maér beszolgaltak
Derekegyhéazra s panaszkodtak is az ottani szén-
hordas sulyos terhei ellen.® A majorsagi pusztin nem-
sokéra nagy emeletes kastély épilt. A Zay-ak azonban
ismét pert inditottak foldesuraink ellen &si birtokaik tér-
gydban s csak akkor engedtek, mikor ezek ujabb, igen
terhes; feltételeiket elfogadtak (70000 frt fize- | 1770. marc.
tés!), a mikor aztin Derekegyhazrol végleg lemon-
dottak. ' .
Az urbériom behozatalakor a pusztit egy rész- 11771.
ben varosunk hatardhoz tartozénak vették. A Zay-ak
sikere altal felhdborittatva azonban a Viczmandyak
is pert inditoltak annak birtoké&ért, mely ! 1792, nov. 12,
nyolc - esztendei pereskedés utin szintén egyezséggel (a
Karolyiakra nézve 19000 forint fizetség!) ért véget.” Mar
ekkor Ujvaros is a pusztdhoz volt csatolva. Id6kozben
a Karolyiak nagy residentidlis kastélyat megvisclte az
id6, zsindely fedélzete elavult s csak elejét méltattik a
beb4ddogozésira, a méisodik emeletet nem is hasznaltak,

1 Kérolyi S. levele a véroshoz, V. Itr. Rvi. 2. a. csomd, 2. sz4m
(kelt nélkiil). ’ .

2 Karolyi levele u. o. 1. c¢s. 59. sz. .

8 Bél Matyas, Descriptio Comitatnm. Commentatio in Comit. Csongra-
diensecu, Eredeti kézirat. Esztergomi primasi ltrban. .

4 Kir. bizonyitvany a Karolyi és Német rend kozti egyezkedés targya-
ban 1732. szept. 4-r4l a grof Karolyi nemzetség bpesti ltraban, 36. fidk, 23. sz.

5 A birak levele (1756-bal), kelt nélkiil, u. o.

6 Az idézvény 1792. aug. 20-rdl u. o.

7 A periratok és egyezséglevél u. o,
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csak az elsét tartottak bebutorozva azon ritka alkalmakra,
a mikor a foéldesur itt lartézkodott. Viragos és facinos
kertek s diszes tasorok vették koril a kastélyt,! melynek
falai egy izben, mint fentebb littuk, Ferdinéand kiralyi
herceget is vendégil fogadtidk. A pusztat azonban 11825.
mar ekkor a véiroshoz nem tartozénak nyilvanitottak.?
Néhany évvel késébb pedig Karolyi Istvan é La-
jos grofok kozt kétfelé hasitottak. E szerint Ist- |1727.
vannak Bels6-Derekegyhaz jutott, hol akkor
a vasarhelyi uradalom f6tisztsége is székelt, Lajosé
pedig Kuils6-Derekegyhaz lett, mely utébbit a
Lajos-kedvi (Magocs), Lajos-tanyai és Lajos-
szallasi gazdasigokra o'%totték. Ezekhez csatoltak a
ILaszl6-telek mnevil szegddvényes uj kertésztelepit-
vényt,sét Lajos-halmét és Ujvarost is, Ggyhogy
ily médon a puszta Osszes teriilete 24586 katasztralis holdra
szaporodott.?

Erzsébet, vagy Szenterzsébet.

Minthogy a hely neve a XVI. és XVII, szizadbeli
ad6- és dézmadsszeirasokban nem fordul el§, kétségtelen,
hogy a falu egykori pusztuldsa utdn tobbé nem épilt meg,
a mikor aztan elhagyott foldét, mint legkézelebbi szom-
szédok, a vasarhelyiek foglaltak el. Kulon megne-
vezve elGszor 1650-ben taldlkozunk vele, a mikor t. i.
Pap Janos, Onodvarénak alkapitanya, keritette
hatalméba a szép fekvésii és buja termékenységii puszlat
a szomszédos Szt-Albert, Olvesd, Iglo, Raroés
és Csika pusztikkal egyetemben s ezekrdl a maga és
Petrekovics P4l nevére IIl. Ferdinéand kiralytél
adomanylevelet is szerzett* s magat azok | 1650. mérc. 3.
birtokiaba E gerben be is igtattatta, igyhogy egy félévvel
kés6bb mar mint jogos birtokos emelte fel 6vasit egye-
silt Borsod- és Csongradmegye o6nodi gyiilésén
a szomszédok s kiillonosen a vasdrhelyiek ellen, kik

1 A csongradi uradalom leirdsa 1813-ban a varmegye ltriban.

2 Megyei hivatalos Osszeiras 1813-b6l, 7. lap, Proth. Crimin. causarum
etc. cimii csoméban Csongradmegye ltraban.

8 Palugyay, i. m. IV, 499, (Csék M. jegyzé adatai.)

4 Az okirat a jiszai konvent ltrdban, Ao 1650. Fasc. 4. o, No 83.



