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annyira, hogy a földrendezéskor és összeíráskor ugyanő 
arról értesít, hogy C s o m o r k á n y t már csaknem 0761. 
egészen megrakták tanyákkal s alig negyedrészét legel-
tetik.1 Az urbáriom behozatalakor az egészet a 11771. 
jobbágyságnak hagyták meg s később úrbéri összeírás 
szerint is V á s á r h e l y h e z kapcsolták, határainak 11808. 
pedig S á m s o n t , C s ó k á s t , F é r g e d é t , S z t - E r z s é -
b e t e t s (nyugotról) a v á s á r h e l y i tanyákat nevezték 
meg. Idővel azonban az uraság az itteni legelők javarészét 
maga részére foglalta le. 

A templom romjai jórészben túlélték a viszontagságos 
időket, sőt az elemi csapásokat is. Mivel dombon épült, 
az árviz sem árthatott neki, habár a határ jórészét nem 
egyszer, igy 1816 ban is, elborította. 

Derekégyház. 
Legelőször egy viszályos ügynél találkozunk a falu 

lakosaival, kik t. i. a szomszédos K é k t ó használata 
felett a D o n á t t o r n y á t biró nyulszigeti apácákkal 
pereltek.2 A lakosok akkor rácok voltak, kiket valószí-
nűen akkori földesuraik, a J a k s i c s o k , telepitettek ide. 
Ezek magvaszakadtéval P e s t y é n i G e r g e l y tette rá 
a falura kezét, melyet ő hihetően V á s á r h e l l y e l egy-
idejűleg kapott, bár az adománylevél erről nem szól. 
Utána ennek özvegye és egy másik özvegy, D e á k G e r -
g e l y né , tulajdonában találjuk, kinek itteni jobbágyai 
közül B a l a s y n P é t e r , B u j k ó G y ö r g y és K a s s a 
M á r t o n említtetnek. Már ekkor a falu megmagyaroso-
dott. Összesen 6 kaput képezett s többen birták,3 kik közt 
N a g y m i h á l y i S á n d o r és G á b o r tiltakoznak az 
ellen, hogy jószágukat G y ö r g y barát és P e t r o v i c s 
P é t e r fölkérjék.4 Ekkor a helyiség ismét pusztulásra 11550. 
jutott s a vidéket ért török dúlás miatt teljesen fel is oszlott, 
mert' a nemsokára tartolt c s ö n g r á d m e g y e i adóössze-
irás több más, e tájon levő, helységgel ( A p o r , M i n d -
s z e n t , T o m p a , E c s e r, T ő k e , S z e g stb.) együtt már 

1 Az egész hatérra kiterjedő összeírás u, o. 36. fiók. 45. a. sz. 
2 Borovszky, Csanádmegye története, II. 135. 
3 Varia regesta duarum visitationum etc. Egyetemi ktr. Kaprinai kézirati 

gyűjteménye, tom. L. XVI. 2. o. 
4 Borovszky, i. h . 
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elpusztulva találta.1 A g y u l a i vár dézmaszedői sem 
vezették ez évről jegyzékbe. A kik először oda vissza-
tértek, ismét rácok voltak. A török nemsokára érdemesnek 
találta a falut a v á s á r h e 1 y i n a h i e - b a besorozni, 
megjegyezvén felőle annyit, hogy a »falu szerb, 7 ház, 
6 régi, 1 uj«. Nemsokára a P e s t y é n i e k n e k magva 
szakadt s ezek javait, nevezetesen D e r e k e g y h á z'á t, 
V á s á r h e l y t R á r ó s s a 1, K o p á n c c s a l és sok más 
birtokkal együtt a király Z a y F e r e n c n e k , L i s z t h y 
J á n o s n a k és V i c z m á n d y M á t y á s - i 1552. dec. 6. 
n a k ajándékozta.2 Minthogy azonban az uradalmakat 
akkor C s á k i P á l és F a r k a s birták, G y u l a v á r 
kapitánya parancsot kapott, hogy ezek tiszttartóját, ki a 
jószágokat épen G y u l á r ó l kezelte, onnét vesse ki s 
azokat az uj adományosak kezébe adja át.3 l 1560. jul. 7. 
Ezeket az e g r i káptalan megbízottai csak otthon, E g e r -
b e n, iglatták hé jószágaikba, mivel a hely 11560. ápr. 23. 
szinén a török miatt megjelenni nem mertek. A másik 
évben 6 kapu után 6 frt 60 dénár kir. segedelemmel rótták 
meg a helységet, melynek földesurai közt Z a y - é k o n 
kivül T ha r c z y T a m á s t is megemlítik.4 A töröknél 
és a nemes uraknál tehát a királyi ravók sem voltak 
kevésbé élelmesek, kik a g y u l a i várkatonák kíséreté-
ben az egész környéken behajtották az országos adót, 
mely tárgyban " »K i s S i m o n biró azt vallotta, hogy az 
első segedelmet 10 dénárral megtoldva, B o r n e m i s s z a 
M e n y h é r t ravó kezébe fizette be«, t. i. 3 frt 50 dénárt, 
»a második, egy forintos segedelmet, szintén 10 dénárral 
megtoldva, D e á k I m r e adószedőnek adta meg 1 forint 
50 dénár összegben a falu.6 A püspöki tizedet sem H559. 
engedték el a helységnek s azt Gyulára kellett megfizetni, 
miután a vár azt a váci püspöktől bérbe vette, Cson- 11560. 
grádmegyét t. i. évi 350 frtért, melyhez D e r e k e g y h á z a 
20' frtlal járult. Igy ment a tizedszedés a következő évek 

1 Conscript. dicarum (Csongrádvm.) lib. XI. tom. XIII.. Orsz. ltr. 
2 Az adománylevél a gr. Zay család Urából. Közli Biró K. az Uj Magy. 

Muzcumban, 1857. 4 2 2 - 4 . 
3 A király levele a gr. Károlyi nemzetség bpcsli ltrában. Vásárhelyi fiók. 
4 Csongrádmegye összeírása a 2-ik kir. segedelem szedése alkalmával 

Földvári J. által, Palugyaynál, Magyarország legújabb leírása, IV. '413. 
5 A Bornemissza Benedek gyulai várkapitány elleni vizsgálat jkve 

1559. ós 70-ból. Orsz. lt. NRA fasc. 17G3. No'43. 

Szerelmei, H.M.Vásárhely története, IV. 46 
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alatt is a faluban,1 bár arra s vidékére a Szege- I 1561—4. 
den fészkelő török is kirótta a »hitetlenek fejadóját«, me-
lyet azonban a körülte fekvő 25 községből Vásárhely bérelt 
ki. D e r e k e g y h á z r a ekkor a korábbi 3500 [1566. 
akcse helyett 6500-at vetetlek ki. De ennek beszedésére 
már aligha volt idő, mert még ez év nyarán G y u l a alá 
gyülekeztek a tatárok, mikor is a falut elpusztították, 
lakosai pedig, a mennyiben le nem öldöstetlek, V á s á r -
h e l y e n húzták meg magokat. E pusztulás azonban nem 
tartott sokáig, mert a török maga is rajta volt, hogy az 
elmenekült lakosság mielőbb térjen vissza, bátorságban 
élhessen és adózhassák. Igv történt, hogy a defter- |1570. 
ben ismét találkozunk D e r e k e g y h á z nevével (»Drug-
tenház« — Újváros és Szent-György közt említve), mint 
a melyet a maga 38 házával a »vásárhelyi khászbeli bér-
letek« közé irtak s fej, fa és széna adóval róttak meg. 
Még ekkor a bérlet 25 faluja közül csak 16 állott helyre. 
A defterbe azonban csupán a házak mennyiségét irták 
bele, mert az adónemek megszabásához ez szolgáltatta az 
alapot.2 De a püspök urak is résen állottak, hogy, habár 
itt a lelki jókból épen nem gazdálkodhattak, a magok 
tizedjövedelmét mégis mégkaphassák, mi részben a török 
is kezökre járt azzal, hogy néhol a tizedbérletek besze-
dését közvetitelte, a mi nem volt csupán udvariasság, 
mert ellenkező esetben kitette volna a maga falvait annak, 
hogy azokat a püspök bérlői, rendszerint a felvidéki vár-
kapitányok, fegyveresen bejárják és megsarcolják. M o -

, s ó c z i püspök a d e r e k e g y h á z i a k r ó l azt irta H578. 
tizedjegyzékébe, hogy »otthon laknak«, haszonbére felől 
pedig, hogy »adják ki, a mennyiért tudják«. Hasonló uta-
sítást adtak utódai, M . e l e g és P e t h e M. püs-1 1582--84. 
pökök is. Valaki azonban a XVI. század vége felé a jegy-
zék hátuljára már azt jegyezte, hogy »V á s á r h e l e n 
laknak«, a' mi ujabb pusztulást jelentett,3 mely hihetőén 
az 1596-diki nagy veszedelemben következelt be. 

Ettől fogva századokon át egész a legújabb időig 
nem is ülték azt többé meg s a későbbi tulajdonosok 
már csak mint pusztát kapták, melyet időközben a szom-
szédok legeltettek. E közben az apácák, mivel a magyar 
jobbágyok elfogytak, a környék sok helyére rác telepe-

1 Egykorú dézma jegyzék a váci püsp. ltrban, i. m. 127, 132. 
2 VéJics, i. m. I. 203—4. 
3 A tizedjegyzékek i. helyen, 152—154. 11. 



DERÉKEGYHÁZ. 723 

seket eresztettek, kik közül olykor-olykor D e r e k e g y -
h á z á t - a is jutott. E telepesek, jobbára pásztorok, termé-
szetesen, nem tudták megvédeni magokat a felvidéki por-
tyázó magyar katonáktól, kik zsákmányolni és foglalni 
le-lejártak az alföldre, mint az ellenség birodalmába. Ezek 
között említendő különösen M a k a i S z é l i M i h á l y , 
s z e n d r e i vitéz, ki több végházbeli tisztekkel együtt 
C s a n á d - , C s o n g r á d - s B é k é s m e g y é k területén 
mintegy 58 várost ( V á s á r h e l y , M a k ó , S z e n t e s ) 
falut és pusztát foglalt el magának s kénysze- 1 1642—1667. 
ritett évi adózásra. S z é l i D e r e k e g y h á z felét S z é k i 
P é t e r s z e n d r e i alkapitánynak adta, felére pedig a 
m á r t é l y i a k k a l 20 tallérban s a s z e n t e s i e k k e l 
16 tallérban és négy bokor karmazsin csizmá- 11656—60. 
ban alkudott meg.1 Borsodmegye, melyhez akkor C s o n -
g r á d m e g y é t kapcsolták, a » V á s á r h e l y körül fekvő 
puszta telkek közé« sorolta a helyet.2 A m á r t é 1 y i (1649. 
rácok s egyéb szomszédok azonban, mikor biztonságban 
érezhették "magokat az újdonsült földesurak ekszekuciós 
katonáitól, elmaradoztak az adóval, ezért olvassuk, hogy 
S z é k i a vármegye s z e n d r e i gyűlésén a m á r t é -11650. 
1 y i a k a t s egyebeket D e r e k e g y h á z n a k s egyéb 
csongrádmegyei jószágoknak élésétől eltiltotta ;3 ámbár tud-
tával volt, hogy e helyek tulajdonjoga régibb adománylevél 
alapján nem őt, hanem a Z a y a k a t s ezek társait illetné, 
mivelhogy az erről szóló okiratot az egri káptalantól 
magának ekkortájban kivette.4 E körülmény azonban S z é -
k i n e k nemsokára ezután bekövetkezett halálával |1662. 
az örökösöket sem akadályozta meg abban, hogy a hátra-
maradt jószágokon meg ne osztozzanak, mégpedig az 
alföldiekre nézve akképen, hogy a d e r e k e g y h á z i , 
m á r t é l y i és s z e n t g y ö r g y i puszta részeket az elhalt 
özs'egye T e r c s i Z s u z s á n n a asszony, S z é k i n e k 
második neje, a férj első nejétől származott gyermekeinek : 
G y ö r g y n e k , K a t a l i n n a k , S z i r m a i G y ö r g y -
n é n e k és J á n o s n a k engedte át.5 Nem valószínű, 

1 Széli Mihály egykorú feljegyzései, Connotationes diversae etc. Orsz. 
lt. NRA fasc. 1838. No. 61. 

2 Borsodmegye ltra, Jkvi töredékek könyve. 272, I. 
3 Széki óvása Borsodm. 1650. jun. 15-diki közgyűlésén, hiteles másolat 

a gr. Károlyi nemzetség ltrában. 
4 Az egri káptalan regestája 1660-ból Csanádmegye ltrában. 
5 A Széki örökösök osztálylevele 1662. dec. 9-ről, hiteles másolat a 

gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában. 
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hogy S z é k i n e k számos nagy birtokait az örökösök 
meg tudták volna magoknak tartani, mert ezentul annak 
semmi nyomára sem akadunk s igy a derekegyházi buja 
legelők is valószínűen a szomszéd községek, főleg V á s á r -
h e l y és S z e n t e s , gazdáinak használatába mentek át 
hallgatólagosan. 

Igy találta azt a XVIII. század eleje is. A v á s á r -
h e l y i e k , B e r c s é n y i hü jobbágyai, a S c h l i c k 
részére készült, sőt az 1720-diki megyei összeírásból is e 
pusztát többekkel egyiilt kihagyták. De K á r o l y i S á n -
d o r a maga adásvételi szerződvényébe s ado- i 1702—20. 
mányieveiébe, mint idetartozó pusztát, már belefoglalta, 
ámbár a király a. puszta felét időközben H a r r u c k e r n -
n e k eladta.1 K á r o l y i első beigtatásakor a pusz-[1719. 
tának világosan csak egy részét vették fel, a másodiknál 
pedig kétségesnek hagyták, hogy egyáltalában felvették-e 
ezt is, vagy sem? Mindazáltal annak, úgyszintén S z á n -
t ó n a k és F e l g y ő n e k , eltulajdonítása ellen C z u c z 
András, P a 1 o j t a i György csépai nemes és S á r k ö z i 
Ferenc a beigtatáskor ellenmondottak. A következő évben 
K á r o l y i a v á s á r h e l y i e k n e k további használatra a 
többiekkel együtt ezt a pusztát is átadta, mialatt azonban 
a S z e n t e s felé nyúló részt nem lehetett érteni, mert 
II a r r u c k e r n erre, úgyszintén a szomszédos D o n á t h, 
H é k e d stb. pusztákra ujabb adománylevelet szerzett.2 

De a v á s á r h e l y i e k igy sem bírhatták zavartalanul 
D e r e k e g y h á z a t , mert a birák panaszkodtak a grófnál, 
hogy annak és B a t i d á n a k használatában háborgattat-
nak. Már előbb Z a y A n d r á s is felele- i 1723. okt. 20. 
veniletté ősi igényét a helyhez, mégpedig egyenesen lí á -
r o l y király előtt, minek következtében ez S i v k o v i c h 
A n t a l kir. itéíő táblai jegyzőhöz rendeletét l 1726. ápr. 5. 
küldött, hogy a Zaj ' követelésének elbírálása; végett a 
mostani birtokosokat, K á r o l y i t és H a r r u c k e m t 
a tábla elé idézze meg. A tárgyalás Pesten szept. 10-én 
megtörtént s K á r o l y i r a nézve kedvező eredménnyel. 
A város tehát abban a hiedelemben volt tovább is, hogy 
mivel e hely az 1720 : 18. törvénycikk hozatalakor halá-
rának kiegészítő részét képezte, arra a jövőben is számit-
hat. Annál kellemetlenébb volt a meglepetés, midőn |1727. 
K á r o 1 y i azt a korábbi szerződésre hivatkozva, csak-

1 Palugyay, Magyarország legújabb leirása, IV.—162. 
2 Lib. regius 1736. jan. 17, 
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hamar kiszaki Itatta a határból s M á g o c c s a l együtt a 
s z e g v á r i majorsághoz kapcsoltatni határozta.1 Mind-
azáltal a város kértére még most elállott ebbeli szándé-
kától s évi 150 tallér külön haszonbérért visszabocsátotla 
a lakosságnak, kikötvén azt is, hogy ez a határt és a határ-
halmokat a Mágocsi-halomtól a S z e r é t s é g - és F é l -
l u d a s - h a l o m i g időközönként újíttassa 11727. jul. 19. 
meg.2 Mindeddig a kövér rónaságot képező s vizjárta 
puszta egészben együtt volt, bár H a r r u c k e r n köve-
telte fele részét,3 kivel végre K á r o l y i egyezségre lépett 
s a puszta feléről ennek javára lemondott.41 1732. szept. 4. 
A többi rész továbbra is a város használatában maradt, 
á mint azt az 1756. okt. 1-i tanúkihallgatások mutatják. 
Csak később, mikor a földesúri javadalmak bérletét meg-
vonták a várostól és azokat házi kezelésbe vették, találjuk 
nyomát annak, hogy a városi jobbágyok már beszolgáltak 
D e r e k e g y h á z r"a s panaszkodtak is az ottani szén-
hordás súlyos terhei ellen.5 A majorsági pusztán nem-
sokára nagy emeletes kastély épült. A Z a y - a k azonban 
ismét pert indítottak földesuraink ellen ősi birtokaik tár-
gyában s csak akkor engedtek, mikor ezek ujabb, igen 
terhes; feltételeiket elfogadták (70000 frt fize-l 1770. márc. 
tés !), a mikor aztán D e r e k e g y h á z r ó 1 végleg lemon-
dottak. 

Az urbáriom behozatalakor a pusztát egy rész- 11771. 
ben városunk határához tartozónak vették. A Z a y - a k 
sikere által felháborittatva azonban a V i c z m á n d y a k 
is pert indítottak annak birtokáért,6 mely ' 1792. nov. 12. 
nyolc esztendei pereskedés után szintén egyezséggel (a 
Károlyiakra nézve 19000 forint fizetség!) ért véget.7 Már 
ekkor Ú j v á r o s is a pusztához volt csatolva. Időközben 
a K á r o l y i a k nagy residentiális kastélyát megviselte az 
idő, zsindely fedélzete elavult s csak elejét méltatták a 
bebádogozására, a második emeletet nem is használták, 

1 Károlyi S. levele a városhoz, V. ltr. Rvi. 2. a. csomó, 2. szám 
(kelt nélkül). 

2 Károlyi levele u . o. 1. cs. 59. sz. 
3 Bél Mátyás, Descriptio Comitatnm. Commentatio in Comit. Csongra-

diensecu, Eredeti kézirat. Esztergomi primási ltrban. 
4 Kir. bizonyítvány a Károlyi és Német rend közti egyezkedés tárgyá-

ban 1732. szept. 4-ről a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában, 36. fiók, 23. sz. 
3 A birák levele (1756-ból), kelt nélkül, u. o. 
6 Az idézvény 1792. aug. 20-ról u. o. 
7 A periratok és egyezséglevél u. o. 
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csak az elsőt tartották bebutorozva azon ritka alkalmakra, 
a mikor a földesúr itt tartózkodott. Virágos és fácános 
kertek s diszes fasorok vették körül a kastélyt,1 melynek 
falai egy izben, mint fentebb láttuk, F e r d i n á n d királyi 
herceget is vendégül fogadták. A pusztát azonban 11825. 
már ekkor a városhoz nem tartozónak nyilvánították.2 

Néhány évvel később pedig K á r o l y i I s t v á n és L a -
j o s grófok közt kétfelé hasították. E szerint I s t - [1727. 
v á n n a k B e l s ő - D e r e k e g y h á z jutott, hol akkor 
a vásárhelyi uradalom főtisztsége is székelt, L a j o s é 
pedig K ü l s ő - D e r e k e g y h á z lett, mely utóbbit a 
L a j o s - k e d v i (Mágocs), L _ a j o s - t a n y a i és L a j o s -
s z á l l á s i gazdaságokra osztották. Ezekhez csatolták a 
L á s z l ó - t e l e k nevü szegődvényes uj kertésztelepit-
vényt, sőt L a j o s - h a l m á t és Ú j v á r o s t is, úgyhogy 
ily módon a puszta összes területe 24586 katasztrális holdra 
szaporodott.3 

Erzsébet, vagy Szenterzsébet 
Minthogy a hely neve a XVI. és XVII. századbeli 

adó- és dézmaösszeirásokban nem fordul elő, kétségtelen, 
hogy a" falu egykori pusztulása után többé nem épült meg, 
a mikor aztán elhagyott földét, mint legközelebbi szom-
szédok, a v á s á r h e l y i e k foglalták el. Külön megne-
vezve először 1650-ben találkozunk vele, a mikor t. i. 
P a p J á n o s , Ó n o d v á r á n a k alkapitánya, kerítette 
hatalmába a szép fekvésű és buja termékenységű pusztát 
a szomszédos S z t - A l b e r t , Ó l v e s d , I g l ó , B á r ó s 
és C s i k a pusztákkal egyetemben s ezekről a maga és 
P e t r e k o v i c s Pál nevére 111. F e r d i n á n d királytól 
adománylevelet is szerzett4 s magát azok | 1650. márc. 3. 
birtokába E g e r b e n be is igtattatta, úgyhogy egy félévvel 
később már mint jogos birtokos emelte fel óvását egye-
sült B o r s o d - és C s o n g r á d m e g y e ónodi gyűlésén 
a szomszédok s különösen a v á s á r h e l y i e k ellen, kik 

1 A csongrádi uradalom leírása 1813-ban a vármegye ltrában. 
2 Megyei hivatalos összeírás 1813-ból, 7. lap, Proth. Crimin. causarum 

etc. cimü csomóban Csongrádmegye ltrában. 
3 Palugyay, i. m. IV. 499. (Csók M. jegyző adatai.) 
4 Az okirat a jászai konvent ltrában, Ao 1650. Fasc. 4. o, No 83. 


