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Schlick és Karolyi javara szélanak, még csak nevél
sem emlitik tobbé, melyet, mint dill6 (Barczi-rét) és
viz (Barczi-fok) nevét csak a vadsdrhelyiek hasz -
nalata 6rzott még meg. Mocsari Erzsébet egyéb-
ként osztalyos rokon, valésziniien testvér, volt Iloné-
v al, mert nagyszdmu birtokaik azonos elnevezése és fek-
vése erre utal.

- Batida.

Elsd birtokosanak a korszak kezdetén Ser- [1536,
jéni Janost ismerjik, ki, mint ilyen, megjelent Jak -
sics Mark urnépi beigtatdsin' s kit Janos kiraly péar
év mulva azza! bizott meg, hogy Jak- | 1539. m3j. 24.
sics Marknéval Csomorkany, Tét-kutas és
Samson utan a lednynegyedet adassa ki?: de hogy
Serjénivel a falu birtokaban még maés is oszlozott,
onnét bizonyos, hogy Janos kiraly ez id6tajrol innét Ku-
had Tamast is kikaldte kiralyi ember-| 1537. jun. 28.
nek, hogy a Magocsi Marton o6rokoseit Magocs,
Libec stb. részjészagok birtokaba beigtassak.®? A kir,
ad6osszeirdsokbdl is az tunik ki, hogy a hely- | 1549 —1559.
séget tobben birtdk. Hol Csanad-, hol Csongrad-
megyéhez szimitottak azt: de mar az 1553. addossze-
irasha egyik varmegyénél sem velték fel,* a mi azt jelenti,
hogy ekkor azt nem laktdk. A nemsokara bekovetkezett
torok kincstari Gsszeirds alkalméval azonban a csanadi
nahiéba kebelezték be, a mikor tajon mér 18 1557,
h#zat szamlalt, melyek lakoéi ezek voltak: Apa Lukécs,
Boté Bernat, Dobozi Janos, Gencsi Borbé4s,
Gondos Péter, Kettés Balazs, Nadas Ger-
gely, Nagy Benedek és Demeter, Német Pal,
Pardazs Péter, Szé&l6s Ambrus, Istvan és
Jakab, Szijjarté Gergely, Vallas Demeter,
Vimos Péter, Vig Pal.® Ezeket, mikor lehetett,

! Az aradi kiptalan egykoru beigtaté levele” a kolozsmonostori ltrban.
Com Csanad Nro 25. {Borovszky ur szives kozlése.)

2 A kirdly levele a csanadi képtalan egykoru bizonyitvinydban, az
az Orsz. lrban, Kolozsmon. iratok, Com. Csanid Nro 19.

3 Janos adomanylevele, Borovszky ur birtokdban,

4 Ez Gsszeirdsok az Orsz. ltrban, Conscriptiones dicarum, Lib. XL
Tom. XIIL

5 Velics, Torék kincstari defterek II 194, Borovszky, i. m. 35,
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Kerecsényi, gyulai kapitany is adoztatta. Ez idéhdl
tudjuk még tobbi uj birtokosainak neveit is, t. i. Kal- .
man Kristofét, ki a szomszéd Gorzséan is birt s
kivel a Csemeri Zay Ferencék véasirhelyi
beigtatasan taldlkoztunk a gyulai varban, a Farki és
Beld csaladokéit, melyek udvarhdzai a faluban [1560.
fennallottak, Balasfy Balintét és mas emberekét.?
A lakosok szama egyébként ismét fogyott, tugyhogy Te-
legdi Istvan, kirdlyi ravé, mar csak 10 hazat irhatott
benne ossze. Kirdlyi dézmijat a csanadi piis- [1564,
poknek fizelte, a ki azonban a falu birtokahoz is jogot
formalt s e cimen a haszonélvezdket adoéztatta is, mikor
médjaban allott. De ez mind ritkabban fordult elS, mert
a pispok is, a” falu népe és urai is, valamennyien nem-
egyszer foldon-futokka lettek, mikor aztin a gazdatlan
birtokot, mint széna- és nadtermd helyet, halakban bével-
ked§ vizeivel egyiitt, majd a makaiak, majd a vasar-
helyiek vették hasznalatba, kik ott halaszgattak, a buja
mez6kon pedig joszagaikat Jegeltették.

Ezutan sokaig nem szol az irds a falurél, de, hogy a
vidékkel egyiitt az erdélyi fejedelmek hatésidga ald
keriilt, azt abbél lehet kovetkeztetni, hogy a szizad |1593.
vége felé egy erdélyi nemes, Barcsay Jéanos, birto-
kaban talaljuk, ki egyszersmind a szomszédos helyek,
Gorzsa, Fark, Kovazd, Kingéc tulajdonjogat is
birta s ki a zarandmegyei Batida é Gorzsa
 kiralyi eladoméanyozasa ellen Leleszen Ovast tétetett.

Nem sokkal pedig ezutan a fejedelmek az aradi var egyik
tartozékava tették, mignem DBathori Zsigmond
egyik hivének, Cserepes Deak Istvannak, ajindé-
kozta, kinek javara késébb, midén borosjenei ]1608.
varbeli tiszt volt, Bethlen Gabor fejedelem is ado-
manylevelet allitott ki a birtokrél, mely- | 1617, m&j. 4.
hez akkor Csalya, Pabort, Csikaz, Maymot é
Szemlak aradmegyei puszta falvakat is kapcsolta.?
Ennek az Istvadnnak fia lehetett az a Cserepes
Abraham, ki Jenei Dedk Daniellel] 1635, jul. 2.
egyiittesen e j6szdgokat, melyekhez id6kézben Arad-,
Csandd-és Temesmegyékbd1 tobb falu és puszta -
is csatoltatott, novéreiknek, Cserepes Annanak és

1 Portak Osszeirdsa 1560-bdl, V. Itr. Rvi, LII. (mdsolat.)
2 Az adom.levé] az Orsz, ltrban, Gy .fehérvari lib, reg. VIIL 246,
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Zsuzsannéinak ajindékozta el.! NSknek ez idGben
bajos volt itt birtokjogukat érvényesileni s ezért is t6rtén-
hetett, hogy I. Rako6czy Gyorgy fejedelem a pusztat
Lelével és Gorzsaval egyitt fia udvari tisztjének,
Bihari Kerekes Janosnak, ado-| 1644. maérc. 28.
méinyozta el, ki azokat egyébként mar el6zetesen is elfog-
Ialta.? Nemsokara azonban Széll Mihalv, szendrei
Brségi tiszt, szerzett nagy birtokokat e vidéken, melyek
kozé Batida, Gorzsa, Martély é& Derekegy-
haza is tartoztak. Batidarél, mely idékozben ismét
a makaiak ke.ébe kerilt, a makai1 Széndsi Ist-
van és Hajoési Istvan hédoltak meg nevezett vitéz-
nek »hirom pokrécban és egy bokor csizmaban«, melyet a.
nev. gazdik a kovetkéz6 évre is megfizettek. De (1659,
méar 1661-ben Magocsi Gaspar »a batidai f6Idlél
16 tallérba, egy szényegbe, egy vég patyolatba és két bokor
csizmabac egyezett meg Széllel, ki a pusztit, hogy
szinrgl-szinre nem ismerte, onnét bizonyos, hogy a ric
faluk kozé sorozta s 1662-ben is maganak tartotta meg
tobb mis Arad-és csanddmegyei helyekkel egyiitt.?
SzE&1l Mihalynal még erdszakosabb volt Balassa
Imre, ki e falura és tobb mis e tijon fekvS helyekre
(Makd, Zombor, Téompds, Lele sth) adomany-
. levelet is tudott szerezni maganak, habar az ellen (1662
Makripodari Jacint csanddi puspok* és Széll
Mih4&ly® mindjart 6vast emeltek. A piispok néhiny év
mulva megujitofta tiltakozasat, Szé1l1 pedig ra 11665,
nemsokara meghalt. Ozvegyére Batida mar nem [1667.
is széllott 4t. A nddor a tévedéshél vagy elhirtelenkedve
kiallitott adomanylevelet késGbh visszavonta, a mire {1666,
azonban Balassa iigyet sem vetett, tovabbra is maga-
nak kovetelte a jészigok hasznit s megdulta azokat,” mikor
szép szerével nem akartak néki adézni®, mi végbél a fel-

1 Az err6l sz616 okirat u. o, a gyula-fehérvari kapt. iratai kozt. Prot.
Michaelis Barsi, 59. 1.

2 Az adom.levél Orsz. Itr, erd. fékorm.széki iratok; Lib. reg. Georgii
Rékoczy, X. kot.

3 Connotationes diversae ab ao 1642. usque ad annum 1667, (Széll
Mihaly feljegyzései.) Orsz. Itr. NRA fasc. 1838. Nro 61.

4 Oltvanyi, csanadi plisp. e.megye birtokviszonyai, Szeged, 18G7. 12.
Oltvanyi, A foldeaki pardkhia tort. 1866. 110. s

5 Pesty Frigyes, Magyarorszag helynevei I." 31. Reizner, Makd vdros
torténete, 27. :

6 Borovszky, Csanadvm, tort. I 241—2, II. 190—1.
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vidéki véarak rablé csapataival s a szarvasi torok
bas4val is egyezkedett, kiknek a behajtott sarc egy részét
igérte el. Gyarmati grof Balassa Imre, kiralyi
személynok, érsekujvari kapildny, egyike volt a legveszé-
Iyesebb kalandoroknak, kik hazai torténetiinkben szere-
peltek, orszigra sz6l6 erdszakossagaival, foglalasaival, csa-
lasaival, hitvesgyilkossagaval, torok cimborasagaval, tobb
mint egy fél szazadon at zaklalta korlarsait és a korményl,
mignem, mint kozesendhaboritd, szamiizetett.! Még élt a
nagy gardzda, mikor Bakai Istvan foglalta el maga-
nak a helységet, az alatt az firiigy alatt,. hogy neje révén
van hozzi joga, bar Fekete Mihé&ly szoboszlai {1670.
hajdu vitéz és mindenek felett a csanadi puspok szintén
magoknak kovetelték azt.? Ez id6 t4jon magyar reformatus
lakossdg élt a faluban, melynek papja Kolozsvari
Janos volt.? A bensziilottek kozil pedig a Daru [1678.
és Zsark 6 csalidokat ismerjik.* Balassa ezalatt, mint
a Wesselényi-Osszeeskiivés részese, egyideig Erd é1y-
ben lappangoit, faluja pedig az ekkor dulé kuruc habo-
ruban nemsokdra elszéledt s a kuruc féur, naplékonyvébe
mar mint puszta helyet jegyezte be.’ A hatérra, vala- {1680.
mint'Balassa egyéb aradmegyei javaira azonban masok
tették ra kezoket, minek kovetkeztében Balassa adéja
sehogy sem folyt be, a min & felinduldsbha jévén, kemény
fenyegetések kozt maga elé, Tirra, idézte a birdkat és
eskiidteket. »Tobbet nem varakozhatom« — igy ir rdjok —
»se tobbet nem irogatok, hanem vagy masnak adlak benne-
teket, vagy olyan keriilék és hatarjarékat kiuldok kozitek-
ben, kik ez vilaghol benneteket kiirtanak.«® Fenyegetését
csakugyan olyan érlelemben valtotta be, hogy e javakat
rokonanak, Balassa Balintnak adta at, ki viszont
Batidat és Rét-kopdancsot nemsokara Kin - 1682
cses Andréas vasarhelyi gazdanak zilogositotta el.” Ez
alatt tortént a rdcoknak Csongrad- és Csandadme-
gyékbe valé ujabb betelepitése,® minek kovelkeztében

1 Viselt dolgait 1. Borovszkynal, i. m. és Orsz. ltr. NRA fasciculi 130.
179, 228, 290, 348, 349, 351, és a BécsbSl hazahozott lib. reg. kéteteiben,

2 Vasarhely Osszeirdsa 1701-bél. -

3 Borovszky, i. m. I. 447.

4 Vasarhely Osszeirasa 1701-b6l.

5 Balassa napldja, Nemz. Muz. kézirat. fol. Hung, 36. 1.

6 U. 0. 62—63. 1L

7 Zsilinszky, Csongradvm. tort. 1. 239,

8 L. e. Szazadok, 1868, 232~9. 1.
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Batida is ric lakosokat kapott. A falu birtokjoga azon-
ban nemsokira ezutdn Csomak ézy Léaszléra |1689.
szallott 4t,! a mit a csanadi piispok természetesen nem
ismert el, a ki, midén székét Gsi megyéjébe tette at, gon-
doskodott arrél, hogy az uj-szerzeményi bizoltsig elgtt
Batidara vonatkoz6 igényét is bejelentse, mely a dézma
szedést meg is engedte a puspoknek, bér &si birtokait
egy id6re az udvar sem adatlta vissza. Ez alatt a falut
pusztasigra juttattik a toérok-tatdr hadak. s foldjét [1700.
és vizeit a tapéiak hasznaltak,? kiktdl azonban a kincstar
nemsokara elvétette s Dolni Istvan piis- | 1702. aug. 8.
poknek adta 4t.> A kozbejott haborus id6 miatt -azonban
a csaszari parton 1évs plispok nem- érvényesithelte jogait
s a falut, mint a makaiak panaszoljak a piispoknek,
még misfél -évtized mulva is a vasdrhelyiek hasz-
naltdk hatalmasul, mitsl a pispék OJket ismélelt izben:
tiltotta s békés eljarast ajanlott nekik,* egy- | 1718—1719,
szersmint azonban sietett a pusztiara vonatkozé jog- 11722.
igényét Karolyival is tudatni. A kovetkezés az lett,
hogy a vasarhelyiek nemsokara 50 forintért haszon-
bérbe vették Nadasdi piuspoktdl Batida, Csomor-
kany, Simson, Fecskés, Pereskutas és.MA4a-
gocs puszlakal,® ezért a Schlick ‘sziméara kiadott
adominylevélbél e helyeket, Magocs kivételével, ki is
hagytdk, valamint a megyei 0sszeirok sem | 1720. marc. 2.
szamitottdk a hatdrhoz s csak annyit jegyeztek meg, hogy
a vasirhelyiek Batidat, Csomorkany, Samson,
Kutas é Martély pusztakat hasznaljak. Ellenben,
midén Schlick a hatart Kdrolyinak eladtas mikor
Karolyinak a Kkirdlyi adoménylevelet szerkesztették,
Batidarél nem volt semmi sz6, legfeljebb »az egyéb
pusztik« alatt lehetetit ide érteni s csak az atadaskor és a
beigtataskor nevezték azt meg a hatart délrél érinté egész
pusztdk kozott, melyet Karolyi a vasarhelyiek
élvezetében tovébbra is meghagyott, de egy- | 1723. jul. 29.
szersmint gondoskodott tanukrdl, kik azt vallottak, hogy
a varos a pusztat nemcsak Schlick idejében, hanem
mér elébb is »békességesen birta«.® Gr. Nadasdi pis-

1 Az egri képt. jelentése a beigtatasrél, Orsz. ltr NRA fazc, 305. Nro 13
2 Borovszky, i. m. I. 261—3. ]

3 Az atadasi jkv a grof Karolyi nemzetség bpesti ltraban, 37. fiék, 10. sz.
4 V. Itr. Rvi. 2. cs. 7. sz.

5 A piispok h.béri nyugtatvanya 1720. majus 26-rél u. o. 2. cs. 8. sz.
¢ A tanuvall. jkv 1723. aug. 10-r6l a gr. Karolyi ltrban, 36. fiok, 95. sz.
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pok azonban a’ beigtatiskor Batida és Samson érde-
kében ellenmondolt. Nem lehelett tagadni s ezt Karolyi
is jol tudta, hogy Batida és Sdmson fele ,részét a
pitspoktsl ugyanez idében a makaiak birtdk 60 rfrtért
és b0 darab sziraz halért,! s6t volt id6, mindjart a beigtatas
utan, mikor Kdrolyi is nekik adta a maga részét. A
piispok azonban mégis nemsokira engedett s Pozsonyban
a kaptalannal K4arolyi jelenlélében iras-| 1724. jun. 24.
ban és széval is kinyilatkoztatta, hogy a pusztak targya-
ban az orszaggyilésen és a beigtatason tett ellenmondasat
visszavonja, »mivel belatta, hogy neki, mint puspoknek
csakis ahhoz van joga, hogy a birtokokbdl a tizedet termé-
szethen megkapja«, a mit neki Kdrolyi meg is igért.?

Az elpusztult falu helyreallitasa felol ily koralmények
kozt sz6 sem lehetett s annak elszéledl lakosai nem is
tértek tobbé vissza, A fulajdonjogot Kdrolyi méar (1732.
elébb torvényesen rendezte a kincstarral szemben s ettél
fogva annak birdsiban nem is haborgaitdk. Azonban az
idegenek 4ltal bérelt falu hatira Fitld eak felé is elhoma-
lyosodott, tigyhogy annak tisztazisa végett torvényes elja-
risra volt szitkség, minek eredményekép megéllapitiatott,
hogy Fiilldeakt6l aNddas-halom, Diszno6-ér-
hat és Gajdoshat valasztjak el a pusztat.® Mind- [1738.
azéltal husz év mulva épen Mak 6 fel6l ismét Osszezava-
rodtak a hatdrok, ugyhogy Karolyi Ferencnek gr.
Engl Antal csanadi puspokkel ujra kellett egyezkednie
a mesgyékre, mely alkalommal térképet is késziteltek a
vidékrol. Batidat és SAmsont ekkor egészen a [1731.
vasadrhelyiek haszndlldk, azok felét a piispoktsl bérel-
vén ki*: de mas tanuk szerint olykor a makaiak legel-
fették azok fele részét,® a mi késébb alland6 gyakorlatta
nétte. ki magat, hogy tudniillik a két szomszéd véros a
piispoki fold bérletén megosztozott. A visarhelyiek
a Dedk-gazdasdg barmaval legeltették a pusztat.
- - A régi birtokosok s illet. utédai e kozben elhall- [1752.
gattak, csupin nemes Széll Jbozsef formalt Gsiség
cimén a puszidhoz jogot, midén a jiszai konvent el6it
tiltakozott a maga Csandd-, Csongrdd-, Békés- és Heves-

Széplaki levele a gréfhoz ugyanazon ltrban. .
A kapt. eredeti bizonyitvanya u. o. 36. fidk, 12. sz.
8 Marcibanyai kir. tablai jz& jelentése a hatarjarasrél, Orsz. ltrban,
Inquisitiones per juratos notarios tabulae regiae, fasc. 17. Nro 1510.
4 A piispok h.béri nyugtatvanya 1720. majus 26-rél V. ltr. Rvi. 2. cs. 8.
5 Tanuvall. jkv 1752. oktdberrdl a gr, Karolyi ltrban, 38. fidk, 22. sz,
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meégyében 1évé birtokainak.s koztok Batidéanak idege-
nek 4ltal valé birtoklasa ellen,! a minek .azonban semmi
kovetkezménye sem lett. Mar elé6bb Balassa Ba- (1738,
lint is igényét fejezte ki Batida iranyaban, de azt 6
sem érvényesithette. E R

A Karolyiak azonban magok sem birhattak béké-
ben a pusztit, mert majd a makaiakkal, majd a pis-
pokkel, majd mind a kettével is egy idében meg-meg-
gyilt a bajok a hatarok miatt.'Szaplon- 11755. jan, 20.
czai joszAgigazgatd egy ‘izben igy irt errdl nekik : »A
makaiakkal uj controversidnk tamadt a Kingéchbe.
Felét 6k praetendaljak s aligha el nem nyerik, mert jobb
tanuik vannak, mint nekiink. Nem igen nagy darab helyen
vagyon. Rét. Minden esztendében viz allja. Tavasszal egy
kis héatja vagyon, Azt valljak a tap éi Oregek, hogy orokké
amakaiakkal édrendaltik a felét s tigy kaszaltak, a
felét pedig a vasarhelyiektdl arendaltik s dgy
kaszaltak a Kingéc hatjat. A Kingéc laposan pedig
orokké a vasirhelyi sertésnydj, ménes és gulya telelt.
Most is oft vagyon egy barom és égy s. v.% sertés ny4j.
Eddig sohasem bantottak a vasarhelyi marhat a ma-
kaiak azon a helyen. E télen gyujtottdk meg a nyaj-
almot s gunyhét, midén s, v. a sertés éjjel benne volt.
Kovetkezenddképen nekiink a laposan ususunk volt eddig.
A méltésigos puspok inhibedlt amicis modis® a lapostol
s azzal fenyeget, hogy mind behajtja a marhit, ha ezer
lesz is Tajta. En is mondtam, hogy nem szabad.«*

Altalaban a kis pusztat az urbariom elétt a tobbiekkel
egyutt a véaros lakossiga hasznalta a taksa fejében. Az
urbariom behozatala utan is mindenkor a hatarhoz szami-
tottak, a mit a végrehajtas alkalmaval felvett jegyz6konyvek
is vilagosan elismernek s ehhez 11771. okt. 31.,1773. apr. 2.
képest a lakossfgnak ki is osztottdk. Mindamellett 1773.
par évvel kés6bb az uradalom annak egy részét .maganak
visszafoglalta. A késSbbi urbéri 6sszeirasok azonban majd
a varoshoz kapcsoltnak (1789.), majd ahhoz nem tartozé-
nak (1808.), hanem egyenesen az uradaloménak (1813.)
tintették fel.

A teriilet nddat és szénat termett s vizeiben sok volt

1 Jaszai konvent ltra, Proth. 10. fol. 224.

2 Sit venia — engedelemmel legyen mondva.

3 Eliltott békés uton.

4 Szaplonczai levele a gréf Karolyi nemzetség bpesti ltraban.

Szeremlei, H.M,Vaséirhely torténete, 1V, 45
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a hal. Elpusztult temploménak romjai, mint fentebb (II. 296.)
emliték, a Bat-ere partjdn, az Imre Janos foldében
vannak. Lakosai a reformaciét igen kor&n bevelték. Csak
egyetlen papjanak tudjuk nevét, tudniillik Kolozsvéari
Janosnak, kit az 1678-iki nagylétai zsinaton szen-
teltek fel. Az egyhaz pedig a koéros—maros kozi (melyet
alfoldinek, makainak, békésinek, vasarhelyinek is nevez-
tek) traktusba volt kebelezve s még a XVIII. szazad eleje
tajan is fennallott, hov&d az akkoriban fennallé t6bbi ref.
egyhézak: Fialdedk, Algys, Mindszent, Bold és
Vasarhely is tartoztak.!

Csarpa.

Mint neve is mulatja, egyike azon nagyszamu fal-
vaknak, melyeket a Békés-, Csandd- és Csong-
radmegyeékbe betelepilt racok alkottak, melyekbdl
csak maga Szé1l Mih4ly, szendrei alkapitany, mintegy
huszat hédoltatott meg maginak. Ezek kapcsolatdban
talaljuk Csanadbol Batida, Gorzsa, Szente-
tornya, Derck-egyhaz és Csarpa pusztikat is,
ambér ez utébbit IlI. Ferdindnd kiraly nem egyedil
maginak Sz él1nek, hanem tarsainak, Kovédcs Janos-
nak, Z6lyomi Gyorgynek é Torok Balint-
nak is adoméinyozta Szente-Tornyéaval Tét-
kutassal, Oroshidzaval Lelével s tobb mis
csanidmegyei falvakkal egyiitt.? Azonban gr. P alfy [1636.
Tamas neveztetvén ki csanddi piispéknek, ez, mint a
kirdly meghitt tanicsosa, maginak minden régi jészagait
visszaadomanyoztatta,® minek alapjan, | 1654. szept. 2,
habar azok kozt Csédr pa megnevezve nincs, (de Porés-
Kutas, Magocs, Csékas, Mezé-Kopdncs —
igen) a vasarhelyiek még az évben tobb szomszé-
dos pusztiakkal egyiitt azt téle bérelték ki, a kordbbi ado-
manyosokkal pedig szoba se allottak, mi ellen Torok
Balint Borsodmegye kozgyilésén o6vast is emelt s
a puszta legeltetésétsl, kaszilasatodl, szintasatél s barmi-

1 Ember Pal (Lampe), Hist. eccl. Reform. in. Hungar. 641, Racz Kar
A zarandi ref. egyh m. tort. 34. 35. Borovszky, Csanadvm. tort. II. 37.

2 Az egri kaptalan jelentése a beigtatas fel6l a leleszi orsz. ltrban. El.
Introd. Stat. K. 409. 1646. .

8 Ferdinand adomanylevele, Orsz. ltr, kanc. iratok, No 282,




