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B) . " ' 
JJ katholikus egyház és iskolák története.. 

A korszak eleje vidékünkön is még teljes virágzásban 
találta a római katholikus egyházat. Mert, bár Mohácsnál 
mind a csanádi (C s a h o 1 y i P e r e n c), : mind a váci 
( S z á l k á i L á s z l ó ) püspökök elestek s javaik csak-
hamar világi kézre, jórészben pedig a török hatalmába 
jutottak s bár a reformáció első mozgalmai itt is csak-
hamar jelentkeztek: — de megmaradtak a régi egyház 
támaszai gyanánt a világi urak, kik annak szükségeiről 
gondoskodtak, kik ha elfoglalták is a papi javakat, még 
azzal nem fordítottak hátat a régi hitnek, annyival kevésbbé, 
mert János király hatalma alá estünk, ki birodalmában 
nem liirté az »erelnekeket«. A török is jóindulattal volt 
a pápás egyház iránt, minek bizonysága, hogy midőn 
Szegeden a ferencések Havi b. asszonynak szentelt társ-
háza leégett, azt a szegedi polgárok kértére maga [1525. 
felépítette.1 Az itteni barátoknak tehát volt hol megvetni 
lábaikat, kik is nagy buzgósággal s életök veszélyezteté-
sével is gondozták közel és távolban a kath. lelkeket3: s 
hogy ezek száma Szegeden nem csekély, volt, következtethet-
jük abból az esetből, hogy a reformátusok által elfoglalt ősi 
templomot a török visszaadta a bórátoknak.3 De nemcsak 
a Mátyás királytól épített ferences templom, hanem Szent-
Gellért püspök eredeti casulája s a csoclatevés hírében 
álló Mária-kép is növelték e hely egyházi tekintélyét az 
egész környékben,4 melyet a szomszédos k i r á l y s á g i 

.és a t ö m p ö s i zárdák is, utóbhik a maga S z t - L á s z 1 ó 
k i r á l y tiszteletére épült hatalmas templomával, támo-
gattak. A váci püspökséget F e r d i n á n d király még 
1526-ban a maga kancellárjával s az ország kincstárno-
kával, B r o d a r i c c s a l töltötte be, J á n o s király pedig 
nemsokára az olasz B o n z a g n o - t nevezte ki csa- |1532. 
nádi püspöknek, ámbár azután annak jövedelmét a határ-
talan befolyású G y ö r g y b a r á t n a k ajándékozta, ki a 
javadalmak kormányzójává rokonát, P e r u s i c s G á s -

1 Pázmány, .Syiiod. Tyrnav. Appcnd. II. (Dugonicsnál.) (Connotationes 
de lib. et reg. ürbé Szegedini. Kczir. a M. N. Muz. ktrában.) 

2 Dugonics, i.' h." és Fridrich in P. II. p. 208. 
3 Szilágyi S. Erd. orsz.gyül. eml. II. 75. 
4 Szegedi-Kilit, A szegedi alsó-városi fejedelmi templom és kolostor 

történeti vázlata. 
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p á r t tette. Erről közönségesen tudva van, hogy mily. erő-
szakos kegyetlenséget tanúsított S z e g e d i K i s I s t v á n , 
a reformáció terjesztője ellen. A nálunk is birtokos c s a -
n á d i k á p t a l a n működéséről egész 1540-ig vannak ada-
taink. Földesuraink között különösen a L o s o n c z y a k 
állottak erősen a katholicizmus mellett. Igy történhetett, 
hogy a kath. egyházak e vidéken, vagyis C s o n g r á d - , 
B é k é s - , C s a n á d - és A r a d m e g y é k b e n , rendre 
fennállottak s tanuló ifjaink S z e g e d r ő l , G y ű l á r ó l , 1 

K e c s k e m é t r ő l s az alföld egyéb helyeiről, ideértve 
S z e n t e s t , O r o s h á z á t , M i n d s z e n t e t is, nagy 
számmal jártak K r a k k ó b a , akadémiára2 s V á s á r -
h e l y r ő l is nemcsak G á s p á r t találjuk ott 1517-ben, 
hanem » M á t y á s p l é b á n o s t « is 1531-ben, mivelhogy 
sokan, mint felszentelt papok mentek ki az egyetemékre. 

M á t y á s s a l azonban aligha meg nem szakadt az 
itteni plébánosok névsora s hosszú időkre leáldozott a 
katholicismus napja, mert tudva van, hogy néhány évvel 
később már református lelkész működött V á s á r - |1540. 
h e l y e n . J á n o s király halála után ugyanis P e t r o -
v i c s P é t e r lett a délvidék kapitánya és kormányzója, 
a ki, mit sem törődve a magyar országgyűlések vallásügyi 
rendeleteivel, melyek határozottan kedvezőtlenek voltak 
a reformációra nézve, nyíltan ehhez csatlakozott s minde-
nütt szabadságot engedett az evangyéliumot hirdető prédi-
kátoroknak. Példáját a földesurak is követték, a mennyi-
ben egymásután elhagyták a katholikus egyházat, a püs-
pöki és káptalani jószágokat elfoglalták, a jobbágyok pedig, 
— kik a F e k e t e e m b e r , a rác hadak, az ellenkirá-
lyok és a főurak dúlásai miatt már régóta zaklatott életet 
folytattak s egyik helyről a másikba szökdöstek — mikor 
őket G y ö r g y b a r á t és mások vallásukért kérdőre 
vették, mit sem törődtek a fenyegetődzésekkel s szorultság 
esetén a mindegyre terjeszkedő török birodalmába mene-
kültek. A ba r á t léhát, bármennyire »fogdostatta is össze« 
a prédikátorokat, meg nem tudta akadályozni, hogy a lakos-
ság a katholikus egyháztól el ne forduljon s az uj irány-
zathoz át ne pártoljon. Legnagyobb erővel épen S z e g e -
d e n lépett fel a reformáció, melynek hivei már az ősi 

1 V. ö. Haan és Zsilinszky, Békésm. Okit. 143. 1. (Gyulán még 1556-ban 
is apácákat találunk.) 

2 V. ö. Fraknói, Hazai és külföldi iskolázás 263—7 (a XVI. századból 
400 magyar tanuló fordult ott meg, különösen sok Szegedről). 

Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. 42 
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szentegyház fele részét is használatba vették, bár attól 
csakhamar megfosztattak.1 A templom bírásáért folytatott 
vitában már a v á s á r h e l y i lelkész képviselte a refor-
mált irányt, bár ezúttal a győzelem övé nem lehetett. 
A csanádi káptalan és a barát ugyan egyidőre még elég 
hatalmasok maradlak arra, hogy jószágaikat időnként 
vissza-vissza. foglalják, sőt azokhoz határunkból ujakat is 
kapcsoljanak : de nemsokára, az ő hatalmuk is megtört, 
mert a régi közrend és a törvény kötelékei a külső és 
belső háborúság miatt mindinkább elszakadoztak s P e t -
r o v i c s magát a barátot is, habár ez két püspökség java-
dalmát is húzta s az ország pénzét és kormányát tartá 
kezei között, haddal támadta meg: székhelyét, C s a n á -
d o t a török foglalta el tőle s kétszínű politikája követ-
keztében maga is nemsokára meggyilkoltatott. Egy időben 
a török az egész Tiszántúlt dúlta s hódoltatta, a vidéknek 
a magyar hatóságokkal való kapcsolatai elszakadoztak s 
a város földesura, a katholicismus erős támasza, Temes-
vár hős védője, L o s o n c z y I s t v á n is elvérzett. |1552. 

Ettől fogva vármegyei és egyházi hatóságaink a — 
káptalant is ideértve — feloszlottak s a csanádi püspök 
világi és lelki hatalma és javadalmai nagyon hosszú időre 
elenyésztek. A káptalani és püspöki jószágokat, M á g o -
c s o t , P e r e s k u t a s t , Ú j v á r o s t maga F e r d i n á n d 
adományozta el a reformáció hívének, M á g o c s i G á s -
p á r n a k,2 .ugyanaz a király, a ki a váci püspökséget már 
korábban a 12"éves b. P e r é n y i . M i k l ó s r a bizta. |1555. 
A plébánosoknak tehát nem volt kitől fiiggeniök, úgyhogy 
gyülekezeteikkel együtt szabadon követhették vallási meg-
győződésűket s jobbára engedtek az evangyéliom és a kor 
szellemének. így történhetett, hogv a régi egyházi hagyo-
mányokkal a hivek általában s a lelkészek is jó részben 
szakítottak, a mint ez a trienti zsinati költségek jegyzé-
kéből kitűnik. Ezekkel ugyanis a plébánosok több mint 
egyharmad része az egész v á r a d i egyházmegyében adós 
maradt, metynek déli vége B é k é s m e g y é r e, a hatá-
runkba eső V e r e s e g y h á z á t is oda véve, terjedt ki, 
mely vidéken épen a nem fizető plébánosok voltak több-
ségben.3 Maga D u d i c s A n d r á s csanádi püspök, [1552-. 

1 Ordinansz Constantin, A Libánus havasai alatt illatozó rózsa. (Az 
alsó-városi templom története.) Szeged, 1831. 

2 Lib. regius II. 343. 
3 E költségek jegyzéke dr. Wenczel Ant. eszterg. kanonok gyűjtemé-

nyében. (Borovszky szívességéből.) 
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a magyar papság képviselője a t r i e n t i zsinaton, a pro-
testáns felfogás mellett szólalt fel a szent atyák gyű-11563. 
lekezetében, állást foglalva a papok nősülhetése s az urva-
csorai bor kiszolgáltatása mellett, az e r d é l y i ország-
gyűlések pedig a katholicismustól elfordulva, a szabad 
vallásgyakorlatnak és a helvét irányzatnak fogták pártját. 
A várost ugyan a klérus még mindig a c s a n á d i egyház-
megyéhez és az a r a d i dioecesishez számította,1 de volta-
képen az már a b e s z e r m é n y i , majd a m a k a i , refor-
mátus esperességbe volt kebelezve s ez utóbbival együtt 
a helvét hitvallást fogadta el.2 A katholikus püspökök [1567. 
pedig itt többé semmi egyházi joghatóságot sem gyako-
rolhattak s megelégedtek azzal, hogy elveszett birtokaik 
és javadalmaik egy-egy részének visszanyerése végett koron-
ként kísérleteket tettek, melyeknek sikerét távolról sem 
az itteniek hiúsították meg. Legállandóbb- jövedelemnek 
még a tized bizonyult, melynek bérlet-jövedelmei a hódolt-
sági helyekről is jobbára befolytak, a mint ezt P e r e s -
k u t a s és U j - V á r o s példája is bizonyítja, [1590. és 1629. 
melyek S z e g e d i P á l csanádi püspöknek adóztak. Magát 

( V á s á r h e l y t azonban már régtől fogva a váci egyház-
megyébe kebelezték be s dézma tartozásáért is az itteni 
püspökök szorongatták, mi részben hasztalan emelt ismé-
telt izben panaszt a magyar kormánynál s B e t h l e n 
G á b o r is hiába vetette magát közbe a királynál. |1614. 
Utóbbik alkalommal a csanádi püspök sarcolta meg a 
várost a tizedért, mig három évvel később már a v á c i 
püspök zsarolása miatt emeltek panaszt a birák a 11617. 
király előtt. 

A katholicismus egyébként a T i s z á n t ú l csak 
imitt-amott létezett még. A n a g y s z o m b a t i zsinat 
tagjai névsorából látható, hogy e tájon a szabadalmas 
parókhiák, apátságok, prépostságok teljesen hiányoztak s 
mindössze 21 községben volt parókhia, melyek közé 
C s o n g r á d - és C s a n á d m e g y é k b ő l csupán E c s e r 
és F á b i á n - S e b e s t y é n tartoztak,3 ezenkívül még, 
a mit más forrásból tudunk, M a k ó n és S z e g e d e n 

1 Gyurikovics, Descriptio Comit. Csanadiensis, Bél Mátyás kézirati 
müvében. (Notitia Hungáriáé, melyhez a Charta Geographica Diocesis Chana-
diensis cimü díszes nagy térkép is tartozik, a királyi könyvek egykorú adatai 
után'szerkesztve. A primási ktrból.) Nemz. Muzeum Kéziratt. fol. lat. 3431. 

2 Confessio et expositio fidei Christianae, azaz Keresztyéni igaz hitről 
való vallástétel. (Helv. liitv.) Előszó 15G7. 

3 Péterfi, Conc. sacra II. 
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léteztek parókhiák. T h a r n ó c z i püspök sajnálko- |1654. 
zások közt irja érsekének, »hogv az oly tágas váci egyház-
megye területén már csak 3 plébánia van és hogy mint 
püspök c s a k h á r o m helyről kapván tizedet, jövedelme 
oly csekély, hogy állásához illően alig képes magát a 
szükségesekkel ellátni".1 Városunk környékén imitt-amott 
szintén éltek kalholikusok, mert a S o l t i - h a l m o n az 
egész XVII. században »kűkép« állolt, mégpedig a kálvi-
nista város birtokában, hová mint »búcsújáró helyre« és 
»képhely«re, a vidékiek folytonosan ellátogattak.2 A »kűkép« 
ilyetén fenntartása pedig nemcsak a v á s á r h e l y i e k 
vallási türelmét bizonyította, hanem azt is, hogy mennyire 
íespektálták földesuraikat, a Bercsényi eket, kik oly hévvel 
buzgólkodtak a katholikus hitért, hogy egynémelyik közü-
lök kálvinista vallásukért jobbágyaira rá is lövöldözött.3 

Idővel azonban a viszonyok mindinkább javultak a katho-
likusságra nézve,1 úgyhogy a lelkészek száma nemsokára 
13 plébánosra és 32 szabadalmasra emelkedett az egyház-
megyében.4 

Azután, a mily mérvben gyöngült a török hatalma, 
ép annyira növekedett a császári kormányé s a katho-
licismusé is e vidéken. A püspökök be sem várták a 
közigazgatás szervezését, azonnal követelték a császártól s 
az uj-szerzeményi bizottságtól itteni javadalmaik vissza-
adását, sőt a kegyúri jogokat is a visszaszerzett területen,5 

mindezt azzal a világosan kijelentett szándékkal, hogy »a 
barbárok kezeiből szerencsésenkiragadott . . . . s a török 
járom alól felszabadított lelkek megvigasztaltassanak" és 
a »különféle eretnekségek tévelyeivel elborított nép előtt 
az igaz.hit fényével világoskodjanak« steff.0: egyszersmint 
utasítást adtak megbízottjaiknak, hogy a puszta helyekre 
mindenüvé katholikusokat telepítsenek, ezeknek »lelki 
tanitókat« rendeljenek s a vármegyei tisztségekre merőben 

1 Kazy, Istvánffy folytatásában, Karcsúnál, Vác város törtenete V. 25. 
170. (Megjegyzendő azonban, hogy csak maga a püspöki dézma 1643-ban 
2582 frt 70 dénárt jövedelmezett s hogy Csongrádmegyéből is 19 helység 
után szedték be azt.) 

2 Tanúkihallgatási jkv 1667. jan. 12-ről Bercs. Miki. rendeletére. A gr. 
Károlyi nemzetség bpesti ltrában, lad. 36. Nro' 1. 

3 Thaly, Bercsényi család II. 73—4. • 
4 Karcsú, i. m. 
5 Az ev. rendek nyilatkozata az 1721. pesti bizotts. előtt. A jkv a 

Nemz. Muz. ltr. fol. lat. 774. I. 324. lap. 
3 Dolny püsp. fölterjesztése a királyhoz 1719. márc. 19-crőI, a bécsi 

császári titkos levéltárban. Hung. Fasc. 78. d. 1—203. Nro 78/7. 
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katholikusokat választassanak.1 A csanádi püspök S z e -
g e d r e tette át lakását, a vármegye főispánjának nevez-
tetett ki s e kettős minőségében a jezsuiták közbejöttével 
oly erőszakosan kezdte meg a vallási üldözést, hogy B a -
d e n i L a j o s szükségesnek látta a felől az udvari hadi 
tanácsot is értesíteni,2 a mi nem tartotta vissza a püspököt 
attól, hogy mihelyst lehetett, T e m e s v á r r a is jezsui-
tákat ne telepítsen. Előzetesen azonban már vissza is 
kapta egykori jószágait s ezek közt határunkból C's o -
raork á n y t, M á g o c s o t, B a t i d á t, K u t a s t , S á m -
s o n t és Ú j v á r o s t . A váci püspök még hamarább 11675. 
utasította egyházmegyéje papságát a teendők felől. Eltiltotta 
ugyanis őket attól, hogy fizetésökre (református módra) éven-
ként szerződjenek a hivekkel, a lelkészi szolgálatok (keresz-
telés, avatás, esketés, temetés) dijait megszabta stb.3 [1700. 
Majd (Dvorriikovics) a primás előtt megtette javaslatait 
arra nézve, hogy »mi kép lehetne vissza foglalni« az elvesz-
tett területeket, az »eretnekséget csökkenteni és a katho-
likus réligiót gyarapítani". Ajánlja a aprédikátorok elmoz-
dítását", de akképen, hogy aközülök némelyekről, a kik 
alkalmazkodnak, az »élelmezést illetőleg gondoskodni 
kellene, mert többen csak azért vallják a tévelyt, mivel 
másképen nem élhetnek, csak papolásokból és most oly 
rettegésben vannak, hogy ha parancsolnánk nekik, közülök 
sokan alkalmazkodnának, megtérnének és nem fognának 
menni Angolországba . . . . Azt is vélném, hogy az eret-
nekek közül senki se kapná bérbe a tizedeket, mivel nem 
méltók, hogy olyan termények adassanak K r i s z t u s 
ellenségei és a szentek megvetőinek . . . .« »A hol papok 
helyeztetnének be, kiűzetvén a prédikátorok, kényszeríteni 
kellene őket a templomba való lépésre, hogy az Isten igéjét 
hallgassák, — ha mingyárt nem is azonnal az eretnekség 
megvetésére.«4 E tervezgetés azonban kivihetetlennek bizo-
nyult, részint a beállott kuruc háború miatt, részint még 
inkább azért, mert vidékünkön a rég óta tartó háborúzá-
sok miatt a népesség jóformán elveszett s az ország más 
vidékein is gyér volt: úgyhogy a csak most visszatelepülő 
ilakosságot zaklatni nem volt tanácsos vallásáért s mind 
:a kormány, mind a földesurak örültek, hogyha bárminő 
hitű telepeseket kaphattak. A lakosság gyer volta s a 

1 Borovszky, Csanádvm. tört. I. 254—8. 
2 Zsilinszky, Csongr.vm. tört. I. 232. 
3 A sz.benedeki zsinat végzései Karcsúnál, i. m. 
4 Karcsú, i. m. V. 25. • 
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dézmajövedelemnek ebből eredő csekélysége könnyítették 
meg azon kérdés végleges eldöntését is, hogy a város 
melyik püspök megyéjéhez tartozzék ? M o s ó c z i püspök 
irta azt először a csongrádmegyei helységek közé, egyszer-
smint a várost, habár előtte ismeretlen volt, a maga déz-
málása alá vette,1 mitől fogva aztán utódai követ- 11575. 
kezetesen jogot tartottak hozzá. A török kiűzetése után is 
igy.maradt az, bár N á d a s d y csanádi püspök az 1722. 
országgyűlésen C s a n á d m e g y é h e z számíttatni köve-
telte; minek azonban a v á c i ellenmondott azon azokon, 
mert köztudomás szerint Csongrádmegyéhez tartozik.2 

. A földesurak előtt e kérdés másodrendű volt, mert 
ők azt tekintették elsőnek, hogy a város lakossága el ne 
széledjen s ezért nyíltan védelmezték is kálvinista jobbá-
gyaik vallásszabadságát s a Német-Rend és a váci püspök 
abbeli törekvéseinek, hogy a lakosságot újonnan épitett 
templomától megfosszák, határozottan ellene szegültek. 
C s o n g r á d , M i n d s z e n t azonban csakhamar plébá-
nosokat kaptak s ez utóbbik látta el a s z e g e d i f e r e n c -
r e n d i e k k e l együtt a V á s á r h e l y e n lakó csekély 
számú katholikusok lelki szükségleteit is. 

A püspököktől (kik eleintén magok is szűkösen voltak 
ellátva, annyira, hogy a c s a n á d i p ü s p ö k egyszer-
smint s z e g e d i plébános is volt) nem lehelvén várni az 
elpusztult egyházak helyreállítását, ez a feladat a földes-
urakra maradr, K á r o l y i S á n d o r , ki magát a refor-
mátus templomért ennyire kitette, maga is szükségét érezte 
annak, hogy jó katholikus érzelmeit tanúsítsa, s azért 
abban a levélben, melyben uradalma igaz- | 1722. dec. 26. 
gatójának S z é p l a k i J á n o s t kinevezte, a katholikus 
lelkek összeírását is elrendelte. »Conscribálja kegyelmed« 
— igy ir — »mind a pápista gazdákat, mindkét féle cse-
lédjeiket, szolgákat, szolgálót, gyermeket, leányokat, vala-
mennyi találkozik V á s á r h e l y e n római hiten lévő 
lélek és küldje meg.«3 S z é p l a k i , — maga is katho-
likus, — vissza irt a grófnak, hogy igen kevesen vannak 
azok, miért is át akarja őket S z e g v á r r a telepíteni, »de 
semmiképen sem resolválják magokat az oda menetelre, 
mivel s ü l t s z e g é n y e k , el nem állhatnának, két gaz-
dánál több valamire való nincs közöttök« :4 — ezért a 

1 A dézmajegyzék a váci e. m. Itrban. 
2 A püspökök óvástételei u. o. 
3 A gróf levele Széplakihoz a gr. Károlyi nemzetség bpesti ltrában. 
4 Széplaki levele 1723. ápr. 8-ról u. o. 
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bírákkal hamarosan egy kis kápolnát állíttatott vályogból 
nádtetőre, mit azok igen kedvetlenül teljesítettek, úgyhogy 
K á r o l y i utólag meg is irta nekik, hogy erre ő nem 
kényszeritette őket.1 Nemsokára ezután pedig nejével együtt 
megjelenvén V á s á r h e l y e n , az utóbbik sem az épít-
ményt, sem különösen annak fekvését nem találta az isteni-
tiszteletre alkalmasnak. A mindszenti plébános és S z é p -
l a k i ezután elhatározták, hogy ujabb templomot fognak 
építtetni a »szüz Szent-Imre tiszteletére« és magok fejétől 
gyűjtési engedélyért a vármegyére folyamodtak. Időköz-
ben az összeírás is elkészült. Z a f f i r y [ 1723. jun. 23. 
I m r e szolgabíró, ki az összeírást végezte, ennek meg-
küldése alkalmával nem mulasztotta el szintén figyelmez-
tetni a grófot, hogy csak két jó gazda van ezen a hiten, 
de ezeknek is egyike »hideg pápista«. Valamennyien oly 
csekély erővel vannak, hogy »csak egy nyomorult mestert 
sem tarthatnak, magok sem urai csak egy darab kenyér-
nek sem, minthogy mind jövevény, mostanság.kapkodnak 
kenyeret keresni, ki zsellér, ki szolga, ki koldus, ki pedig 
takács mestersége után könnyen élő«. Tanácsolja tehát, 
hogy »maradjanak mostani állapotjokban, a mostani pápista 
templommal elégedjenek meg« s mig meg nem szaporod-
nak, továbbra is szolgáljon nekik a mindszenti plébános. 
S z é p l a k i azonban e javaslatról mit sem tudva, a gróf 
utasítása szerint oda törekedett, hogy a dísztelen építményt 
lebontassa, egyszersmint pedig a tanácsot hamarosan 
rávette, hogy ajánlatot tegyen a földesúrnak egy különb 
templom építése iránt, mit ez megköszönt, megírván, hogy 
habár szivességöket kedvesen veszi, erre őket nem köte-
lezi.2 A tanács azonban valami sármánynak engedvén«, 
visszavonta ajánlatát s félbenhagyta az épitést, melyet 
különben is a város szélén kezdett meg, sőt Széplaki uta-
sításából az épü'etet, melynek vályogfalai már fel voltak 
rakva, é j n e k i d e j é n lebontatta és elhordatta. 

E közben a plébános, ki itteni szolgálatáért még 
eddig semmi fizetést sem kapott, a városbeli tizenhatod 
odaadását s általában fizetést követelt, de mind-hiába. 
E miatt türelmét veszítve, panaszos leveleket irogatott 
a váci szentszékre az itteniek felől. 1 1723. szept. 20. 
»Uszintén bevallom« — írja — »hogy több bajom van a 
v á s á r h e l y i e k k e l , mint a magaméival, főkép azokkal 

1 A gróf levele a bírákhoz 1723. szept. 23. u. o. 
2 A gróf levele a bírákhoz 1723. aug. 1-ről és szept. 16-ról. . 
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a fertelmes bundásokkal (cum illis foetidis bundasioni-
bus) . . . Ezekre nézve alázatosan könyörgök, hogy mél-
tóztassanak ez ügyemben (a tizenhatodot érti) pártfogolni, 
különben nyomorult vagyok itt a parókhiában. Némely 
jó idegenek megadják béremet, de mások csak bántalmak 
és szitkok közt; — sokan hat évről is adósak.« »A v á -
s á r h e l y i birák« — irja pár év múlva — »esküdtek és 
jegyzők, kevély és makrancos szavakkal illették őt; nem 
képes ott intézkedni, mivelhogy mindig ellenségei voltak 
a katholikusoknak. Ezeket zsarnok és méltatlan szavakkal 
bántják, minden ok nélkül lecsukatják; s habár a kegyel-
mes K á r o l y i uraságnak ott katholikus tisztjei és szolgái 
vannak, senki azok védelmére nem kél, mert mindnyájan 
a farkasokkal üvöltenek.*' Kéri a szentszék közbelépését.1 

Ugyanő azzal állott bosszút a birákon, hogy mikor a tem-
plom lebontásához kezdtek, a vármegye előtt ünnepélye-
sen ellentmondott annak, a mi a püspököt és káptalant 
is hasonló óvástételre birta, kik e végett B a j c s y J á n o s 
képében külön meghatalmazottat is küldtek a vármegyére. 
A város és K á r o l y i pedig ez által kinos helyzetbe jutot-
tak, mert ámbár a templom még födél alá sem került s még 
kevésbé volt felszentelve, mégis a plébános szentségtörés 
bűnébe akarta keverni a bírákat, .úgyhogy ezek a legkemé-
nyebb büntetést várhatták. Szerencsére, az ügyben eleitől 
fogva nagy óvatossággal jártak el s S z é p l a k i t ó l irást 
vettek, melyben ez kinyilatkoztatja, hogy a gróf utasítá-
sából ő bontatta le a templomot, ő fogott e munkához 
legelőbb is, az ő parancsára folytatták a falak szétszedését 
a város birái jelenlétében s hordták el annak vályogjait2: 
egyszersmint ugyancsak a birák a klérus óvásaira felelve, 
a vármegyén ellenóvást tettek, melyben 1 1725. jun. 11. 
szükségesnek látták azt is megígérni, hogy ők »azt az 
egyházat ugyanolyan anyagból saját költségükön újból 
felépíteni akarják**.3 De, hogy e nyilatkozatot nem jó szán-
tukból tették, sőt, hogy áz egész építkezés egyáltalában 
nem volt kedvökre. abból tűnik ki, hogy- egy félév múlva 
K á r o l y i ismét szorgalmazta a jószágigazgatót, hogy a 
bírákra úgy hasson, hogy a »pápista templom felállításá-
ban ne ellenkezzenek'*,4 mi részben őket, kik »a megkez-

1 A plébános levelei a váci e. m.-i. ltrban. 
2 Széplaki levele 1724. jan. 12-ről a gr. Károlyi nemzetség bpesti Urá-

ban és a vásárhelyi birák ellenóvása Csongr.m. lírában (Fasc. I. 9). . 
3 Nyilatkozat 1724. jan. 30-ról a ref. egyház ltrában. 
4 L. e. a hívatolt helyen. 
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dett építkezést vakmerőképen szélyelhányták«, csak kevés-
sel ezelőtt maga is megintette.1 Már előbb azonban ráirt 
a plébánosra, ki annyi bajt szerzett s kire már a segély-
kérés miatt is neheztelt, hogy »Isten s felséges urunk 
kegyelmességéből V á s á r h e l y e n enyém és successo-
rimé a jus patronatus, s mikor legyen az templom felállása : 
nem kegyelmed hivatalja, hanem az enyém. Nevesse az 
ellenkező atyafiság, nevessék az magunk tagjai, hogy az 
alkalmatlan helyről elszedettetett s nem hányattatott, meg-
látja kegyelmed, h a é r i , miként lészen) hogy ex consensu 
tamen dioecesani (a püspök beleegyezésével): akkor egyébre 
ne legyen gondja kegyelmednek, hanem, hogy szolgáljon 
Istennek s az népnek benne. Nekem pedig alamisna az 
magam patronusságom alatt való templomra nem kell, 
mert a mim vagyon, Istentől vagyon s annak dicséretére 
tartozom abból sáfárkodni: ha kegyelmed mit congerált, 
fordítsa a m i n d s z e n t i templomra. Provideál Isten az 
v á s á r h e l y i r ő l mások alamizsnája s kegyelmed gon-
dossága nélkül is« stb.2 N é m e t i ezután az istenitiszte-
letet az itteni kapitány szállásán tartotta: de ez néhány 
év múlva kijelentette, hogy oda többé ne járjanak a hi vek. 
tikkor ezek a plébános által irt levélben kérték | 1726. jul. 
a szentszéket, hogy mivel K á r o l y i t ó l a plébános és 
hivek kérésére »semmi jó szót, sőt végre kihallgatást sem 
nyerhettek <r, vesse magát a templomépítés ügyében közbe 
a földesúr előtt. Az rögtöni irt a grófnak, hogy »igérete. 
szerint, tegye meg a szükséges intézkedéseket, hogy azt a 
jövő évi Szt-György napra felszenteltethesse". Mire K á -
r o l y i azt válaszolta, hogy ő rajta van a templom mielőbbi. 
felépítésén: azonban a kitűzött időben | 1726. szept. 14. 
hozzá nem kezdetett ahoz, hanem a helyett mentegetőd-
zött, hogy neki most nagy perei vannak | 1727. febr. 26. 
a város jogáért, »melyeknek, mint a háborúnak, bizony-
talan kimenetele szokott lenni«. Majd forma szerinti 
pecsétes kötelező levelet küldött a piis- | 1727. máj. 5. 
pökhöz, melyben kinyilatkoztatja, hogy »szorosan és min-
den jószágoknak elvesztése alatt megparancsolta a h ó d -
m e z ő v á s á r h e l y i bíráknak, hogy a kapitányi szállást 
adják át a plébános használatára, oda vigyék a harangot 
is, »azholott is építendő szent-egyházra isteni indulatjokból 
is viseltetvén annyival hamarébb lehető felállításában 

1 K. levelei 1725. jun. 15-ről a város Itrábarí. Rvi. 1. cs. 152. sz. 
2 Károlyi levelei a váci e. m. lírában. 
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9 pápista lakosok legj'enek szorgalmalosok« : különben a 
lelken lévő épület árát a gróf a bíráknak meg fogja térí-
teni, de ezek adjanak a pápistáknak esetleg külön temető-
helyet is.1 Egyszersmint padig, hogy az alkalmatlan plébá-
nostól szabaduljon, mivel időközben a katholikus hivek 
is mindinkább szaporodtak s a beszállásolt katonaság is 
lelki g> ndozást kivánt, B e n e G y ö r g y személyében 
külön plébánost rendelt a városba, kinek egyelőre a (1727. 
vármegye itt levő egyik helyiségében rendeltek egy szo-
bácskát, — a bírákkal pedig tudatta, hogy az építkezéshez 
legközelebb hozzáfogat; meszet, láglát, fát. ácsot, kőmivest 
maga adat, de gyalog és szekeres munkát s fövényt a 
T i s z á r ó l a birák szolgáltassanak, a mit az épen akkor 
kötött taksa szerződménybe is bele tétetett.2 1 1727. jul. 5. 
N é m e t i azonban esperes is lévén, K á r o l y i szándé-
kára keresztet húzott s a v á s á r h e l y i egyházat plébá-
nosával együtt továbbra is a maga felügyelete alatt tar-
totta : a változás mindössze is az lett, hogy most már 
ketten Írogatták innét a panaszos leveleket a gróf ellen, — 
mire különben az uj plébánosnak annál több oka is volt, 
mert a kálvinista város sem őt, sem jövevény hiveit nem 
nézte jó szemmel, sőt »még az utcai gyermekek is szidal-
makkal és arcfintorgatásokkal gonoszul sértegették«, — 
a birák pedig a harangoztatást is megakadályozták mind-
addig, mig K á r o l y i őket ettől le nem tiltotta.3 A közbe-
jölt jobbágyi villongások azonban nem voltak alkalmasak 
az építési szándék foganatosításához, mert a lakosság csak-
hamar minden robot-munkát megtagadott. Az uj plébános 
sem volt türelmesebb elődjénél, mert mit sem adva a 
felmerült nehézségekre, panaszokkal ostromolta a püspököt 
az épités elhalasztása miatt s a miatt, hogy a prédikátorok 
elkeresztelik a katholikus és lutheránus gyermekeket a 
fizetését sem kapja meg, a városban nem tartják meg a 
katholikus ünnepeket stb., sőt utóbbi ügyben feljelentést 
tett a megyére is.4 K á r o l y i egyideig mentegette magát 
a szent-szék előtt még országgyűlési kiadá-1 1729. szept. 4. 
saival i s : mígnem végre minden ürügyből kifogyva utasí-
totta a tanácsot, hogy az A r b a i kanonok által kijelölt 
telken ( T ö r ö k M i h á l y háza és szárazmalma) bontassa 

1 A vásárhelyi hivek, a szent-szék és Károlyi levelei a váci e. m. ltrában. 
2 Károlyi levelei V. ltr. Rvi. 1. cs. 60. sz. (a szerződvény) és 2. a. 

cs. 2. sz. 
8 História domus, 3. 1. 
4 A plébános levelei 1728. máj. 5-ről Csongrádm. ltrában II. 5. 
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le az épületeket s ezek értékét T ö r ö k M i h á 1 y n a k 
fizesse meg, S z é p l a k i pedig fogasson hozzá az építés-
hez. A tanács darab ideig követelte a maga ekkép eredt 
kiadásainak megtérítését, de hasztalan ; azonban legalább 
az épités megkezdődött s tető alá is került az uj templom 
— a mint N é m e t i Vácra irja — vályogból, sárral 11730. 
tapasztva és náddal fedve, a város közepén, kényelmes jó 
helyen. A szentéi)7 azonban csakhamar bedűlt, mert a plé-
bános vermekre rakatta a falát, melyet az eső viz alá 
mosott.1 Végre mégis a lakosság erejével befejezték az 
építést2 s N é m e t i esperes azt a Szent-Háromság tiszte-
ielére fel is szentelte.3 Ugyanő a hivek 1 1732. febr. 17. 
alamizsnáiból egy harangocskát is szerzett s állított fel a 
kapitány szállásán.4 A plébános lakásául a gróf a német 
katona-hadnagy számára a város által épített házat foglal-
tatta le, de a melynek szük volta és rossz karban léte felől 
püspöke előtt keservesen panaszkodott.5 Legnagyobb baj 
azonban a templom gyarló épitése volt. Minden évben tata-
rozásra szorult, melyet a hivek csak imigy-amugy teljesí-
tettek. Pár év múlva a megyei összeírásba már azt tétette 
bele a plébános : »hogy az nem állandó használatra való, 
az építési anyagokból is kitetszik. Nem kijavításra, hanem 
szilárd anyagokból teljesen újból építésre van szüksége«.fi 

K á r o l y i azonban erről hallani sem akart, »A t ü r e l e m 
b a r á t t á n c « , irja egy izben a plébánosnak, sőt, hogy 
affélével többé ne bosszanthassák, kijelentette, hogy n e m 
i s t e k i n t i m a g á t az e g y h á z p á t r o n u s á n a k , — 
ugyanabban az időben, midőn a ref. egyházban a kegyúri 
jogokat magának követelte és gyakorolta. A püspök, habár 
a kormánytól javadalmának visszaadását csak nem rég 
azon az okon kérte, hogy neki azokra az elpusztult egy-
házak helyreállítása végett, az eretnekek ellenében van 
szüksége, maga sem segített az elárvult állapoton s mind-
össze is annyit tett, hogy egy kis, 27 fontos, harangot 
ajándékozott "a gyönge egyháznak. Igy aztán T ö r ö k 
M i h á l y t , kinek házát és malmát a templom miatt lebon-
tották, végtére is a városnak kellett kárpótolnia.7 B e n e 

1 Vizsg. jkv 1731. jul. 17-ről a gr. Károlyi nemzetség bpesti Urában, 
36. fiók, 144. sz. 

2 A templomot épitő gyalog és szekeres munkások jegyzéke V. ltr. 
2. a. cs. 2. sz. 

3 Németi levele 1732. febr. 14-ről a váci püsp. ltrban. 
4 Bene levele 1730. dec. 2-ről u. o. 
3 Bene levele 1730. dec. 2-ről a váci püsp. ltrban. 
3 Az összeírás Csongrádm, jkvében V. 4. 
7 V. tjk. 1731-ből n . 1. 
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G y ö r g y és utódai úgy érezték magokat a kálvinista 
városban »mintha tövis és konkoly közt hányódnánakff — 
szegénységgel és méllallanságokkal küzdve. Híveik erköl-
csileg tiszták voltak, de szegények és »hideg katholikusokír, 
kik a más hilüekkel együvé keveredve, a böjtöt és katho-
likus ünnepeket nem tartották, »ámbár ettől őket a méltó-
ságos Károlyi nemzetség tisztjei igen jól eltillhatnák«.1 

Általában az idétlen kezdemény, az elhamarkodott egyház-
alapítás, a plébánosokra évtizedes nyomornál és lenéze-
tésnél egyebet nem hozott. Végre A 11 h a n püspök 11744. 
nagy ünnepélyességek közt meglátogatta a kisded egy-
házat, de a jó szón s a kálvinista papok és bábák szoros 
kikérdezésén kivül egyébbel nem vigasztalta meg. 

Már ekkor K á r o l y i F e r e n c volt a földesúr, a ki, 
midőn egy másik, alkalmas templom építése iránt szor-
galmazták, jószágkormányzója, R á c z D e m e t e r utján, a 
városra akarta e feladatot hárítani.2 A püspök hasonló 
irányban működött s úgy látszik, hogy [ 1749. máj. 28. 
nem egészen hiában, mert a birák már tényleg befolytak 
az uj plébános választásába, a mennyiben a földesurnái 
kivitték, hogy kiszemelt emberök, S z a b ó L. P é t e r 
ecsegi plébános a püspök ellenére jöjjön közéjök.3 Egyéb-
ként maga a helytartótanács is nem egyszer a városon 
követelte a mester fizetésének javítását. 

De majd váratlanul, épen S z a b ó L. buzgólkodása 
következtében, fordulópont állolt be a kis egyház történe-
tében. Mint a polgári köztörténetnél láttuk, a város birái 
a P o s z t ó s - f é l e eset és a P e t ő - z e n d ü l é s alkal-
mával súlyos ballépéseket követtek el s ezek miatt oda 
szoríttatva érezték magokat, hogy egy szilárd katholikus 
templom építésére elegendő költséget ajánljanak fel földes-
uroknak, a ki viszont őket és a református lakosságot 
veszélyes helyzetükből kirántotta. Igy épült fel a város 
költségén, B á t h o r i M i h á l y főbiróságában, | 1754—6. 
a derék uj templom, melynek alapköve letételére a püs-
pök maga is ide jött, annyival inkább, mert K á r o l y i 
ellen a névtelen feljelentéseket a plébános kézírásával 
egyre-másra kapta, melyek tudatták, hogy a gróf négyezer 
forintot kapott a reformátusoktól a katholikus templom 
építésére, hogy »örökös szabadalmat adjon . . . . a helvét 

1 Szabó L. plébános egyh. lát. jelentése püspökéhez 1744-ből, a váci 
püsp. ltrban. 

2 Rácz D. levele a V. ltrban, Rvi. 5. cs. 5. sz. 
3 U. o. A. 3. 17. sorszám, 5. cs. • 
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vallásnak« s szorgalmazták a püspöki helynököt, hogy 
»a méltóságos és nagyságos grófnak képmutatását zabo-
láztassa meg« — a helytartótanács által, valamint a két 

166. sz. Szabó László plébános névírása. 

S z a p l o n c z a i t is, »kik inkább kedveznek a helvét, 
mint a római hitnek®.1 

B á t h o r i M i h á 1 y főbirósága általában szebb napo-
kat deritett az egyházra. Ez eszes és erélyes férfiú — 
vezetve és támogatva a tehetséges S z a b ó plébános által 
— a hitehagyottak tüntető buzgóságával volt rajta, hogy 
a katholikusságot eddigi alacsony helyzetéből kiemelje. 
Éltől kezdve a városi elöljáróságban is lassanként tért 
foglalnak, a földesúr pedig »már csak a templom ked-
véért is« mind nagyobb számban telepitette ide az uj 
hiveket. A plébános a hittől elszakadlak s ezek közt első 
helyen S z a p l o n c z a i I l l é s , a nagy befolyású inspek-
tor, ellen törvényes eljárást indíttatott a vármegyén : úgy-
hogy, mikor néhány év mulva gr. E s z t e r h á z y 11761. 
K. váci püspök itt ujabb látogatást tartott, kinek a birák 
és a református lelkészek adták meg a legnagyobb tisz-
tességet, már egy erőteljes fejlődésben lévő egyházat talált 
itt, 4—5 száz lelket számláló hívekkel, kellő épületekkel s 
(a várostól kicsikart) jobb fizetésben lévő pappal és mes-
terrel. Még tetemesebb volt ez a gyarapodás T ó t h Ta-
ni á s plébánossága alatt, mely időre a lakhati | 1774—8. 
és lőgeri beköltözések esnek. Ide jöttekor 160 volt a 

1 A feljelentések 1755-ből a váci püsp. ltrban. (A városnak azonban 
nem négy, hanem 6923 frt 26 krt kellett az építésre fizetnie. V. ltr. Rvi. A. 3. 
sorsz. 18. sz. V. ö. A. 3. 17. sorsz. 5. cs.) 
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párok száma, négy év alatt pedig ez 420-ra emelkedett. 
T ó t h értett a jövevények és régibb lakosok buzgóságá-
nak fokozásához. Nemsokára egy 10 mázsás harangot szer-
zett be, 2 mellékoltárt s az összes templomi székeket újból 
építtette, káplánságot állíttatott maga oldala mellé, pa-
rókhiáját kőfallal öveztette körül, a templomot cserépre 
vétette, a parókhiát két szobával, bútorokkal és gazdasági 
épületekkel bővíttette, a »céhtársulatokat kivánatos hely-
zetbe hozta« (vagyis a katholikus istenitiszteletek látogatá-
sára kényszeritette s céhszabályokkal elláttatta), a város 
végpontjaira »a nem katholikűsok dacoskodása és kedve 
ellenére« is feszületeket állíttatott, stb.,1 — a földesúrnak 
úgyszólván minden terheltetése nélkül, segittetve a refor-
mátus lakosság és a város által is, melyet rá tudtak birni, 
hogy Fejes Antal és Német János mellé Deme János és 
Szabó Márton katholikusokat is beválasztassák a tanácsba, 
pedig már a jegyzők egyike, G y o v a i F e r e n c is, 11778. 
katholikus volt.2 Gróf E s z t e r h á z y P á l és M i g a z z i 
K r i s t ó f püspökök nem kevéssé örülhettek, mikor itt 
ezután ujra-meg-ujra látogatásokat tartottak, a doí- 11778. 
gok ilyetén előmenetelén. Üdvözlésökre a birák élén S z ő -
n y i É e n j á m i n református esperes-lelkész egész S z e n -
t e s i g elébök ment.3 Ragyogó kísérettel, melyben K á -
r o l y i A n t a l is ott volt, a református harangok zúgása 
közt érkeztek a városba. Epen Űrnap következett. Fényes 
misét szolgáltattak, ágyulövések közt meghordozva a szent-
séget az utcákon is. A bérmálás, prédikálás, a református 
templom meglátogatása és a nagy lakoma ezúttal sem maradt 
el.4 Az uraság azonban most úgy intézkedett, hogy a 
plébános eddigi használatában állott 6 telek földből keltő 
a templom feltartására fordittassék, de egyszersmint a lel-
kész fizetéséhez évi 50, majd 70 forint »segély«-lyel járult, 
a mesteréhez pedig 10 forinttal. Nemsokára a kegyuraság 
kérdése is megoldást nyert. A földesúr nem vonakodott 
többé annak nyilvános elvállalásától, melynek terheit tény-
leg már régóta hordozta, úgyhogy a vármegyei 11813. 
összeírásban már azt igtatták bele, hogy »a római katho-
likus szent egyház iránt pártfogói hatalommal él a méltó-

1 A plébános levelei a gr. Károlyi nemzetség bpesti ltrában. 
2 História domus, I. 21. 1. 
3 V. ltr. Rvi. A. 3. sorsz. 17. cs. 5. sz. Szőnyi, Epigrammata Christiana, 

kézirat özv. Vecseiné birtokában Kamuton. A látogatás leirása Ref. egyh. jkv. 
I. 101 — 103. 108. és História eccl. Hmvásárh. 

4 História domus, I. 13. 14. 11. 
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ságos uraság és a szokott parókhiális praesentákat (plébá-
nosi kinevezés) is a méltóságos uraság teszi®.1 

Az 1797. évben a Kis-piacon álló J á n o s - s z o b o r 
megcsonkítása, — melyet az általános részben tüzetesen 
tárgyaltunk, — okozott megbotránkozást a hívekben, kik-
nek józanságán azonban a plébános és püspök abbeli törek-
vése, hogy ez esetből a református birák és lakostársak 
irányában ellenséges hangulatot támasszon és tartson fenn, 
teljességgel meghiusult, miután a mindennapi tapasztalat 
azt mutatta, hogy azok a katholikus »atyafiak« iránt vál-
tozhatatlan békés érzelemmel és jóindulattal viseltetnek. 
Sokkal nagyobb baj volt az egyházra nézve, hogy a tem-
plom tornyát az 1805. jun. 12-dikén a villám szétrombolta, 
melyet azonban az özvegy grófnő csakhamar még dísze-

sebben helyreállíttatott, befesletett és villámfogóval ellát-
tatott. A kár azonban pár év múlva megujult, a mennyiben 
t. i. a városban dühöngő tiizvész a parókhiát elpusztította, 
melyen a második káplánnak való lakást is [ 1808. jul. 30. 
csak nem rég rendezték be. K á m á n h á z y püspök láto-
gatása azonban a lelkészlakot már készen" találta, 11810. 
ki a bivek nagy harangját ez alkalommal felszentelte s 
oda hatolt, hogy a J á n o s - s z o b o r, melynek tető alá 
vételére és vaskerítésére 500 rfrtot ajándékozott, régi helyé-
ről el ne mozdittassék. Az egyház pedig, buzgó plébánosai, 
B e n g y e l és M e r i c z a i , vezetése mellett, mindinkább 
erősbödött, habár a hivek a párbér fizetésnél, melyet a 
nemesek egyenesen megtagadtak, kellő buzgóságot nem 
tanúsítottak. A várost ért ujabb nagy csapás, az 1835-diki 
tűzvész, sem kimélte meg az egyházat, mert ennek belső 
leányiskoláját elpuszlitotta, azután pedig a hivek büszke-
sége, a 20 mázsás nagy harang repedt meg, melyet azonban 
1428 frt költséggel másik évben újra öntettek. Mindennél 

1 A csongrádmegyei urad. összeírása 452 (a vm. Urában). 
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nagyobb veszteség volt, hogy M e r i c z a i kanonokságra 
lépvén elő, itt hagyta az egyházat. Pár évvel később 11839. 
a vármegye a papi és tanitói földeket a többi egyházak 
példájára adózás alá akarta venni, mitől azonban az egy-
ház panaszára a helytartótanács által el tiltatott. 

Általában a hivek is példás buzgóságot tanusitottak 
egyházuk iránt, habár annak igazgatásába alig volt beleszó-
lásuk. Ennek felvirágzásáért legtöbbet mindenkor a földes-
urak tettek, kik annak az ujabb meg ujabb beköltözteté-
sekkel tagokat szereztek, anyagi szükségleteit kielégítették, 
a lelkészeket és tanítókat jövedelemmel ellátták, — és az 
országos törvények és rendeletek, melyek e vallásnak első-
ségét és uralmát minden alkalommal (céhek élete, kath. 
ünnepek megtartása, stólák szedése, elitéltek ellátása stb.) 
kitüntették és érvényre juttatták. 

Az egyház középkori t e m p l o m a az Uj-város tized-
ben (ma VIII. kerület), a T u h u t u m - u t c a déli torko-
latánál, a tóparton, állott, , melynek romjai a XVIII. század 
közepe táján buktak bele a tó vizébe. Á későbbi templo-
mok építéséről fentebb tüzetesen szóltunk. A legújabb, 
most is fennálló templom, mint láttuk, a város kellő köze-
pén, a mostani Andrássy-utca-félen, készült, szilárdan, 
magas kőtoronnyal, egészen téglából, vastag falakkal, me-
lyek a bolthajtást tartják, fenyőkötésekkel, vörös zsindely 
tető alatt: mig a korábbinak csak nád és részben deszka 
volt a teteje, tornya pedig,, vagyis inkább a harangláb, 
keményfa gerendákból külön volt építve, hozzá közel. A 
legújabb templomhoz a sekrestyét később ragasztották. Az 
oltárba a plébános buzgalmából egy darabot helyeztek 
P é t e r a p o s t o l c s o n t j á b ó l . 1 A templomhoz illő és 
méltó berendezést csak későn, A 11 h a n püspök szorgalma-
zására készíttette el az uradalom egy pesti művész- |1766. 
szel, a főoltárt és a szószéket t. i. 1150 frt költséggel.2 T ó t h 
plébános alatt pedig a mellékoltárt és székeket állit-[1776. 
tatta elő. Ugyanő adta a szent edényeket is a templom-
nak. Aradról hozott cseréppel újra fedték 1783-ban, a 
tornyot is ugyanakkor merőben ujból építették.3 1820-ban 
kibővítették a kart, uj ajtókkal látták el a templomot s az 
egyház 18 változatú uj orgonát készíttetett. Nyolc évvel 

' Hist. eccl. Hmvásárh. 50. 1. 
2 Török Ferenc urad. főügy. jelentése 1766. nov. 15-ről a gr. Károlyi 

nemzetség bpesti ltrában. 
, 3 Krecsmáryi egykorú levele a földesúrhoz u. o. 
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később a kegyurak újra fedették a templomot, a |1828. 
torony kivételével, melyet mint fentebb láttuk, a villám-
csapás következtében pár évtizeddel azelőtt merőben újból 
építtettek. Harangoknak mindenkor nagy bőségében volt 
az egyház, a plébános (1729.), a püspök (1748.) és a hivek 

168. sz. A r. katholikus templom és plébánia 1831. táján. 

(1775., 1778., 1804., 1836.) buzgók voltak azok ajándéko-
zásában. A templom udvara sokáig temető gyanánt szol-
gált, noha már 1766-ban más temetője is volt az egyház-
nak. A templom és tágas udvara eleitől fogva be volt 
kerítve, illetőleg körül volt véve, eleintén deszka, majd, 
1787. óta, uj téglakerítéssel, utoljára csak alacsony kor-
láttal. 

A l e l k é s z e k , kikel eleintén a földesúr, majd 
ennek ajánlatára egyideig a püspök nevezett ki, következő 
időrendben szolgáltak : 1531-ben Mátyás, 1727—41. Bene 
György, 1741—2, Greskovics Zsigmond, 1743—59. Szabó 
László Péter (később csongrádi pap és szentszéki ülnök), 

Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. 43 
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1752. Bernád László, 1765—74. Kozma Ferenc, 1774—8. 
Tóth Tamás (később csongrádi pap és főesperes), 1778—82. 
Kanyó András, 1782—93. Kubik József, 1793—1802. Anchely 
József Ildefonz, 1802—30. Bengyel György kuchnai pré-
post, 1830—7. Mericzai Antal (szentszéki ülnök), 1837—55. 
gr. Vécsey Sándor (gr. Vécsey Károly forradalmi tábornok 
testvére, korábban hatvani kisegítő pap és jáki apát). 

A l e l k é s z l a k történetére vonatkozó adatokat fen-
tebb elsoroltuk. Még 1730-ban is »egy szobácskából« állott 
az, vályogházban, melyhez konyha és kicsiny kert tarto-
zott. Később kibővítették, de még az 1753-iki összeírás 
is "alkalmatlannak és vályogból készültnek« irja. Nem-
sokára azonban a papi lakást téglából építették fel J756. 
nádtetővel. Később még két szobával toldották meg, melyek 
egyike a kápláné volt. Majd (1804.) a tetőt zsindelyre 1775. 
változtatták s a második káplán szobáját is felállították. 
Az 1808-iki tűzvész után az özvegy grófné ismét uj tetőről 
gondoskodott. Ekkor 4 szoba, 2 káplán szoba, 2 kamara 
és konyha, 2 folyosó, pince és melléképületek tartoztak 
hozzá. A 1 e 1 k é s z javadalmazásába az uradalom eleintén 
mintegy G telek földet (melynek azonban akkor igen kevés 
jövedelme volt) adott és az azzal járó legeltetési jogot. 
Minthogy a püspöki tized tizenhatoda törvény szerint a 
plébánost illette s ezt már N é m e t h i is követelte magá-
nak, K á r o l y i S á n d o r a várost, mely a tizedet haszon-
bérelte, ez illetmény kiadására csakhamar utasította, még-
pedig oly föltétellel, hogy a voltaképen 65 forint 45 krt 
képviselő tizenhatod cinie alatt a plébánosnak évről-évre 
180 frt készpénzt, 20 köb. búzát és 10 köböl árpát fizessen.1 

169. sz. gr. Vécsey Sándor plébános névirása. 

1 Hist. eccl. Hmvásárhelyensis 32. 1. 
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A jövedelem azonban igy is kevés volt, mert azt az ágy-
bér és stóla a hivek csekélyszáma és szegénysége miatt 
alig pótolta valamivel. Az ide kinevezett uj plébánosok 
nem is mulasztották el annak javítását szorgalmazni. 
1733-ban hivatalosan igy értékelték a fizetést: szántóföld, 
24 köblös, termése 96 köböl, de a buza köblét csak 50 
dénárra, az árpáét pedig 25-re lehetett tenni; ágybér 25 
dénár és 1 köböl buza, vagyis összesen 17 forint 50 dénár; 
keresztelésből 25 dénárjával évenként 3 forint, esketésből 
50 dénárjával évenként 2 forint; egyházkelőktől 11 Va 
dénárjával összesen 2 frt; temetésből 50 dénárjával éven-
ként 3 forint; a tizenhatod értéke, mikor, természetben 
szedik (buza, árpa, bor, kendermag, bárány, lencse, borsó, 
lius, faggyú) 177 forint 47 dénár. K á r o l y i S á n d o r 
koronként ráparancsolt a városra, hogy fizesse a plébá-
nost,1 a mit azonban a birák nem akartak vállalni. A lelkész 
birtokában levő 5V2 telek föld haszonbére 1750-ben 110 
frtra ment. 1753-ban a megyei összeíró küldöttség az 
egész jövedelmet 169 forint 94 dénárra számította, de igen 
felületesen, mert a kaszálóból és a buza földből, »melyet 
a lakosok szoktak mivelni«, semmi hasznot sem vett fel, 
a tizenhatod értékét pedig, melyet akkor egészen pénzül 
adtak, 69 forint 1V2 dénárra tette. A többi jövedelem-for-
rások hasznai: tőke 36 forint, perselyből 5 forint, bolt 
haszonbér 40 forint, lakosság könyöradománya 8 forint, 
tűzifa az uraságtól 19 forint, nád a hallgatóktól 200 kéve, 
keresztelésért egy kenyér és egy tyúk 13 dénárjával, uj 
házasok beavatásától 35 dénárjával, esketésből 50 dénár-
jával, 3 forint; temetéstől 50 dénárjával, kéregetésből 
(coleda) 1 forint 10 dénár, ágybérből pénz minden pártól 
50 dénárjával, buza összesen 12 köböl, az uraságtól 40 frt, 
hus 200 font, értéke 6 forint 65 dénár, faggyú 50 font, 
értéke 3 forint 32'/2 dénár. Végre a város T ö r ö k F e -
r e n c uradalmi ügyész parancsára Kozma Ferenc plébá-
nossal, ennek »évi sedecimája (tizenhatoda) és becsülete-
sebb subsislentiája (megélhetés) eránt« úgy egyezik meg, 
hogy a tizenhatod címén fizet évenként 180 forintot s ezen 
kivül 20 köböl buzál és 20 köböl árpát ád, mely egyez-
séget a későbbi plébánosok is elfogadtak.2 Ezen kivül 
voltak a javadalom többi részei. De 1778-ban halotti beszé-
dért már 1 forint 30 krajcárt, szent-énekért 1 forintot, 

1 Például 1744-ben. Rvi. 5. cs. 4. sz. 
2 V. tjk. VII. Proth. Judic. 407. 
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örletésért fuvart és 70 forintot, 12 szekér szénát, 3-akó mise-
bort stb. számítottak, a földből pedig 51/2 telek állott hasz-
nálatában. Mikor a hivek már megszaporodtak, a város azt 
a fizetés javítást (készpénz 114 frt, 10 köböl buza, 20 köböl 
árpa), melyet korábban a hivek csekély számára való 
tekintetből vállalt, megpróbálta visszatartani, vagy ará-
nyosan a többi felekezetek lelkészeiét is javítani, a mibe 
a katholikus elöljárók bele is nyugodtak,1 azonban az 
uradalom nem hagyta helyben. B e n g y e l plébános ide-
jöttekor úgy egyezett, hogy az egyház párbér helyeit [1804. 
az 1799-ki megállapodás szerint fizessen 500 frtot, a város 
pedig adjon természetben 6 öl fát és 1000 kéve nádat, 
12 szekér szekér széna váltságába 18 frtot, őrlessen 30 zsák 
búzát, a stóla váltságába pedig, melyért a hivek az egy-
háznak fizettek, 200 frtot. Ez egyezség püspökileg is jóvá-
hagyatott. M e r i c z a i azonban hivatalba állásakor már 
azt kötötte ki, hogy a stólát közvetlenül ő maga szedje, 
ellenben az egyház adja a szokásos párbérváltságot, ezer 
kéve nád helyett 16 frt 40 krt pengő pénzben, a második 
káplán tartására pedig 88 forintot pengő pénzben. Iígyéb 
törekvései fizetése javítása érdekében az egyház ellen-
szegülésén hajótörést szenvedlek. Valamivel nagyobb ered-
ményt ért el a várossal, melynél a vármegye segítségével 
kivitte, hogy 12 szekér széna váltságába "18 rfrt 11834. 
helyett 18 pfrtot kapjon.2 Arra, hogy a nem-kalholikusok 
is stólát fizessenek, mit a plébánosok kormányi rendeletek 
alapján magoknak koronként követellek, nem igen került 
a sor, kivéve azon lakosok után, kiknek itt külön egy-
házuk nem volt. 

Áz i s k o l á z t a t á s felől igen korán volt intézke-
dés. S z é p l a k i a püspök utasításából a mestert a plébá-
nosnál is hamarább beállította s K á r o l y i t már csak 
arra kérte, rendelje el a bíráknál, hogy »valamely rossz 
házacskát a plébánia szomszédságában foglaljanak el az 
gyermekek taníttatásokra nézve«.3 A mester fizetése azon-
ban, ki egyszersmint o r g o n i s t a is volt, csak 19 frtra 
ment a, tandijon kivül, úgyhogy a vármegye 11733. és 4. 
szükségesnek vélte, hogy az uraság azt legalább 60 írttal 
javítsa meg.4 Nincs adat rá, hogy az egyházban külön 

1 U. o. 
2 Hist. eccel. Hmv. 3 0 - 5 2 . 11. 
3 Sz. levele a grófhoz 1728. jan. 20-ról a gróf Károlyi nemzetség 

bpesti Urában. 
4 Csongr.megyei összeírás a vm. ltrában. 
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iskolamesterek folytonosan lettek volna, úgyhogy a tani-
tást sokáig valószínűen a kántor és a plébános végezték, 
mely illóbbikat arra a helytartótanács is kötelezte. |1753. 
Minthogy az iskolaház nagyon rossz és alkalmatlan volt, 
K á r o l y i F e r e n c később a M a r s ó v s z k y - f é l e 
házat sajátíttatta ki a várossal e célra, a nélkül, 11761. 
hogy ezért kártérítést adott volna.1 Azonban csakhamar 
ez is szűknek bizonyult. A kibővítésre ismét soká kellett 
várni, mígnem T ó t h T a m á s plébános szorgalmazására 
K á r o l y i A n t a l nagyobb iskolát építtetett, több |1776. 
tanteremmel és két tanítói lakással,2 dél felől nagy kerttel, 
az akkor már önállósított kántor háza mellett, a mely 
építmények még évek multán sem voltak bekerítve.311780. 
Az iskola azonban, főleg az uj telepesektől igen messze 
esett s nemsokára képtelennek bizonyult ezek gyermekei 
befogadására. Hosszú előkészületek után, melyek közé. a 
helytartótanácsi elrendelés (1798.) s a palotai-utcai iskola-
lelek megvásárlása (1799.) is tartozott, végre 1801-ben az 
egyház a L ó g e r b e n fiuk, majd 1832-ben a lányok, szá-
mára is uj iskolát építtetett. A központi iskola, mely tégla 
alapon vályogból épült, 1808-ban leégvén, az egyház költ-
ségén állíttatott helyre, a földesúr e célra mindössze is 
1700 égetett és 6000 égetetlen téglát adott. Itt azonban 
sokáig túlnyomóan fiuk tanultak, bár nyoma van annak 
is, hogy leányiskolások voltak a kántor házá- 1 1776—80. 
ban. A vármegye és »az iskolák királyi inspektora" sokáig 
hiában nógatták az egyházat, hogy a lányok részére is 
állítson külön tantermet. »Igyekeztem ugyan« — irja a 
plébános az alispánnak — »olyan módot kitalálni, hogy a 
leányiskola a hivek mérléklett adózásából előállittassék, 
de a köznép akaratossága és okul vettetni szokott szegény-
sége miatt nem boldogultam. Kérem azért, hogy szoro-
sabban parancsoljon rá a köznépre.« Az alispán ekkor 
H o r v á t h L. szolgabírónak adott megfelelő utasitást, 
a kinek még a nyáron sikerült az ügyet dűlőre vinnie. 
Az egyház uj telket vásárolt e célra a templomhoz közel, 
hol aztán »az iskolai főkormányzók által ajánlott" tanitónő 
nemsokára megkezdte működését. Pár évvel később [1830. 
a IV-dik fiu-osztályban kísérletet lettek a latin tanításával 

1 V. Itr. Rvi. 1. cs. 144. sz. 
2 Bernátsky, A hmvásárhelyi r. kath. népiskola rövid történetei 
8 Krecsmári inspektor levele a földesúrhoz 1780. dec. 8-ról, a gróf-

Károlyi nemzetség bpesti ltrában. 



678 A TANÍTÓK NÉVSORA ÉS FIZETÉSE. 

is, mely azonban kellő eredményre nem vezetett. Alig 
jutottak azonban abba a helyzetbe, hogy mind a központ-
ban, mind a külső részeken fiuk és lányok számára ele-
gendő tanhelyiséggel rendelkezhessenek, mikor a fiúiskolát 
az előbbi helyen a városszerte duló nagy tűzvész [1835. 
elpusztította s azt két teremmel újra kellett építtetni.1 

T a n i t ó k, »p r o f e s s z o r o k« voltak : 1760. Bagi 
András, 1770. Patyi János, 1778. Iíájzer János, 1789. Kovács 
Mihály, 1793—8. Szémiller János, 1798. Kaffka Antal, 1800. 
Bányai András és Barcsi Sebestyén, 1801. Schauer Antal a 
lógeri uj iskolában, 1820. Lajgárd András és Szabó Márton, 
1842. Nimszgern János és Nimszgern Erzsébet a központ-
ban, Szabó Márton és Szatmári János a Lógerban, 1848. 
Lajgárd Mihály, Kis József és Nimszgern János a központ-
ban, Szabó Márton a Lógerban. Ezeken kivül volt a kán-
tor, 1827-ben Frigyer Imre. A t a n í t ó i f i z e t é s eleintén 
—.mint láttuk — felettébb csekély volt, a hívektől azon-
ban akkor több nem telt. A püspök sem nyitotta meg 
erszényét s ő is az uradalmat szorgalmazta jobb fizetés 
adásra,2 a földesúr azonban később is igen kevéssel járult 
ahhoz s a helytartótanácscsal együtt koronként a várostól 
kívánta annak megnövelését, mire azonban ez nem érezte 
magát kötelesnek (habár előzékenységből 30 forintot, 6 
köböl búzát és 6 köböl árpát mégis szolgáltatott),3 egyéb-
ként az efféle követeléseket mindig következetesen eluta-
sította.4 Földjavadalom sem járt az uraságtól, legfölebb 
legeltetési jog, a mely a pusztán 12 hizó ökörre, 25 gulya-
beli" szarvasmarhára, 8 méneses lóra és 75 juhra, a nyo-
máson pedig 4 jármos ökörre, 2 fejős tehénre, 2 szekeres 
lóra és 15 sertésre szólott. Agybérből az egyház később 
70 forintot adott, a szülék pedig minden tanulótól (1794-ben 
131) 1 forint tandijat, melyből azonban sok kimaradt. 
A javadalmazás csekélységét még érezhetőbbé tette az az 
eljárás, hogy a fizetéseket, ép úgy, mint a tanítókat, akkori 
szokás szerint, csaknem minden évben változgatták s az 
egyház a tanítói állandó fizetés-leveleket aláírni nem 
akarta, mi ellen a kerületi iskolai felügyelő a vármegyé-

1 Hist. eccl. Hmv. II. 59. 
2 Bengyel Gy. levele 1829. márc. 20-ről Csongr.m. ltrában, márc. 30. 

közgy. irat. 253. sz. 
3 Krecsmári levele 1780. dec. 27-ről a gróf Károlyi nemzetség buda-

pesti l trában. 
4 Egyebek közt V. t jkv. V. 427. (1789.) 
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hez, ez viszont a földesúrhoz és a város- | 1814. máj, dcc. 
hoz fordult orvoslatért.1 

Az e g y h á z már ekkor teljesen kinőtt abból a 
gyámoltalan és tehetetlen szegénységből, mellyel — mint 
láttuk — létét megkezdette. Eleintén az volt a baj, hogy 
a csekély párbéren kivül semmi biztos jövedelme sem 
volt, kriptája sem létezett, a marsupialis (persely) pénz 
pedig évenként körülbelől csak 2 forintra ment, a mi 
gyertyára sem volt elég«.2 Husz évvel később már |1753. 
600 forint tőkéje volt, de sírboltokból és harangozásból 
még mindig semmi, perselyből 5 forint, az uraság által 
átengedett bolt haszonbéréből 40 forint. A hivek a másunnét 

-—jöttékkel, leginkább cigányokkal, lassan szaporodtak, s 
mint láttuk, szegények és »hideg katholikusok" voltak,3 

a legelső telepesek azonban az 1723-iki összeírás sze-
rint csaknem mindnyájan magyarok. A földesúr később »a 
templom kedvéért <r M e g y e r r ő l telepitett vagyon-11753. 
talan katholikusokat,4 de kisebb számban. Csak hosz-
szu idő multán, mikor a tömegesebb telepítések történtek, 
fordult jobbrjL_gz,egyiiáz_any_agi helyze'ter Az uj telepesek 
nevezetesen itt csakhamar jó módra tettek szert s vallá-
sukban is buzgók voltak, a másunnét ide származott nemes-
ség kivételével, mely, mint láttuk, a plébánosnak régi 
szokás szerint járó 2 forint 30 krajcár párbér fizetését 
megtagadta, mi ellen az egyház a vármegyére hasztalan 
fordult orvoslatért.5 A földesurak az egyház fenntartása 
terheit szintén csak félig-meddig vállalták s azt, mint 
láttuk, mindenkor a kálvinista városra iparkodtak tuk-
málni. Sorsához képest még a kántornak volt legjobb 
fizetése, melynek pontjai következők : egy telek föld 11827. 
az uraságtól, 320 frt készpénz, 6 k. buza, 4 öl fa (3 a város-
tól), 300 kéve nád, kender és káposzta föld, nádlás és 
stóla a püspöki rendelés szerint (búcsúztatás 2, 3, 5 frt). 

Az e g y h á z i k o r m á n y t a mi illeti, a hivek lel-
készt s tanitókat nem választhattak, utóbbiakat N.váradon 
a kerületi iskolai igazgatóság nevezte ki. A tanügyi legfőbb 
kormányt a helytartótanács tartá kezében, mely azokban 

1 Az iratok az egyház nyilatkozatával együtt Csongr.vm. ltrában 104. 
köt. 498. sz. és 105. köt. 961. sz. 

2 Megyei összeírás az egyházról, Csongr.m. ltrában. 
3 Megyei összeírás 1753-ból és Szabó L. plébános jelentése a váci 

püsp. ltrban 1744-ből. 
4 Károlyi Ferenc levele 1757. dec. 12-ről egyik tisztjéhez a gr.'Károlyi 

nemzetség bpesti ltrában. 
5 A megyei végzés Csongrádm. ltrában 1803. máj. 23. gyűl. iratok 

közt 104. sz. 
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rendeletileg intézkedett. A városházánál azonban kath. elöl-
járóink intézték az egyházra és tisztviselőire néző ügyeket 
— a város nevében és pecsétje alatt. Az önkormányzat 
hiányát azonban nem sinlette meg az egyház, mert a hivek 
növekvő buzgósága és fegyelmezettsége, a lelkészek tettereje 
és okossága, a földesúr támogatása, a felekezet szervezeti 
intézményei s az országos törvények és rendeletek által 
biztositott előjogok és kiváltságok — elegendők voltak az 
egyház erejének megnövelésére és fenntartására. 

A n é p e s s é g számát különböző években a feljegy-
zések igy mutatják : 1723-ban 39 pár, 143 lélek, 1731-ben 
54 pár, 1733-ban 35 pár, 1737-ben 419 lélek, 1745-ben 64 
pár, 268 lélek, 1774-ben 160 pár, 1778-ban 420 pár, 1781-ben 
500 pár, 1794-ben 3181 lélek, 1799-ben 453 lélek, 1815-ben 
5700 lélek, 1824-ben 7050 lélek, 1834-ben 6925 lélek, 1842-
ben 8611 lélek, 1848-ban 9812 lélek — a leányegyházakon 
kivül. Ezekről pedig a következő számokat találjuk : 
S á m s o n 1783-ban 91 lélek, 1793-ban 93 lélek, M á r -
t á i y 1794-ben 136 lélek, 1835-ben 226 lélek. Ezeken kivül 
K e n y e r é n 1834-ben 37 lélek, F ö l d v á r o n 1834-ben 
22 lélek, K u f a s o n 1834-ben 7 lélek, T é g l á s o n 1831-
ben 8 lélek. 

C) 
JJz eoang. eggház és iskola története. 

Az ágostai hitvallású evangélikusok felekezete leg-
inkább a felföld nemzetiségei közt terjedt el, az alföldi 
magyarok közt pedig általában kevésbbé. A kik közülök 
koronként ide szállingóztak, országos szokás szerint a ref. 
egyházhoz csatlakoztak. Az itteni katholikus egyház meg-
alapítása után azonban a plébános zaklatta őket, hogy. 
ezentúl az ő szolgálataival éljenek s a stólát neki fizessék. 
Végre a birák vették őket pártfogásukba. »Közöttünk] 1730. 
régtől fogva nyomorgó atyafiak«, — igy irnak Károlyi Sán-
dorhoz, egy kis ajándék küldése s-a taksa-kérdés fejtegetése 
mellett, — »panaszkodtak előttünk, hogy Excellentiád ke-
gyelmes commissiója mellett tiszt, plébános urunk tiszt, 
prédikátorunkat tilalmazta, hogy ezen atyafiaknak se ke-
reszteljen, se halottjaikat ne temesse, felettök ne prédikáljon 
s házasulandókat meg ne eskessen, — mely iránt azon luthe-
ránus atyafiák elmondották, mondják ma is, hogy ők, ha 


