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B) ’

A katholikus eqyhdz és iskoldk torténete..

A korszak eleje vidékinkon is még teljes virdagzasban
talalta a rémai katholikus egyhizat. Mert, bar Mohacsnal
mind a csanddi- (Csaholyi Ferenc),: mind a 'vaci
(Szalkai Laszl16) puspokok elestek s javaik csak-
hamar vilagi kézre, jorészben pedig a torok hatalmaba
jutottak s bar a reformdicié elsé mozgalmai itt is csak-
hamar jelentkeztek : — de megmaradtak a régi egyhiz
tamasza1 gyanant a viligi urak, kik annak szitkségeirdl
gondoskodtak, kik ha elfoglaltik is a papi javakat, még
azzal nem forditottak hatat a régi hitnek, annyival kevéshbhé,
.mert Janos kiraly hatalma ala estink, ki birodalmiban
nem tiirte az »eretnekeket«. A" térék is joindulattal volt
a papds egyhdz irant, minek bizonysiga, hogy midén
Szegeden a ferencesek Havi b. asszonynak szentelt tdrs-
hiza leégett, azt a szegedi polgarok- kértére maga [1525.
felépitette.! Az itteni bavdtoknak tehat volt hol megvetni
labaikat, kik is nagy buzg6siggal s életok veszélyezteté-
sével is gondoztik kozel és tavolban a kath. lelkeket®: s
hogy ezek szama Szegeden nem csekély. volt, kovetkezlethet-
juk abbol az esethdl, hogy a reformatusok altal elfoglalt &si
templomot a torok visszaadta a baratokmak.® De nemecsak
a Matyas kiralytol épitett ferences templom, hanem Szent-
Gelléct pispok eredeti casuldja s a csodatevés hirében
allo: Maria. kép-is novelték e hely egyhizi tekintélyét az
egész kornyékben,* melyet a szomszédos kirdalysagi
£&s a tomposi zardik 1s, utdébbik a maga Szt-Laszlo
kiraly tiszteletére épalt hatalmas templomaval, tamo-
gattak. A vaci puspokséget Ferdinand Kkirdly még
-1526-ban a maga kancellarjival s az orszig kincstarno-
kaval, Brodariccsal toltotte be, Jan os kirdly pedig
nemsokara az olasz Bonzagno-t nevezte ki csa- [1532.
nadi pispoknek, dmbar azafan annak jovedelmét a hatar-
talan befolyiasu, Gyorgy baratnak ajandékozta, ki a
javadalmak: kormanyzéjava rokondt, Perusics Gas-

1 Pazmany, Synod. Tyrnav. Append. II. (Dugonicsnal) (Connotationes
de lib. et reg. urbé Szegedini. Kézir. a M. N. Muz. ktraban.)

2 Dugonics, i. h. és Fridrich in P. 1L p. 208.

3 Szilagyi 5. Erd. orsz.gyiil. eml. IL 75. S

4 Szegedi-Kilit, A szegedi alsé-virosi fejedelmi templom és kolostor
torténeti vazlata.

L
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part tette. Errdl kozonségesen tudva van, hogy mily erd-
szakos kegyetlenséget tanusitott Szegedi Kis Istvén,
a reformaci6 terjesztGje ellen. A nalunk is birtokos csa-
nidi kaptalan mikodésérdl egész 1540-ig vannak ada-
taink. Foldesuraink ko6zott killonésen a Losonczyak
allottak erésen a katholicizmus mellett. Igy torténhetett,
hogy a kath. egyhazak e vidéken, vagyis Csongréad-,
Békés-, Csanad- és Aradmegyékben, rendre
fennallottak s tanul6 ifjaink Szegedrdl, Gyuléarél,?
Kecskemétrdl s az alfold egyéb helyeirdl, ideértve
Szentest, Oroshazat, Mindszentet is, nagy
szammal jartak Krakkoéba, akadémifra? s Vasar-
helyrdl is nemcsak Gaspart talaljuk ott 1517-ben,
hanem »Matyéas plébanost«is 1531-ben, mivelhogy
sokan, mint felszenlelt papok mentek ki az egyetemékre.

Matyassal azonban aligha meg nem szakadt az
itteni plébanosok névsora s hosszu iddkre ledldozott a
katholicismus napja, mert tudva van, hogy néhiny évvel
késébb mar reformatus lelkész milkodott Vasar- [1540.
helyen. Janos kiradly halala utin ugyanis Petro-
vics Péter lett a délvidék kapitanya-és korményzoia,
a ki, mit sem torédve a magyar orsziggyiilések vallasiigyi
rendeleteivel, melyek hatarozottan kedvezdtlenek voltak
a reformaciéra nézve, nyiltan ehhez csatlakozott s minde-
niitt szabadsagot engedett az evangyéliumot hirdetd predi-
katoroknak. Példajat a foldesurak is kovették, a mennyi-
ben egymdsutin elhagytak a katholikus egyhizat, a pius-
poki és kaptalani jészagokat elfoglaltik, a jobbagyok pedig,
— kik a Fekete ember, a rac hadak, az ellenkira-
lyok és a féurak duldsai miatt mar régéta zaklatott életet
folytattak s egyik helyrél a masikba szokdostek — mikor
6ket Gyorgy barat é masok vallasukért kérddre
vették, mit sem torddtek a fenyegetddzésekkel s szorultsag
esetén a mindegyre terjeszkedd tordk birodalmiba mene-
kiltek. A barat tehat, bArmennyire »fogdostatta is dssze«
a prédikitorokat, meg nem tudta akadalyozni, hogy a lakos-
sag a katholikus egyhéztol el ne forduljon s az uj irdny-
zathoz 4t ne partoljon. Legnagyobb erdvel épen Szege-
den lépett fel a reformacid, melynek hivei mar az ési

1 V. 6. Haan és Zsilinszky, Békésm. Oklt. 143. 1. (Gyulan még 1556-ban
is apacakat talalunk.)

2 V. 4. Fraknéi, Hazai és kiilf6ldi iskolazas 263—7 (a XVI. szdzadbdl
400 magyar tanulé fordult ott meg, kiilonGsen sok Szegedrdl).

Szeremlei, H.M.Vasarhely torténete, IV. ’ 42
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szentegyhaz fele részét is hasznilatba vették, bar attol
csakhamar megfosztattak.! A templom birasaért folytatott
vitAban mar a vasarhelyi lelkész képviselte a refor-
malt irdnyt, bar ezultal a gyézelem O6vé nem lehetett.
A csanadi kaptalan és a barat ugyan egyidére még elég
hatalmasok maradtak arra, hogy joszagaikat idénként
vissza-vissza. foglaljak, sGt azokhoz hatarunkbol ujakat is
kapcsoljanak : de nemsokara. az 6 hatalmuk is megtort,
mert a régi kozrend és a torvény kotelékei a kiilsG és
belsé haborusadg miatt mindinkabb elszakadoztak s Pet-
rovics magit a baritot is, habar ez két puspokség java-
dalmait .is huzta s az orszig pénzét és kormanyat tarta
kezei kozott, haddal timadta meg: székhelyét, Csana-
dot a torok foglalta el téle s kétszinii politikaja kovet-
keztében maga is nemsokara meggyilkoltatott. Egy idében.
a torok az egész Tiszantult dulta s hédoltatta, a vidéknek
a magyar hatésagokkal valé kapcsolatai elszakadoztak s
a varos foldesura, a katholicismus erds tamasza, Temes-
var hés védGje, Losonczy Istvan is elvérzett. |1552.

. Eltdl fogva varmegyei és egyhizi hatésagaink a —
kaptalant is ideértve — feloszlottak s a csanadi. piispok
vilagi és lelki hatalma és javadalmai nagyon hosszu idére
elenyésztek. A kaptalani és piispoki joszdgokat, Mago-
csot, Pereskutast, Ujvarost maga Ferdinand
adomanyorta el a reformacié hivének, Madgocsi Géas-
pairnak,? ugyanaz a kiraly, a ki a vici piispokséget mar
korabban a 12évesb. Perényi Mikl6sra bizta. [1555.
A plébanosoknak tehat nem volt kitél fuggeniok, ugyhogy
gyulekezeteikkel egyiitt szabadon kévethették vallasi meg-
gv6z3désoket s jobbara engedtek az evangyéliom és a kor
szellemének. Igy torténhetett, hogy a régi egyhazi hagyo-
ményokkal a hivek 4ltalaban s a lelkészek 1s j6 részben
szakitottak, a mint ez a trienti zsinati koliségek jegyzé-
kébél kitiinik. Lizekkel ugyanis a plébanosok tobb mint
egyharmad része az egész varadi egyhazmegyében adés
maradt, melynek déli vége Békésmegyére, a hata-
runkba es6 Veresegyhazat is oda véve, terjedt ki,
mely vidéken. épen a nem fizet§ plébanosok voltak tobb- -
ségben.® Maga Dudiecs Andras csanadi paspok, |1552:

1 Oidinansz Constantin, A Libanus havasai alatt illatozé rézsa. (Az
alsé-varosi templom torténete.) Szeged, 1831.

2 Lib. regius [I. 343. ’

3 E koltségek jegyzéke dr. Wenczel Ant. eszterg. kanonok gyiijtemé-
nyében. (Borovszky szivességébél.)
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a- magyar papsig képviselGje a trienti zsinaton, a '%ro-
testans felfogas mellett szolalt fel a-szent atyak gyii- [1563.
lekezetében, 4llast foglalva a papok nésiilhetése s az urva-
csorai bor kiszolgiltatdsa mellett, az erdélyi orszig-
gyiilések pedig a katholicismustol elfordulva, a szabad
vallasgyakorlatnak és a-helvét iranyzatnal: fogtdk partjat.
A vérost ugyan a klérus még mindig a csanadi egyhaz-
megyéhez és az aradi dioecesishez szdmitotta,'! de volta-
képen azmir a beszerményi, majda makai, refor-
matus esperességbe volt kebelezve s ez utébbival egyiitt
a helvét hitvallast fogadta el.? A katholikus piispokok |1567.
pedig itt tobbé semmi egyhizi joghatosagot sem gyako-
rolhattak s megelégedtek azzal, hogy elveszett birtokaik
és javadalmaik egy-egy részének visszanyerése végett koron-
ként kisérleteket tettek, melyeknek sikerét tavolrél sem
az itteniek hiusitottadk meg. Legallandébb: jovedelemnek
még a tized bizonyult, melynek bérlet-jovedelmei a hodolt-
sagi helyekrdl is jobbara befolytak, a mint ezt Peres-
kutas és Uj-Varos példijais bizonyitja, |1590. és 1629.
melyek Szegedi P4l csanadi piispoknek adoztak. Magat
|[VAsarhelyt azonban mar régtél fogva a vici egyhaz-
megyébe kebelezték be s dézma tartozasadért is az ilieni
pispokok szorongattdk, -mi részben hasztalan emelt ismé-
telt izben panaszt a magyar kormanynil s Bethlen
Gabor is hidba vetette magat kozbe a kiralynal. [1614.
Utébbik alkalommal a csanddi piispok sarcolta meg a
vérost a tizedért, mig harom évvel kés6bb mar a vacti
piispok zsaroldasa miatt -emeltek panaszt a birdk a (1617,
kirdly el6tt. _

A Kkatholicismus egyébként a Tiszantul csak
imitt-amott létezett még. A nagyszombati zsinat
tagjai névsorabdl lathat6, hogy e tajon a szabadalmas
parokhidk, apatsagok, prépostsigok teljesen hidnyoztak s
mindossze 21 kozségben volt pardkhia, melyek kozé
Csongrad-és Csanddmegyékbdl csupin Ecser
és Fabidn-Sebestyén tartoztak,® ezenkivil még,
a mit mas forriash6l tudunk, Makon és Szegeden

1 Gyurikovics, Descriptio Comit. Csanadiensis, Bél Matyas kézirati
miivében. (Notitia Hungariae, melyhez a Charta Geographica Diocesis Chana-
diensis cimli diszes nagy térkép is tartozik, a kiralyi konyvek egykoru -adatai
utan- szerkesztve. A primasi ktrbél) Nemz. Muzeum Kéziratt. fol. lat. 3431.

2 Confessio et expositio fidei Christianae, azaz Keresztyéni igaz hitrél
vald vallastétel. (Helv. hitv.) Eldszé 1567. .

3 Péterfi, Conc. sacra II.
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léteztek pardkhidk. Tharnéczi pispok sajnilko- [1654.
zhsok kozt irja érsekének, »hogy az oly tagas vici egyhédz-
megye teriiletén mar csak 3 plébdnia van és hogy mint
pispok csak hédrom helyrdl kapvén tizedet, jovedelme
oly csekély, hogy allasihoz illGen alig képes magit a
szitkségesekkel ellatni«.' Varosunk kérnyékén imitt-amott
szintén éltek katholikusok, mert a Solti-halmon az
egész XVIL szazadban »kikép« allott, mégpedig a kalvi-
nista varos birtokiban, hova mint »bucsujaré helyre« és
»képhely«re, a vidékiek folytonosan ellatogattak.® A »kiikép«
jlyetén fenntartiasa pedig nemcsak a véasarhelyiek
vallasi tirelmét bizonyitotta, hanem azt is, hogy mennyire
1espektaltak foldesuraikat, a Bercsényieket, kik oly hévvel
buzgélkodtak a katholikus hitért, hogy egynémelyik kozii-
16k kalvinista vallasukért jobbagyaira ra is lovoldozott.?
Id6vel azonban a viszonyok mindinkabb javultak a katho-
likussagra nézve,! igyhogy a lelkészek szama nemsokdra
13 plébanosra és 32 szabadalmasra emelkedelt az egyhaz-
megyében.* .

Azutan, a mily mérvben gyongiilt a torck hatalma,
ép annyira novekedett a csisziri korményé s a katho-
licismusé is e vidéken. A piispokok bhe sem vartdk a
kozigazgatas szervezését, azonnal kovetelték a csaszartol s
az uj-szerzeményi bizottsiglol itteni javadalmaik vissza-
adasat, s6t a kegyuri jogokat is a visszaszerzett teriileten,®
mindezt azzal a vildgosan Kkijelentelt szindékkal, hogy »a
barbarok kezeibdl szerencsésen kiragadott . . . . s atorok
jarom alél felszabaditott lelkek megvigasztaltassanak« és
a »kilonféle eretnekségek tévelyeivel elboritott nép elétt
az igaz. hit fényével viligoskodjanak« steff.®: egyszersmint
utasitast adtak megbizottjaiknak, hogy a puszta helyekre
mindeniivé katholikusokat telepitsenek, ezeknek »lelki
‘tanit6kat« rendeljenek s a virmegyei tisztségekre merghen

1 Kazy, Istvanffy folytatisiban, Karcsundl, Vic védros torténete V. 25.
170. (Megjegyzendé azonban, hogy csak maga a plispoki dézma 1643-ban
2582 frt 70 dénart jovedelmezett s hogy Csongradmegyébdl is 19 helység
utin szedték be azt.)

2 Tanukihallgatasi jkv 1667. jan. 12-rél Bercs. Mikl. rendeletére. A gr.
Karolyi nemzetség bpesti ltraban, lad. 36. Nro 1.

3 Thaly, Bercsényi csalad II. 73—4.-

4 Karcsu, i. m.

5 Az ev. rendek nyilatkozata az 1721. pesti bizotts. el6tt. A jkv a
Nemz. Muz. ltr. fol. lat. 774. 1. 324. lap.

6 Dolny plisp. folterjesztése a kirdlyhoz 1719. marc. 19-¢r8l, a bécsi
csaszari titkos levéltarban. Hung. Fasc. 78. d. 1—203. Nro 78/7.
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katholikusokat vélasztassanak.! A csanadi pilispok Sze-
gedre tette at lakasat, a varmegve fGispanjanak nevez-
tetett ki s e kelt6s minGségében a jezsuitak kozbejottével
oly erGszakosan kezdte meg a vallasi tild6zést, hogy Ba-
deni Lajos szikségesnek litta a fel6l az udvari hadi
tanacsot is értesiteni,? a mi nem tartotta vissza a piispokot
attél, hogy mihelyst lehetett, Temesvarra is jezsui-
takat ne telepitsen. ElGzetesen azonban mar vissza is
kapta egykori .jészigait s ezek kozt hatarunkbél Cso-
morkanyt, Magocsot, Batidat, Kutast, Sam-
sont és Ujvarost. A vici puspok még hamarabb [1675.
utasitotta egyhizmegyéje papsigat a teendék feldl. Eltiltotta
‘ugyanis Sket attdl, hogy fizetésokre (reformatus médra) éven-
ként szerz8djenek a hivekkel, a lelkészi szolgalatok (keresz-
telés, avatés, esketés, temetés) dijait megszabta stb.® [1700.
Majd (Dvornikovics) a primis el6tt -megtette javaslatait
arra nézve, hogy »mikép lehetne vissza foglalni« az elvesz-
tett teriileteket, az »eretnekséget csokkenteni és a katho-
likus religiét gyarapitani«, Ajanlja a »prédikatorok elmoz-
ditasate, de akképen, hogy »koziilok némelyekrdl, a kik
alkalmazkodnak, az »élelmezést illetGleg gondoskodni
kellene, mert tobben csak azért valljak a tévelyt, mivel
masképen nem élhetnek, - csak papolasokbél és most oly
rettegésben vannak, hogy ha parancsolnank nekik, koéziulok
sokan alkalmazkodnanak, megtérnének és nem fognéanak
menni Angolorszagba . . .. Azt is vélném, hogy az eret-
nekek koziil senki se kapna bérbe a tizedeket, mivel nem
méltok, hogy olyan termények adassanak Krisztus
ellenséget és a szentek megvetSinek . .. .«'»A hol papok
helyeztetnének be, kiiizetvén a prédikatorok, kényszeriteni
kellene Gket a templomba val6 1épésre, hogy az Isten igéjét
hallgassak, — ha mingyart nem is azonnal az eretnekség
megvetésére.«* E tervezgetés azonban kivihetetlennek bizo-
nyult, részint a beallott kuruc haboru .miatt, részint még
inkdbb azért, mert vidékiinkén a rég o6ta tarté haboruza-
sok miatt a népesség joforman elveszett s az orszag maés
ividékein is gyér volt: uigyhogy a csak most visszatelepiilé
lakossigot zaklatni nem volt tanicsos' vallasdért s mind
a kormany, mind a foldesurak oraltek, hogyha barming
hitii telepeseket kaphattak. A lakoss4g gyer -volta s a

1 Borovszky, Csanadvm. tort. I. 254—8.

2 Zsilinszky, Csongr.vm. tort. I. 232.

3 A sz.benedeki zsinat végzései Karcsundl, i. m.
4 Karcsu, i, m. V, 25. - - = :
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dézmajovedelemnek ebbdl eredé csekélysége konnyitették
meg azon kérdés végleges eldontését is, hogy a varos
melyik piispok megyéjéhez tartozzék ? Moso6czi pispok
irta azt elGszor a csongradmegyei helységek kozé, egyszer-
smint a varost, habar eldtte ismeretlen volt, a maga déz-
malasa ala vette,! mi8l fogva aztin utédai kovet- [1575.
kezetesen jogot tartottak hozzd. A 16rok kinzetése utin i1s
igy maradt az, bar Nadasdy csanadi paspok az 1722
orsziggyilésen Csanddmegyéhez szamitlatni kove-
telte; minek azonban a vaci ellenmondolt azon az okon,
mert koztudomas szerint Csongradmegyéhez tartozik.?

_ A foldesurak el6tt "e kérdés masodrendii volt, mert
6k azt tekintették elsének, hogy a varos lakossiga el ne
széledjen s ezért nyiltan védelmezték is kalvinista jobba-
gyaik vallasszabadsagat s a Német-Rend és a véci puspok
abbeli torekvéseinek, hogy a lakossdgot ujonnan épitett
templomatél megfosszik, hatdrozottan ellene szegiiltek.
Csongrad, Mindszent azonban csakhamar pléba-
nosokat kaptak s ez utébbik lattael a szegedi ferenc-
rendiekkel egyiitt a Vasdrhelyen lako csekély
szamu katholikusok lelki sziikségleteit 1s.

. A puspokoktél (kik eleintén magok is szitkdsen voltak
ellitva, annyira, hogy a csanadi puspok egyszer-
smint szegedi plébanos is volt) nem lehetvén varni az
elpusztult egyhazak helyreallitisat, ez a feladat a foldes-
urakra maradr, Karolyi Sandor, ki magit a refor-
méatus templomért ennyire kitette, maga is szitkségét érezte
annak, hogy j6 katholikus érzelmeit tanusitsa, s azért
abban a levélben, melyben uradalma igaz- | 1722. dec. 26.
gatojanak Széplaki Jadnost kinevezte, a katholikus
lelkek Osszeirasat is elrendelte. »Conscribdlja kegyelmed«
—’'igy ir — »mind a péapista gazdakat, mindkét féle cse-
1édjerket, szolgakat, szolgalét, gyermeket, leanyokat, vala-
mennyi taldlkozik Vas4rhelyen rémai hiten 1évé
lélek és kiildje meg.«® Széplaki, — maga is katho-
likus, — vissza irt a gr6tnak, hogy igen kevesen vannak
azok, miért is at akarja Gket Szegvarra telepiteni, »de
semmiképen sem resolvaljak magokat az oda menetelre,
mivel siilt szegények, el nem éllhatninak, két gaz-
d4né4l tobb valamire valé nincs koaottok«:* — ezért a

1 A dézmajegyzék a vici e. m. ltrban,

2 A plispokdk Ovastételei u. o.

8 A grof levele Széplakihoz a gr. Karelyi nemzetség bpesti ltraban.
4 Széplaki levele 1723. apr. 8-16l u. o.
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birdkkal hamarosan egy kis kapolnat allittatolt valyoghol
nadletére, mit azok igen kedvetlenill teljesitettek, tigyhogy
Karolyi utélag megis irta nekik, hogy erre 6 nem
. kényszeritette Gket.! Nemsokara ezutin pedig nejével egyiitt
megjelenvén Vasdrhelyen, az utébbik sem az épit-
mépyt, sem killonosen annak fekvését nem talalta az isteni-
tiszteletre alkalmasnak. A mindszenti plébanos és Szép -
laki ezutan elhatiroztdk, hogy ujabb templomot fognak
épittetni a »sziiz Szent-Imre tiszteletére« és magok fejétdl
gyiijtési engedélyért a varmegyére folyamodtak. Id6koz-
ben az osszeiras is elkészilt. Zaffiry | 1723. jun. 23.
I'mre szolgabird, ki az Osszeirist végezte, ennek meg-
kiilldése alkalmaval nem mulasztotta el szintén figyelmez-
tetni a grofot, hogy csak két j6 gazda van ezen a hiten,
de ezeknek is egyike »hideg péapistac. Valamennyien oly
csekély erdvel vannak, hogy »csak egy nyomorult mestert
sem tarthatnak, magok sem urai csak egy darab kenyér-
nek sem, minthogy mind jovevény, mostansig kapkodnak
kenyeret keresni, ki zsellér, ki szolga, ki koldus, ki pedig
takacs mestersége utan konnyen él6«, Tanicsolja tehit,
hogy »maradjanak mostani dllapotjokban, a mostani pépista
templommal elégedjenek meg« s mig meg nem szaporod-
nak, tovabbra is szolgaljon nekik a mindszenti plébénos.
Széplaki azonban e javaslatrél mit sem tudva, a grof
utasitdsa szerint oda toérekedett, hogy a disztelen épitményt
lebontassa, egyszersmint pedig a tanacsot hamarosan
ravelte, hogy ajanlatot tegyen a foéldesurnak egy killonb
templom épitése irdnt, mit ez megkdszont, megirvan, hogy
habar szivességoket kedvesen veszi, erre Gket nem kote-
lezi.? A tanics azonban valami »arméanynak engedvéne,
visszavonta ajanlatat s félbenhagyta az épitést, melyet
killonben is a varos szélén kezdett meg, sGt Széplaki uta-
sitasabol az épii'etet, melynek vélyogfalai mar fel voltak
rakva, é jnek idején lebontatta és elhordatta.

E kozben a plébdnos, ki itteni szolgilataért még
eddig semmi fizetést sem kapott, a varosbeli tizenhatod
odaadasat s altalaban fizetést kovetelt, de mind-hidba.
E miatt tirelmét veszitve, panaszos. leveleket irogatott
a vaci szentszékre az itteniek feldl. | 1723. szept. 20.
»Uszintén bevallom« — irja — »hogy t6bb bajom van a
vasarhelyiekkel, mint a magaméival, {6kép azokkal

1 A gréf levele a birakhoz 1723. szept. 23. u. o.
2 A prof levele a birakhoz 1723. ang. 1-rdl és szept. 16-rél. .
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a fertelmes bundéisokkal (cum illis foetidis bundasioni-
bus) . . . Ezekre nézve aldzatosan konyorgok, hogy mél-
téztassanak ez ligyemben (a tizenhatodot érti) partfogolni,
kiilonben nyomorult vagyok itt a pardékhiaban. Némely
jo idegenek megadjik béremet, de misok csak bantalmak
és szitkok kozt; — sokan hat évrgl is adésak.« »A va-
sdrhelyi birdk« — irja par év mulva — »eskiidtek és
jegyz6k, kevély és makrancos szavakkal illették 6t; nem
képes ott intézkedni, mivelhogy mindig ellenségei voltak
a katholikusoknak. Ezeket zsarnok és méltatlan szavakkal
bantjik, minden ok nélkil lecsukatjik ; s habar a kegyel-
mes K arolyi urasignak ott katholikus tisztjei és szolgai
vannak, senki azok védelmére nem kél, mert mindnyéajan
a farkasokkal tivoltenek.« Kéri a szentszék kozbelépését.!
Ugyané azzal allott bosszut a birdkon, hogy mikor a tem-
plom lebontisdhoz kezdtek, a vArmegye el6tt tinnepélye-
sen ellentmondott annak, a mi a puspokét és kaptalant
is hasonlé 6véastételre birta, kik e végett Bajcsy Janos
képében killon meghatalmazottat is kiildtek a varmegyére.
A viros és Karolyi pedig ez altal kinos helyzetbe jutot-
tak, mert &mbar a templom még f6dél ald sem kerilt s még
kevéshé volt felszentelve, mégis a plébanos szentségtorés
biinébe akarta keverni a birakat,.iigyhogy ezek a legkemé-
nyebb biintetést varhattak. Szerencsére, az ligyben eleitSl
fogva nagy Ovatossiggal jartak el s Széplakitol irdst
vettek, melyben ez kinyilatkoztatja, hogy a grof utasita-
sab6l & bontatta le a templomot, 6 fogott e munkédhoz
legelGbb is, az & parancséra folytattik a falak szétszedését
a véros birai jelenlétében s hordtdk el annak vélyog{aitﬂz
egyszersmint ugyancsak a birdk a klérus 6véasaira felelve,
a varmegyén ellenovast tettek, melyben | 1725. jun. 11.
szilkségesnek lattdk azt is megigérni, hogy 6k »azt az
egyhdzat ugyanolyan anyagbdl sajat koltségitkén ujbél
felépiteni akarjik«.® De, hogy e nyilatkozatot nem jé szén-
tukbol tették, s6t, hogy az egész épitkezés egyaltaldban
nem volt kedvokre, abbdl tiimik ki, hogy. egy félév mulva
Karolyi ismét. szorgalmazta a jészagigazgatot, hogy a
birdkra ugy hasson, hogy a »pépista templom felallitasa-
ban ne ellenkezzenek«,* mi részben Gket, kik »a megkez-

. 1 A plébanos levelei a vaci e. m.-i. ltrban. 3
2 Széplaki levele 1724. jan. 12-rél a gr. Karolyi nemzetség bpesti ltra-
ban és a vésdrhelyi birdk ellenévdsa Csongr.m. ltraban (Fasc. I. 9). |
8 Nyilatkozat 1724. jan. 30-r6l a ref. egyhiz Itrdban,
4 L. e. a hivatolt helyen, . .
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dett épitkezést vakmerdképen szélyelhanytak«, csak kevés-
sel ezel6tt maga is megintette.! Mar elébb azonban rairt
a plébanosra, ki annyi bajt szerzett s kire mar a segély-
kérés miatt is neheztelt, hogy »Isten s felséges urunk
kegyelmességébG6l Véasidrhelyen enyém és successo-
rimé a jus patronatus, s mikor legyen az templom felallasa :
nem kegyelmed hivatalja, hanem az enyém. Nevesse az
ellenkezé atyafisig, nevessék az magunk tagjai, hogy az
alkalmatlan helyrél elszedettetett s nem hanyattatott, meg-
latja kegyelmed, ha éri, miként lészen, hogy ex consensu
tamen dioecesani (a piispok beleegyezésével) : akkor egyébre
ne legyen gondja kegyelmednek, hanem, hogy szolgiljon
Istennek s az népnek benne. Nekem pedig alamisna az
magam patronussigom alatt valé6 templomra nem kell,
mert a mim vagyon, Istentl vagyon s annak dicséretére
tartozom abb6l safarkodni: ha kegyelmed mit congeralt,
forditsa a mindszenti templomra. Provideal Isten az
vasarhelyird] méasok alamizsnija s kegyelmed gon-
dossaga nélkul is« sth.? Németi ezutan az istenitiszte-
letet az itteni kapitiny széllidsén tartotta: de ez néhany
év milva kijelentette, hogy oda to6bbé ne jarjanak a hivek.
Ekkor ezek a plébanos 4ltal irt levélben kérték | 1726. jul.
a szentszéket, hogy mivel Karolyitél a plébanos és
hivek kérésére »semmi j6 sz6t, s6t végre kihallgatast sem
nyerhetteke, vesse magat a templomépités iigyében kozbe
a foldesur elStt. Az rogton irt a gréfnak, hogy »igérete.
szerint, tegye meg a sziilkséges intézkedéseket, hogy azt a
jové évi Szt-Gyorgy napra felszenteltethesse«, Mire K 4 -
rolyi azt vilaszolta, hogy 6 rajta van a templom miel8bbi
felépitésén : azonban a kitiizott idében | 1726. szept. 14.
hozzd nem kezdetett ahoz, hanem a helyett mentegetod-
zott, hogy neki most nagy perei vannak | 1727. febr. 26.
a varos jog4ért, »melyeknek, mint a héaborunak, bizony-
talan kimenetele szokott lenni«,. Majd forma szerinti
pecsétes kotelezs levelet kildott a pus- | 1727. maj. 5.
pokhoz, melyben kinyilatkoztatja, hogy »szorosan és min-
den joszidgoknak elvesztése alatt megparancsolta a héd-
mez6vasarhelyi birdknak, hogy a kapitanyi szallast
adjak 4t a pléb&nos hasznilatara, oda vigyék a harangot
is, »azholott is épitendd szent-egyhazra isteni indulatjokb6l
is viseltetvén annyival hamarébb lehetd felallitdsaban . . : .

1 K. levelei 1725. jun. 15-16] a véros ltribati. Rvi. 1. cs. 152. sz.
2 Karolyi levelei a vaci e. m, ltraban, ’
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a papista lakosok legyenek szorgalmatosok«: kiilonben a
telken 1év4 épilet arat a grof a birdknak meg fogja téri-
teni, de ezek adjanak a papistaknak esetleg kiilon temetd-
helyet is.! EEgyszersmint padig, hogy az alkalmatlan pléba-
nostol szabaduljon, mivel idékézben a katholikus hivek
1s mindinkabb szaporodtak s a beszillisolt katonasig is
lelki g ndozast kivint, Bene Gyorgy személyében
kilon plébinost rendelt a virosba, kinek egyeldre a (1727,
virmegye itt levé egyik helyiségében rendeltek egy szo-
bacskat, — a birdkkal pedig tudatta, hogy az épitkezéshez
legkozelebb hozzafogat ; meszet, taglat, fat, acsot, kémivest
maga adat, de gyalog é&s szekeres munkat s fovényt a
Tiszarél a birdk szolgiltassanak, a mit az épen akkor
kotott taksa szerz6dménybe is bele tétetett.? | 1727. jul. 5.
Németi azonban esperes is lévén, Karoly1 szindé-
kara keresztet huzott s a vasdarhelyi egyhazat pléba-
nosaval egyiitt tovabbra is a maga feliigyelete alatt tar-
totta : a valtozds mindéssze is az lett, hogy most mar
ketten irogattdk innét a panaszos leveleket a gréf ellen, —
mire kiilonben az uj plébanosnak annal tobb oka is volt,
mert a kilvinista viros sem 6t, sem jovevény hiveit nem
nézte j6 szemmel, s6t »még az utcai gyermekek is szidal-
makkal és arcfintorgatasokkal gonoszul sértegetiék«, —
a birdk pedig a harangoztatast is megakadalyoztak mind-
addig, mig K4arolyi éket ettdl le nem tiltotta.? A kozbe-
jott jobbégyi villongésok azonban nem voltak alkalmasak
az épitési szandék foganatositisihoz, mert a lakossig csak-
hamar minden robot-munkéit megtagadott. Az uj pléb4nos
sem volt tirelmesebb elGdjénél, mert mit sem adva a
felmeralt nehézségekre, panaszokkal ostromolta a piispokot
az épités elhalasztdsa miatt s a miatt, hogy a prédikatorok
elkeresztelik a katholikus és lulheranus gyermekeket a
fizetését sem kapja meg, a varosban nem tartjAk meg a
katholikus tinnepeket sth., sGt utébbi tigyben feljelentést
tett a megyére is.* Karolyi egyideig mentegette magat
a szent-sz€k elGtt még orszaggyiilési kiada- | 1720. szept. 4.
saival is: mignem végre minden iragybdl kifogyva utasi-
tolta a tanacsot, hogy az Arbai kanonok altal kijelolt
telken (To6r6k Mihéaly héaza és szdrazmalma) bontassa

1 A vésarhelyi hivek, a szent-szék €s Karolyi levelei a vaci e. m. Itraban.

2 Kérolyi levelei V. ltr, Rvi. 1. cs. 60. sz. (a szerzédvény) és 2. a.
cs. 2. sz.

8 Historia domus, 3. 1.

4 A plébanos levelei 1728. méj. 5-r6] Csongradm. ltréban I 5.
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le az épileteket s ezek értékét Torok Mihalynak
fizesse meg, Széplaki pedig fogasson hozzd az épités-
hez. A tanacs darab ideig kovetelte a maga ekkép eredt
kiadasainak megtéritését, de hasztalan; azonban legalabb
az épités megkezdddott s teté ald is kerull az uj templom
— a mint Németi Vacra irja — valyogbdl, sarral [1730.
tapasztva és naddal fedve, a véiros kozepén, kényelmes jo
helyen. A szentély azonban csakhamar bediilt, mert a plé-
banos vermekre rakatta a faldt, melyet az esé viz alad
mosott.! Végre mégis a lakossig erejével befejezlék az
épitést®* s Németi esperes azt a Szent-Haromsag tiszle-
letére fel is szentelte.* Ugyand a hivek | 1732. febr. 17.
alamizsnaibol egy harangocskat is szerzett s allitott fel a
kapitany szallasin.* A plébanos lakasaul a grof a német
katona-hadnagy szimara a varos altal épitett bazat foglal-
tatta le, de a melynek sziik volta és rossz karban léte felGl
plispoke el6tt keservesen panaszkodott.® Legnagyobb baj
azonban a templom gyarlo épitése volt. Minden évben tata-
rozdsra szorult, melyet a hivek csak imigy-amugy teljesi-
teltek. Par év mulva a megyei Osszeirdsba méar azt tétette
bele a plébdnos: »hogy az nem &lland6 hasznalatra valo,
az épitési anyagokbdl is kitetszik. Nem kijavitasra, hanem
szilard anyagokbol teljesen ujbol épitésre van sziikségec.®
Karolyi azonban erré] hallani sem akart, »A tiirelem
barat tance irja egy izben a pléb4nosnak, sé6t, hogy
affélével tobbé ne bosszanthassik, kijelenteite, hogy nem
istekinti magidtazegyhaz patronusanak,—
ugyanabban az idében, midon a ref. egyhézban a kegyuri
jogokat magénak kovetelte és gyakorolta, A piispok, habar
a kormanytél javadalménak visszaaddsat csak nem rég
azon az okon kérte, hogy neki azokra az elpusztult egy-
hazak helyreillitdsa végett, az eretnekek ellenében van
szilksége, maga sem segitett az elarvult allapoton s mind-
Ossze is annyit tett, hogy egy kis, 27 fontos, harangot
ajandékozott a gyonge egyhdznak. Igy aztan Tor ok
Mihalyt, kinek h4zat és malmét a templom miatt lebon-
tottak, végtére is a varosnak kellett karpétolnia.” Bene

1 Vizsg. jkv 1731. jul. 17-r6] a gr. Karolyi nemzetség bpesti Itrdban,
36. fiok, 144, sz.

2 A templomot épité gyalog és szekeres munkasok jegyzéke V. ltr.
2. a, cs. 2. sz.

3 Németi levele 1732, febr. 14-r6l a vaci piisp. ltrban.

4 Bene levele 1730. dec. 2-r8l u. o.

5 Bene levele 1730. dec. 2-r0l a vdci piisp. ltrban.

8 Az Osszeiras Csongradm, jkvében V. 4,

7 V. tjk, 1731-b6l 1L 1,
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Gyorgy és utédai ugy érezték magokat a kélvinista
varosban »mintha tovis és konkoly ko6zt hanyédnanake —
szegénységgel és méltatlansdgokkal kiizdve. Hiveik erkol-
csileg tisztak voltak, de szegények és »hideg katholikusoka,
kik a mas hiliiekkel egyiivé keveredve, a bégjtot és katho-
likus Ginnepeket nem tartotlak, »ambar ettél ket a mélto-
sagos Karolyi nemzetség tisztjei igen jol eltilthatnike!
Altaldban az idétlen kezdemény, az elhamarkodott egyhaz-
alapitas, a plébinosokra évlizedes nyomornil és lenéze-
tésnél egyebet nem hozott. Végre Althan pispok [1744.
nagy Unnepélyességek kozt meglatogatta a kisded egy-
hazat, de a j6 szé6n s a kalvinista papok és babak szoros
kikérdezésén kiviil egyébbel nem vigasztalta meg.

Mar ekkor Karolyi Ferenc volt a foldesur, a ki,
mid6én egy mésik, alkalmas templom épitése irant szor-
galmaztak, jészigkorményzéja, Racz Demeter utjan, a
varosra akarta e feladatot haritani.? A puspok hasonlé
irdnyban miikodott s gy litszik, hogy | 1749. méj. 28.
nem egészen hidban, mert a birdk mar tényleg befolytak
az uj plébanos vilasztisiba, a mennyiben a foldesurnal
kivitték, hogy kiszemelt emberdk, Szabé L. Péter
ecsegi plebdnos a piispok ellenére j6jjon kozéjok.® Egyéb-
ként maga a helytartétanics is nem egyszer a viroson
kovetelte a mester fizetésének javilasat.

De majd vératlanul, épen Szabé L. buzgélkodasa
kovetkeztében, fordulépont allott be a kis egyh4z torténe-
tébeén. Mint a polgari koztorténetnél lattuk, a varos birai
a Posztés-féle eset és a Pet-zendiilés alkal-
méval sulyos ballépéseket kovettek el s ezek miatt oda
szorittatva érezték magokat, hogy egy szilard katholikus
- templom épilésére elegends koltséget ajanljanak fel foldes-
uroknak, a ki viszont Gket és a reformatus lakossagot
veszélyes helyzetiikkbGl kirantotta, Igy épilt fel a varos
koltségén, Bathori Mihaly fébir6sagaban, | 1754—6.
a derék uj templom, melynek alapkove letételére a piis-
pok maga is ide jolt, annyival inkabb, mert Karolyi
ellen a névtelen feljelentéseket a plébanos kézirasival
egyre-masra kapta, melyek tudattdk, hogy a gréf négyezer
forintot kapott a reforméatusoktél -a- katholikus templom
épitésére, hogy »0rokos szabadalmat adjon . . . . a helvét

1 Szab6 L. plébanos egyh. lat. jelentése piispokéhez 1744-bél, a vici
piisp. ltrban.

2 Ricz D. levele a V. ltrban, Rvi. 5. cs. 5. sz.

3 U. 0. A. 8. 17, sorszam, 5. cs. -
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valldsnak« s szorgalmaztik a pispoki helynokot, hogy
»a méltésdgos és nagysigos grofnak képmutatdsiat zabo-
laztassa meg« — a helytartotanacs éltal, valamint a két

ey e

-
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166. sz. Szabé Laszlé plébdanos névirdsa.

Szaplonczait is, »kik inkdbb kedveznek a helvét,
mint a rémai hitnek«.!

Béathori Mihaly fébirésiga dltalaban szebb napo-
kat deritett az egyhézra. Ez eszes és erélyes férfiu —
vezetve és tamogatva a tehetséges Szab 6 plébinos 4ltal
— a hitehagyottak tiinteté buzgoésigival volt rajta, hogy
a katholikussigot eddigi alacsony helyzetébdl kiemelje.
Ettél kezdve a varosi eldljarésdgban is lassanként tért
foglalnak, a foldesur pedig »mér csak a templom ked-
véért is« mind nagyobb szimban telepitette ide az uj
hiveket. A plébanos a hitlél elszakadtak s ezek kozt elso
helyen Szaplonczai I11és, a nagy befolydsu inspek-
tor, ellen torvényes eljirast indittatott a virmegyén : Ggy-
hogy, mikor néhiny év mulva gr. Eszterhazy [1761.
K. véci piispok itt ujabb lilogatést tartott, kinek a birak
és a reformdtus lelkészek adtik meg a legnagyobb tisz-
tességet, mar egy erdételjes fejlédésben 1évé egyhdzat talélt
itt, 4—5 szaz lelket szamldl6é hivekkel, kell6 épiiletekkel s
(a varostol kicsikart) jobb fizetésben 1évé pappal és mes-
terrel. Még tetemesebb volt ez a gyarapodas T6th Ta-
mas plébinossiga alatt, mely idore a lakhati | 1774—8.
és légeri bekoltozések esnek. Ide jottekor 160 volt a

1 A feljelentések 1755-bSl a vaci piisp. ltrban. (A varosnak azonban
nem négy, hanem 6923 frt 26 krt kellett az épitésre fizetnie. V. ltr. Rvi. A. 3.
sorsz. 18. sz. V. 6. A. 3. 17. sorsz. 5. cs.)
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parok szama, négy év alatt pedig ez 420-ra emelkedett.
Toth értett a jﬁvevéniek és régibb lakosok buzg6saga-
nak fokozasdhoz. Nemsokéra egy 10 mdazsas harangot szer-
zelt be, 2 mellékoltart s az dsszes templomi székeket ujh6l
épittette, kaplansigot A4llittatott maga oldala mellé, pa-
rokhiajat kéfallal oOveztette korul, a templomot cserépre
vétette, a parékhiat két szobaval, butorokkal és gazdasagi
épiiletekkel bévittette, a »céhtarsulatokat kivanatos hely-
zetbe hozta« (vagyis a katholikus istenitiszteletek latogata-
sdra kényszeritette s céhszabalyokkal ellattatta), a varos
végpontjaira »a nem katholikusok dacoskodasa és kedve
ellenére« is feszilleteket allittatott, stb.,! — a foéldesurnak
tigysz6lvan minden terheltetése nélkiil, segittetve a refor-
matus lakossag és a varos altal is, melyet ra tudtak birni,
hogy Fejes Antal és Német Janos mellé Deme Janos és
Szabo Marton katholikusokat is bevilasztassik a tanacsha,
pedig mar a jegyzGk egyike, Gyovai Ferenc is, [1778.
katholikus volt.? Gr6f Eszterhazy P4l és Migazzi
Kristof piispokok nem kevéssé oriilhettek, mikor itt
ezutdn ujra-meg-ujra latogatasokat tartottak, a dol- 11778,
gok ilyetén elémenetelén. Udvozlésokre a birdk élén Sz 6 -
nyi Benjamin reformitus esperes-lelkész egész Szen-
tesig elébok ment.® Ragyogé kisérettel, melyben Ka-
rolyi Antal is ott volt, a reformétus harangok zugésa
kozt érkeztek a varosba, Epen Urnap kovetkezett. Fényes
misét szolgaltattak, agyulovések kozt meghordozva a szent-
séget az utcikon is. A bérmalas, prédikalas, a reformatus
templom meglitogatasa és a nagy lakoma ezuttal sem maradt
el.* Az urasdg azonban -most ugy intézkedett, hogy a
plébinos eddigi hasznalatiban 4llott 6 telek f6ldbél ket
a templom feltartasira fordittassék, de egyszersmint a lel-
kész fizetéséhez évi 50, majd 70 forint »segély«-lyel jarult,
a mesteréhez pedig 10 forinttal. Nemsokara a kegyurasig
kérdése is megoldast nyert. A foldesur nem vonakodott
tobbé annak nyilvinos elvallalasatél, melynek terheit ténv-
leg mar régéta hordozta, tgyhogy a varmegyei- [1813.
Osszeirashan mar azt igtattik bele, hogy »a rémai katho-
likus szent egyhéz irnt partfogéi hatalommal é] a mélté-

‘A plébanos levelei a gr. Karolyi nemzetség bpesti Iitraban.
Historia domus, I. 21. L . .

3 V. Itr. Rvi. A. 3. sorsz. 17. cs. 5. sz. Sz6nyi, Epigrammata Christiana,
kézirat 6zv. Vecseiné birtokaban Kamuton. A latogatas leirasa Ref. egyh. jkv.
I. 101—103. 108. és Historia eccl. Hmvasarh.

4 Historia domus, 1. 13. 14. 1l
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ségos urasag és a szokott parékhialis praesentdkat (pléba-
nosi kinevezés) is a méltésigos urasig teszic.!

Az 1797. évben a Kis-piacon 4ll6 Jdnos-szobor
megesonkitisa, — melyet az 4llalinos részben tiizetesen
targyaltunk, — okozolt megbotrinkozést a hivekben, kik-
nek jézansigin azonban a plébdnos és piispok abbeli torek-
vése, hogy ez esethbGl a reformatus birdk és lakostirsak
irdnyaban ellenséges hangulatot tdmasszon és tartson fenn,
teljességgel meghiusult, miutdn a mindennapi lapasztalat
azt mutatta, hogy azok a katholikus »atyafiak« irdnt vél-
tozhatatlan békés érzelemmel és joindulaltal viseltetnek.
Sokkal nagyobb baj volt az egyhdzra nézve, hogy a tem-
plom tornyit az 1805. jun. 12-dikén a villim szétrombolta,
melyet azonban az 6zvegy gréfné csakhamar még disze-

bngyed
2y

167. sz. Bengyel Gy. plébanos névirasa.

sebben helyredllittatott, befestetett és villamfogéval ellat-
tatott. A kér azonban par év mulva megujult, a mennyiben
t. i. a vérosban dithéngé tiizvész a parokhiat elpusztitotta,
melyen a mésodik kdplannak valé lakést is | 1808. jul. 30.
csak nem rég rendezték be. Kamanhézy pispok lato-
gatisa azonban a lelkészlakot mar készen talalta, [1810.
ki a hivek nagy harangjit ez alkalommal felszentelte s
oda hatott. hogy a Janos-szobor, melynek teté ald
vételére és vaskeritésére 500 rfrtot ajandékozott, régi helyé-
rél el ne mozdittassék. Az egyhéz pedig, buzgé plébanosai,
Bengyel és Mericzai, vezetése mellett, mindinkabb
er6shodott, habar a hivek a péarbér fizetésnél, melyet a
nemesek egyenesen megtagadtak, kell6 buzgésigot nem
tanusitottak. A véarost ért ujabb nagy csapés, az 1835-diki
tiizvész, sem kimélte meg az egyhazat, mert ennek belsé
lednyiskolajat elpuszlitotta, azutan pedig a hivek biiszke-
sége, a 20 mazsas nagy harang repedt meg, melyet azonban
1428 frt koltséggel masik évben ujra ontettek. Mindennél

1 A csongradmegyei urad. Gsszeirasa 452 (a vm. ltrdban).
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nagyobb veszteség volt, hogy Mericzai kanonoksigra
Iépvén el6, itt hagyta az egyhazat. Par évvel késébb [1839.
a virmegye a papi és tanitéi foldeket a tobbi egyhéazak
példajara adézas ala akarta venni, mitél azonban az egy-
héz panaszira a helytartétanics altal eltiltatott.

Altaldaban a hivek is példas buzgdsigot tanusitottak
egyhizuk irént, habir annak igazgatisaba alig volt belesz6-
lasuk. Ennek felvirgzisaért legtobbet mindenkor a foldes- -
urak tettek, kik annak az ujabb meg ujabb bekoltozteté-
sekkel tagokat szereztek, anyagi sziikségleteit kielégitették,
a lelkészeket és tanitokat jovedelemmel ellattak, — és az
orszagos térvények és rendeletek, melyek e vallasnak els6-
ségét és uralmat minden alkalommal (céhek élete, kath,
iinnepek megtartasa, st6lak szedése, elitéltek ellatisa stb.)
kitintették és érvényre juttattak.

Az egyhiz kozépkori temploma az Uj-varos tized-
ben (ma VIII. keriilet), a Tuhutum-utca déli torko-
latanal, a téparton, allott, melynek romjai a XVIIL szazad
kozepe tijan buktak bele a t6 vizébe. A késSbbi templo-
mok épitésérGl fentebb tiizetesen széltunk. A legujabb,
most i1s fenrall6 templom, mint lattuk, a véros kellé koze-
pén, a mostani Andrassy-utca-félen, késziilt, szilardan,
magas kdétoronnyal, egészen téglabol, vastag falakkal, me-
lyek a bolthajtast tartjak, fenySkotésekkel, voros zsindely
tetG alatt: mig a korabbinak csak nad és részben deszka
volt a teteje, tornya pedig, vagyis inkabb a haranglab,
keményfa gerendakbdl kilon volt épitve, hozzad kozel. A
legujabb templomhoz a sekrestyét késébb ragasztottak. Az
oltarba a plébanos buzgalmabél egy darabot helyeztek
Péter apostol csontjabol! A templomhoz ill§ és
mélté berendezést csak késén, Alth a n piispok szorgalma-
zisara készittette el az uradalom egy pesti miivész- [1766.
szel, a fGoltart és a szészéket t. 1. 1150 frt koltséggel.? Téth
plébinos alatt pedig a_mellékoltart és székeket allit-|1776.
tatta el6. Ugyané adta a szent edényeket is a templom-
nak. Aradrél hozott cseréppel ujro fedték 1783-ban, a
tornyot is ugyanakkor merdben ujhél épitették.® 1820-ban
kibdvitették a kart, uj ajtokkal lattak el a templomot s az
egyhaz 18 valtozatu uj orgonéat készitteteit. Nyolc évvel

1 Hist. eccl. Hmvasarh, 50. 1 R
2 Tor6k Ferenc urad. fiigy. jelentése 1766. nov. 15-rGl a gr. Karolyi
nemzetség bpesti ltraban.
+ 3 Krecsmaryi egykoru levele a féldesurhoz u. o.
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késébb a kegyurak ujra fedették a templomot, a (1828,
torony kivételével, melyet mint fentebb lattuk, a villam-
csapis kovetkeztében pdr évtizeddel azel6tt merdben ujbél
épiltettek. Harangoknak mindenkor nagy bdéségében volt
az egyhaz, a plebanos (1729.), a piispok 2{748.) és a hivek

168. sz. A r. katholikus templom és plébania 1831. tajan.

(1775., 1778., 1804., 1836.) buzgék voltak azok ajandéko-
zasdban. A templom udvara sokiig temets gyanint szol-
galt, noha mar 1766-ban més temetdje is volt az egyhéz-
nak. A templom és tdgas udvara eleitél fogva be volt
keritve, illetéleg koral volt véve, eleintén deszka, majd,
1787. o6ta, uj téglakeritéssel, utoljara csak alacsony kor-
lattal.

A lelkészek, kikel eleintén a foldesur, majd
ennek ajénlatira egyideig a piispok nevezett ki, kovetkezd
idérendben szolgéiltak : 1531-ben Métyas, 1727—41. Bene
Gyorgy, 1741—2, Greskovics Zsigmond, 1743—59. Szabé
Laszlo Péter (késobb csongradi pap és szentszéki illnok),

Szeremlei, H.M.Vasarhely torténete, IV. 43
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1752. Berndd Léaszl6, 1765—74. Kozma Ferene, 1774—8.
Téth Tamés (késGbb csongradi pap és fGesperes), 1778 —82.
Kany6 Andras, 1782—93. Kubik Jozsef, 1793—1802, Anchely
Jézsef Ildefonz, 1802—30. Bengyel Gyorgy kuchnai pré-
post, 1830--7, Mericzai Anlal (szentszéki iilnok), 1837 —55.
gr. Vécsey Sandor (gr. Vécsey Kiroly forradalmi tdbornok
testvére, kordbban hatvani kisegilé pap és jaki apat).

’
’ s 2

" 4

169. sz. gr. Vécsey Sandor plébanos névirasa.

A lelkészlak torténetére vonatkozo adatokat fen-
tebb elsoroltuk. Még 1730-ban is »egy szobacskabol« 4llott
az, vilyoghizban, melyhez konyha és kicsiny kert tarto-
zott. Késobb kibdvitették, de még az 1753-1ki osszeirds
is »alkalmatlannak és valyoghdl késziiltnek« irja. Nem-
sokéra azonban a papi lakast téglibol épitették fel [1756.
nidtetével. Kés6bb még két szobaval toldoltak meg, melyek
egyike a kapldné volt. Majd (1804.) a tet6t zsindelyre 1775.
viltoztattidk s a mésodik kaplin szobijat is felallitottak.
Az 1808-iki liizvész utin az o6zvegy grofné ismét uj teléral
gondoskodoltt. Ekkor 4 szoba, 2 kaplin szoba, 2 kamara
és konyha, 2 folyos6é, pince és melléképiiletek tartozlak
hozzid. A l1elk ész javadalmazisiba az vradalom eleintén
mintegy 6 telek foldet (melynek azonban akkor igen kevés
jovedelme volt) adott és az azzal jir6 legeltetési jogot.
Minthogy a pispoki tized tizenhaloda térvény szerint a
plébénost illette s ezt mar Német hi is kovetelte maga-
nak, Karolyi Sandor a virost, mely a tizedet haszon-
bérelte, ez illetmény kiadasara csakhamar utasitotta, még-
pedig oly follétellel, hogy a voltaképen 65 forint 45 krt
képviselé tizenhatod cime alatt a plébanosnak évrél-évre
180 frt készpénzt, 20 kob. buzat és 10 kobol arpat fizessen.*

1 Hist. eccl. Hmvasarhelyensis 32. 1.
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A jovedelem azonban igy is kevés volt, mert azt az 4gy-
bér és stola a hivek csekélyszidma és szegénysége miatt
alig pétolta valamivel. Az 1de kinevezett uj plébanosok
nem is mulasztottidk el annak javitdsat szorgalmazni,
1733-ban hivatalosan igy értékelték a fizetést: szant6fold,
24 koblos, termése 96 kobol, de a buza koblét csak 50
denarra, az arpaét pedig 25-re lehetett tenni; agybér 25
dénar és 1 kobol buza, vagyis Gsszesen 17 forint 50 dénér ;
keresztelésbgl 25 dénarjaval évenként 3 forint, esketésbdl
50 dénarjaval évenként 2 forint; egyhazkelSktsl 111,
dénarjaval 6sszesen 2 frt; temetésbGl 50 dénarjaval éven-
ként 3 forint; a tizenhatod ériéke, mikor. természetben
szedik (buza, arpa,.bor, kendermag, bariny, lencse, borsé,
hus, faggyu) 177 forint 47 dénar. Kdrolyi Sandor
-koronként riparancsolt a véarosra, hogy fizesse a pléba-
nost,! a mit azonban a birdk nem akartak vallalni. A lelkész
birtokdban levd 5!/, telek fold haszonbére 1750-ben 110
frtra ment. 1753-ban a megyei oOsszeir6 kiilldottség az
egész jovedelmet 169 forint 94 déndrra szamitotta, de igen
feliiletesen, mert a kaszalobél és a buza foldbgl, »melyet
a lakosok-szoktak mivelni«, semmi hasznot sem vett fel,
a tizenhatod értékét pedig, melyet akkor egészen pénzill
adtak, 69 forint 1/, dénarra tette. A tébbi jovedelem-for-
.-rasok hasznai: (6ke 36 forint, perselybdl 5 forint, bolt
haszonbér 40 forint, lakossidg konyoradomanya 8 forint,
tiizifa az urasigtol 19 forint, nad a hallgatoktol 200 kéve,
keresztelésért egy kenyér és egy tyuk 13 dénérjaval, uj
hizasok beavatasatél 35 dénérjaval, esketéshsl 50 dénar-
javal, 3 forint; temelést6l 50 dénarjaval, kéregetéshdl
(coleda) 1 forint 10 dénar, 4gybérbdl pénz minden- partol
50 dénérjaval, buza osszesen 12 kobol, az urasagtél 40 frt,
hus 200 font, értéke 6 forint 65 dénar, faggyu 50 font,
értéke 3 forint 32!/, dénar. Végre a varos Torok Fe-
renc uradalmi iigyész parancsira Kozma Ferenc pléba-
nossal, ennek »évt sedecimaja (tizenhatoda) és becsiilete-
sebb subsistentidja (megélhetés) erant« tgy egyezik meg,
hogy a tizenhatod cimén fizet évenként 180 forintot s ezen
kiviil 20 kobol buzal és 20 kobol arpat ad, mely egyez-
ségel a késébbi plébdnosok is elfogadtak.? Ezen kivil
voltak a javadalom tobbi részei. De 1778-ban halotti beszé-
~ dért mar 1 forint 30 krajcart, szent-énekért 1 forintot,

1 P¢ldaul 1744-ben. Rvi. 5. cs. 4, sz.
2V, tjk. VIL Proth. Judic. 407.
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orletésért fuvart és 70 forintot, 12 szekér szénat, 3-aké mise-
bort stb. szamitottak, a f61dbdl pedig 5, telek allott hasz-
nalataban. Mikor a hivek mar megszaporodtak, a varos azt
a fizetés javitast (készpénz 114 frt, 10 kobol buza, 20 kébol
arpa), melyet korabban a hivek csekély szamara valé
tekintetb6l vallalt, megprobélta visszatartani, vagy ara-
nyosan a tobbi felekezetek lelkészeiét is javilani, a mibe
a katholikus eléljarék bele is nyugodlak,' azonban az
uradalom nem hagyta helyben. Bengyel plébinos ide-
jottekor ugy egyezett, hogy az egyhaz parbér helyelt |1804.
az 1799-ki megallapodas szerint fizessen 500 fitot, a varos
pedig adjon természetben 6 61 fit és 1000 kéve néidat,
12 szekér szekér széna valtsiagiba 18 frtot, 6rlessen 30 zsak
buzit, a stéla valtsdgaba pedig, melyért a hivek az egy-
haznak fizettek, 200 frtot. 'Ez egyezség plspokileg is jova-
hagyatott. Mericzai azonban hivatalba allasakor méar
azt kototte ki, hogy a stolat kozvetleniil 6 maga szedje,
ellenben az egyhaz adja a szokdsos parbérviltsagot, ezer
kéve nad helyett 16 frt 40 krt pengd pénzben, a masodik
kaplan tartisira pedig 88 forintot pengé pénzben. Lgyéb
torekvései fizetése javitdsa érdekében az egyhaz ellen-
szegiilésén hajotorést szenvedlek. Valamivel nagyobbh ered-
ményt ért el a varossal, melynél a virmegye segitségével
kivitte, -hogy 12 szekér széna viltsdgaba 18 rfrt 11834.
“helyett 18 pfrtot kapjon.? Arra, hogy a nem-katholikusok
is stolat fizessenek, mit a plébanosok korminyi rendeletek
alapjan magoknak koronként kovetellek, nem igen keralt
a sor, kivéve azon lakosok utin, kiknek itt kialon egy-
h4zuk nem volt.

Az iskoldztatas feldl igen koran volt intézke-
dés. Széplaki a piispok utasitisdbol a mestert a pléba-
nosnal is hamardbb beallitotta s Karolyit méar csak
arra kérte, rendelje el a birakndl, hogy »valamely rossz
hazacskat a plébania szomszédsigiban foglaljanak el az
gyermekek tanittatisokra nézve«.® A mester fizetése azon-
ban, ki egyszersmint orgonista is volt, csak 19 frira
ment a, tandijon kivill, ugyhogy a varmegye |1733. és 4.
szitkségesnek vélte, hogy az urasig azt legalabb 60 frttal
javitsa meg.* Nincs adat rd, hogy az egyhazban. kiilon

1 U. o. -

2 Hist. eccel. Hmv. 30—52. 1L

8 Sz, levele a gréfhoz 1728, jan. 20-rél a grof Karolyi nemazetség'
bpesti ltraban.

1 Csongr.megyei osszeiras a vm, ltraban,
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iskolamesterek folytonosan lettek volna, dgyhogy a tani-
tast- sokdig valgsziniien a kantor és a plébanos végezték,
mely utébbikat arra a helytartétanics is kotelezte. [1753.
Minthogy az iskolahdz nagyon rossz és alkalmatlan volt,
Karolyi Ferenc késobb a Marsdévszky-féle
hazat sajatittatta ki a véarossal e célra, "a nélkil, [1761.
hogy ezért kartéritést adott volna.! Azonban csakhamar
ez 1s sziiknek bizenyult, A kibdvitésre ismét soka kellett
varni, mignem T 6th Tamdas plébanos szorgalmazasara
Karolyi Antal nagyobb iskolat épittetelt, tobb 1776,
tanteremmel és két tanit6i lakassal,® dél feldl nagy kerttel,
az akkor mdar onallésitolt kéntor haza mellett, a mely
épitmények még évek multdn sem voltak bekeritve.? [1780.
Az iskola azonban, féleg az uj telepesektsl igen messze
esett s nemsokara képtelennek bizonyult ezek gyermekei
befogadasara., Hosszu elGkésziiletek utan, melyek kozé. a
helytartotanicsi elrendelés (1798.) s a palotai-utcai iskola-
telek megvasarlasa (1799.) is tartezott, végre 1801-ben az
egyhiz a Logerben fiuk, majd 1832-ben a lanyok. szi-
mara is uj iskolat épittetett. A kozponti iskola, mely tégla
alapon valyoghol épilt, 1808-ban leégvén, az egyhiz kolt-
ségén allittatott helyre, a foldesur e célra minddssze is.
1700 égetett és 6000 égetetlen téglat adott. Itt azonban
sokaig tulnyomoéan fiuk tanultak, bar nyoma van annak
is, hogy leanyiskolasok voltak a kantor hazi- | 1776 —80.
ban. A varmegye és »az iskolak kiralyi inspektora« sokéaig
hidban négattdk oz egyhizat, hogy a lanyok részére is
allitson kualon tantermet. »Igyekeztem ugyan< — lirja a
plébanos az alispannak — »olyan médot kitalalni, hogy a
leanyiskola a hivek mértéklett adézisabol eldallittassék,
de a koznép akaratossiga és okul vettetni szokott szegény-
sége mialt nem boldogultam. Kérem azért, hogy szoro-
sabban parancsoljon ra a koéznépre.« Az alispan ekkor
Horvath L. szolgabir6nak adott megfelel6 utasitast,
a kinek még a nyaron sikeriilt az iigyet dulére vinnie..
Az egyhaz uj telket vésarolt e célra a templomhoz kozel,
hol aztin »az iskolai f6korményzok altal ajanlott« taniténé
nemsokara megkezdte miitkodését. Par évvel késGbb [1830.
a IV-dik fiu-osztalyban kisérletet tettek a latin tanitasaval

1 V. itr, Rvi. 1. cs. 144, sz.

2 Bernatsky, A hmvasarhelyi r. kath. népiskola rovid torténete:

8 Krecsmari inspektor levele a féldesurhoz 1780. dec. 8-rdl, a gréf
Karolyi nemzetség bpesti ltraban. e )
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is, mely azonban kell§ eredményre nem vezetett. Alig
jutottak azonban abba a helyzetbe, hogy mind a kozpont-
ban, mind a kiilsG részeken fiuk és lanyok szimara ele-
gend6 tanhelyiséggel rendelkezhessenek, mikor a finiskolat
az el6bbi helyen a vérosszerte dulé nagy tizvész [1835.
elpusztitotta s azt két teremmel ujra kellett épittetni.!
Tanit6k, »professzorok« voltak : 1760. Bagi
Andrés, 1770. Patyi Janos, 1778. K4jzer Janos, 1789. Kovacs
Mihaly, 1793—8. Szémiller Janos, 1798. Kaffka Antal, 1800.
Banyai Andras és Barcsi Sebestyén, 1801. Schauer Antal a
l6geri uj iskolaban, 1820. Lajgard Andris és Szab6 Marton,
1842. Nimszgern Janos és Nimszgern Erzsébet a ko6zpont-
ban, Szab6é Marton és Szatméri Janos a I.6gerban, 1848.
Lajgard Mihaly, Kis Jozsef és Nimszgern Janos a kozpont-
ban, Szabé Marton a Légerban. Ezeken kiviill volt a kan-
tor, 1827-ben Frigyer Imre. A tanito6i fizetés eleintén
— mint lattuk — felettébb csekély volt, a hivektél azon-
ban akkor tobb nem telt. A "pispok sem nyitotta meg
erszényét s 6 is az uradalmat szorgalmazta jobb fizetés
adésra,? a foldesur azonban késSbb is igen kevéssel jarult
ahhoz s a helytartétanicscsal egyiitt koronként a varostol
kivinta annak megnovelését, mire azonban ez nem érezte
magat kotelesnek (habar el§zékenységhGl 30 forintot, 6
kobol buzat és 6 kobol arpat mégis szolgéltatott),® egyéb-
ként az-efféle koveteléseket mindig kovetkezetesen eluta-
sitotta,* Foldjavadalom sem jart az urasagtél, legfolebb
legeltetési jog, a mely a pusztin 12 hizé okorre, 25 gulya-
beli szarvasmarhéra, 8 méneses léra és 75 juhra, a nyo-
mason pedig -4 jarmos okorre, 2 fejGs tehénre, 2 szekeres
16ra és 15 sertésre szélott. AgybérbGl az egyhaz késGbb
70 forintot adott, a sziilék pedig minden tanul6tél (1794-ben
131)- 1 forint tandijat, melybél azonban sok kimaradt.
A javadalmazés csekélységét még érezhetébbé tette az az
eljaras, hogy a fizetéseket, ép tigy, mint a tanitékat, akkori
szokés szerint, csaknem minden évben valtozgattak s az
egyhdz a tanitéi 4llando fizetés-leveleket aldirni nem
akarta, mi ellen a keriileti iskolai felugyel6 a varmegyé-

1 Hist. eccl. Hmv. II. 59. :

2 Bengyel Gy. levele 1829. mérc. 20-r61 Csongr.m. ltraban, mérc. 30.
kozgy. irat. 253. sz. :

3 Krecsmari levcle 1780. dec. 27-rél a grof Karolyi nemzetség buda-
pesti ltréban. .

4 Egyebek kozt V. tikv., V. 427, (1789.)



A KATH. EGYHAZ VAGYONI HELYZETE. 679

hez, ez viszont a foldesurhoz és a varos- | 1814. méj. dcc.
hoz fordult orvoslatért.! -

Az egyhaz mar ekkor teljesen kinétt abbél a
gyamoltalan és tehetetlen szegénységbdl, mellyel — mint
lattuk -— 1étét megkezdette. Eleintén az volt a-baj, hogy
a csekély parbéren kiviill semmi bizlos jovedelme sem
volt, kriptaja sem létezett, a marsupialis (persely) pénz
pedig évenként koriilbel6l csak 2 forintra ment, a mi
gy.rtyara sem volt elég«.? Husz évvel késGbb mar [1753.
600 forint tGkéje volt, de sirboltokbél és harangozasbol
még mindig semmi, perselyb8l 5 forint, az urasag &ltal
dtengedett bolt haszonbérébél 40 forint. A hivek a masunnét

—jottekkel, leginkdbb cigdnyokkal, lassan szaporodtak, s
mint lattuk, szegények és »hideg katholikusok« voltak,?
a legels§ telepesek azonban az 1723-iki 6sszeirds sze-
rint csaknem mindnyajan magyarok. A foldesur késébb »a
templom kedvéérte Megyerr ]l telepitett vagyon- [1753.
talan katholikusokat,* de kisebb szamban. Csak hosz-

- szu id6 multdn, mikor a témegesebb telepitések torténtek,
fordult jobbra az egyhéz_anyagi helyzete:- Az-uj telepesek
nevezetesen itt csakhamar }6 modra tettek szert s valla-
sukban is buzg6k voltak, a misunnét ide szdrmazott nemes-
ség kivételével, mely, mint lattuk, a plébdnosnak régi
szokés szerint jaré 2 forint 30 krajcar parbér fizetését
megtagadta, mi ellen az egyh4z a varmegyére hasztalan
fordult orvoslatért.? A foldesurak az egyhaz fenntartésa
terheit szintén csak félig-meddig vallaltdk s azl, mint
lattuk, mindenkor a kalvinista varosra iparkodtak tuk-
malni, Sorsdhoz képest még a kantornak volt legjobb
fizetése, melynek pontjai kovetkezdk : egy telek fold |1827.
az urasagtél, 320 frt készpénz, 6 k. buza, 4 ¢l fa (3 a varos-
tol), 300 kéve nad, kender és kaposzta f6ld, nadlas és
st6la a puspoki rendelés szerint (bucsuztatds 2, 3, 5 frt).

Az egyhédzi korméanyt a mi illeti, a hivek lel-
készt s tanitékat nem valaszthattak, utébbiakat N.varadon
a keriileti iskolai igazgatésidg nevezte ki. A tanigyi legfébb
kormanyt a helytartétanacs tartd kezében, mely azokban

1 Az iratok az egyhdz nyilatkozatdval egyiitt Csongr.vm. Itraban 104.
kot. 498. sz. és 105. két, 961, sz.

2 Megyei Osszeiras az egyhazr6l, Csongr.m. ltraban.

8 Megyei Osszeirds 1753-b6l és Szabé L. plébanos jelentése a vaci
plisp. ltrban 1744-bél.

4 Kaérolyi Ferenc levele 1757. dec, 12-r6l egyik tisztjéhez a gr. Karolyi
nemzetség bpesti ltraban. . .

5 A megyei végzés Csongradm. ltraban 1803. maj, 23. gylil. iratok
kozt 104. sz. :
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rendeletileg intézkedett. A varoshé4zénal azonban kath. el6l-
jaréink intézték az egyhazra és tisztviselGire nézé iigyeket
— a véaros nevében -és pecsélje alatt. Az o6nkormanyzat
hidnyat azonban nem sinlette meg az egyhaz, mert a hivek
novekve buzgdsiga és fegyelmezettsége, a lelkészek- tettereje
és okossiaga, a foldesur tamogatasa, a felekezet szervezeti
intézményei s az orszdgos torvények. és rendeletek altal
biztositott el§jogok és kivaltsdgok — elegenddk voltak az
egyhaz erejének megnévelésére és fenntartisara.

A népesség szamat kialonboz6 években a feljegy-
zések igy mutatjak : 1723-ban 39 par, 143 lélek, 1731-ben
54 péar, 1733-ban 35 par, 1737-ben 419 1élek, 1745-ben 64
par, 268 1élek, 1774-ben 160 par, 1778-ban 420 par, 1781-ben
500 par, 1794-ben 3181 lélek, 1799-ben 453 1élek, 1815-ben
5700 1élek, 1824-ben 7050 1élek, 1834-ben 6925 lélek, 1842-
ben 8611 lélek, 1848-ban 9812 lélek — a lednyegyhézakon
kivill. Ezekrdl pedig a kovetkezd szamokat (alaljuk :
Samson 1783-ban 91 lélek, 1793-ban 93 lélek, Méar -
tély 1794-ben 136 1élek, 1835-ben 226 1élek, Ezeken kiviil
Kenyerén 1834-ben 37 1élek, Foldvaron 1834-ben
22 lélek, Kutason 1834-ben 7 lélek, Téglason 1834-
ben § lélek.

: C)
Az evang. egyhaz és iskola torténete.

Az agostai hitvallasu evangélikusok felekezete leg-
inkabb a felfold nemzetiségei kozt terjedt el, az alfoldi
magyarok koézt pedig 4altalaban kevésbbé. A kik koziilok
koronként ide szallingéztak, orszigos szokéas szerint a ref.
egyhazhoz csatlakoztak. Az itteni katholikus egyhaz meg-
alapitdsa utin azonban a plébanos zaklatta 6ket, hogy
ezentul az G szolgalataival éljenek s a stélat neki fizessék.
Végre a birdk vették Oket parifogisukba. »Kozottank| 1730,
régtsl fogva nyomorg6 atyafiak«, — igy irnak Kérolyi San-
dorhoz, egy kis ajdndék kiildése s-a taksa-kérdés fejtegetése
mellett, — »panaszkodtak eléttiink, hogy Excellentiad ke-
gyelmes commissiéja mellett tiszt, plébanos urunk tiszt.
predikatorunkat tilalmazta, hogy ezen atyafiaknak se ke-
reszteljen, se halottjaikat ne temesse, felettok ne prédikaljon
s hdzasuland6kat meg ne eskessen, — mely ir4nt azon luthe-
ranus atyafiak elmondottak, mondjak ma is, hogy &k, ha




