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22. Katonai ügyek. 
A nemzeti haderő gyarlósága. — A katona fogdosás s tobor-
zás a francia háború idején. — Újonc állítás és gyakorlás. — 
Újoncaink száma. — A katonai mentesség, elbocsátás, kiváltás, 
helyettesítés. — A katonai anyag kitűnősége. — A vásárhelyi 
fiuk ezredei. — A szállásadás terhei. —• A szállásadás sza-
bályai. —.'Az élelmezés. — A repartiált abrak. — Katona-
tartás vállalkozó által. — A lisztek ellátása és házai. — 
A beszállásollak száma. és gédelgelése. — Panaszok a katona-
tartás ellen. —•Engedmények. — A beszállásolt ezredek nevei. 

Legnagyobb szerencsétlensége volt hazánknak, hogy 
a nemzet hadi ereje és szervezete épen akkor indult veszés-
nek, mikor arra legfőbb szüksége lett volna. A nagy, jól 
képzett és fegyelmezett török hadsereg ellenében a nemzet 
nem tudott megfelelő seregeket állítani. Mátyás állandó 
hadserege épúgy feloszlott, mint a főurak és főpapok 
bandériumai. Az országgyűlések (1542., 1545.. 1563—66., 
1598. stb.) ugyan ismételten megszabták mind a nemesekre 
(birtokaik arányában), mind a jobbágyokra nézve, hogy 
mily mérvben tartoznak katonáskodni, de az intézkedések 
félszegek voltak, amennyiben rendszerint csak néhány 
hónapi szolgálatra szóltak, a várak védelmére nem ter-
jedtek ki, maga a birtokos nemesség is nagyobbrészt 
földönfutóvá s fölkelésre, képtelenné vált s olyan hatóság-
nak, a vármegyének, közvetlen vezetése alá rendeltetett, 
mely a rendszeres közigazgatást hivatásának nem tekin-
tette s mely a török alá esett területeken évszázadon át 
létezett is, nem is. Ily viszonj'ok között vidékünk inkább 
tényleges ura, a török számára adta meg a véradót, a ki 
nálunk háború idején s azonkívül is koronként foglyokat 
szedett s itteni váraiban is nagyobb számmal alkalmazta a 
magyarokat.1 Csak a király által fogadott zsoldos seregek 
voltak tehát harcképes állapotban, a nemzeti haderő pedig 
rendszerint gyámoltalanságra volt kárhoztatva, ámbár úgy 

1 Vélics, Török kincstári defterek, I. (a körültünk lévő erősségek zsold-
lajstromai,) 
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egyik, mint másik pénzetlenségben szenvedett s a nép 
zsarolására volt utalva. Mikor fellángolt a nemzet régi 
harci lelkesedése, például C z i b a k I m r e váradi püspök 
halálának megbosszulására — néhány nap alatt 40 ezer 
vitéz állott ki.1 A német azonban mindig féltékeny volt 
nemzeti haderó'nkre s a helyett, hogy ezt szervezte volna, 
adóztatta az országot s idegen zsoldosaiban bizolt, kikkel 
egyszersmint a nemzet szabadsági és önkormányzati haj-
lamait is elfojtotta s mely rakoncátlanságaival állandó 
réme és ostora lett az ország lakosságának.3 Épen e miatt 
is a katona-élet lassanként idegenné és gyűlöletessé vált a 
lakosság előtt, a mint eleitől fogva idegen volt előtte F e r -
d i n á n d király és utódai is, mert nem értették a nemzet 
nyelvét s örökség szerint kövelelték magoknak az orszá-
got.3 Nem sokkal voltak kedvesebbek a magyar szárma-
zású szabad hajdúk és a végházak katonái sem, kik a 
fosztogatásban és kegyetlenségben az idegen zsoldosokkal 
versenyeztek. Ily körülmények közt a katonai szolgálat a 
nép előtt minden vonzerejét elveszítette s a gyulai |1566. 
kapitányok is erőszakkal hajtatták a környék fiatalságát a 
várba fegyverfogás céljából. Képzelhető, hogy ez uton lel-
kes harcosokat nem lehetett szerezni. Más tekintet alá 
estek a birtokaikból a török által eiüzött nemesek, kiket 
az ellenség megfosztott vagyonuktól és megélhetésüktől. 
Ezek készséggel sereglettek a királyi és a magán várak és 
csapatok körül s a legelszántabb katonák közülök teltek 
ki. A katonáskodási ellenszenv lassanként enyhült az 
1715 : 8. törvénycikk következtében, melyben az ország 
az állandó hadsereget felállította s abba a nemzet fiait 
sorozta be (bár idegen ruhákba és idegen vezényszavak 
alatt) s még inkább a kormányok azon következetes törek-
vései folytán, mellyel a katonák zsarolásait megszüntették 
s azokat arra szorították, hogy a lakosságnak pontosan 
megfizessenek az élelmi szerekért s a fuvarért, noha az a 
körülmény, hogy a hazában állandóan idegen katonaságot 
szállásoltak el, a magunk fiait pedig rendszerint idegen 
országokba, nagy messzeségekbe s életfogytig tartó szol-
gálatra hurcolták el, útját állotta annak, hogy a katonás-
kodás népszerűségre jusson, annyival inkább, mert az 

1 Behamb, Notitia Hungáriáé Argentorati 1676. 246. 1. 
2 V. ö. Salamon, i. m. 121 — 141. Századok, 1867, 201—210. (P. 

Gy.-tól) 1869. 298. 299. Feldzuge Prinz Eugen v. Savoyen I. 442. 701. 
Fraknói és Károlyi, M.' orsz.gyül. eml II. 411. V. 290. X. 350—1. stb. 

3 Spriano, velencei követ jelentése, Századokban, 1869. 29§. 
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újoncokat ősidők óta rendszerint f o g d ó s á s utján állí-
tották elő. Betyárokat, rosszhírű és garázda legényeket, 
tolvajokat, korhelyeket, szüleik iránt engedetleneket, bör-
tönből szabadultakat vezettek az apák, az esküdtek, vagy 
a város cselédjei a birák elé, hogy erőszakkal katonáknak 
adják. Sok apa azonban fenyegetésekre sem adta ki fiát s 
kész volt inkább maga börtönt állani ki. Olykor utakon 
és csárdákban lestek a kiszemelt legényekre s a végre-
hajtó esküdtek, vagy cselédek ellenszegüléssel, szitkokkal 
és fenyegetődzésekkel is találkoztak. A vonakodókat és 
rakoncátlankodókat azonban időközben is elfogták és 
besorozták. Később titkon készítették elő az ügyet s [1821. 
az egész'megyében egy napon fogdostatták össze a kijelölt 
legényeket. Háború idején azonban nem a szokott uton 
jártak. Ekkor rövidebb határidőkre, rendszerint a háború 
végéig, kívánták a szolgálatot s néha még minden újonc 
után adóleengedést is Ígértek a városnak, mint 1759-ben, 
t. i. személyenként 15 frtot.1 Olykor loborozással csináltak 
jó kedvet a fiataloknak a belépésre, igy a K á r o l y i -
e z r e d kiegészítésekor (mely 1734-ben K á r o l y i S á n -
d o r által készíttetett fel, 1743-ban pedig K á r o l y i 
F e r e n c parancsnokságába ment át) s a francia háborn 
idején a 37. számú M á r i á s y - e z r e d kiegészité- |1842. 
sekor. Különösen sikeres volt a népszerű K á r o l y i 
F e r e n c felhívása, ki itt ismételt izben (igy 1757. márc.) 
tbborzót tartott s egy ízben csak maga az inspektor. 49 
újoncot szerzett innét neki.2 A toborozás azonban sok zaj, 
rendetlenség és részegeskedés kíséretében folyt, melyet a 
birák fékezni nem tudtak s nem is akartak, mert a fiatal-
ságban rendszerint csekély volt a katonáskodási kedv. Igy, 
mikor a vármegye ujabb 26 legényt követelt a váró- 11759. 
son, a bírákat tömlöcöztetéssel kellett szorgalmazni a végre-
hajtásra,3 noha K á r o l y i A n t a l alatt a maga gyalog-
ezréde hősiesen harcolt az ellenséggel, midőn annak leg-
nagyobb sáncát mezítelen karddal megmászta s 36 ágyút 
elfoglalt, a mint ezt a sebeiben fekvő földesúr dicsekedve 
tudatta a tanácscsal.4 A francia háború szorultságai közt 
igen kecsegtetők voltak a város és az uraság föltételei, 
nevezetesen megígérték,-hogy az újoncok csak addig marad-

1 V. Itr. Rvi. A. 3. sorsz. 2. cs. 107. sz. 
2 Szaplonczai egykorú levele a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában. 
3 Kamocsai szolgabíró körlevele 1759. okt. 19-ről a város levéltárában 

Rvi. 2. cs. 107. sz. 
4 Károlyi Antal levele u. o. 2. cs. 105. sz . 
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nak szolgálatban, a meddig a nemzeti felkelők, azokat 
többé erőszakkal nem viszik el katonának, a királyi és 
megyei adótól és szolgálatiéi személyére nézve egész éle-
tére fölmentik; azonban azt is tudatták az elöljárókkal, 
hogy ha ily módon nem lesz elég jelentkező, »az uraság 
és elöljárók által kijelöltek erőszakkal is kényszeríttetni 
fognak« a beállásra, még pedig a korábbi szigorúbb fel-
tételek mellett.1 Az újoncokat eleintén a nemesek és a 
megyék tartoztak begyakorolni és készen tartani s had-
naggyal ellátni. Később mindez az ezredekre nézett s a 
polgári hatóságnak az e célra kiküldött katonatisztekkel 
egy üti csupán az alkalmasok előállítása és megválogatása 
volt feladata. Az állítási szabályokat az 1808. országgyűlés 
javitotta s az 1830. országos utasitás bővitette ki. Ezek 
szerint á szolgálali idő 10 év, de azokra nézve, kik az 
állításra önként nem jelentkeztek, 12. Az állítás sorshúzás 
utján történik, magasság tekintetében elég az 5 láb is. Tiz 
év elteltével azokról, kik meghaltak (vagy újra beálltak, 
mi részben a katonaságnál is mindent elkövettek), a tör-
vényhatóságok értesitendők. De már a következő |1831. 
évben 16 esztendei kapitulációra szállítják bíráink S z e -
g e d r e az újoncokat, kik közt nősek is voltak. Egyéb-
ként a sorozás legtöbbször itthon . történt a városházánál 
az alispán vezetése alatt, mely alkalomra anyakönyveikkel 
a lelkészek is oda rendellettek. Az utóbbi évtizedek |1841. 
alatt 135 újoncot róttak ki a városra, néha azonban többet 
is. Igy 1797-ben 158-al, 1831-ben 184-et, 1813-ban pedig 
193-at. (Ezen kivül a zsidók 1-et, Mártély 1-et, Sámson 4-et, 
az egész Csongrádmegye 376-ot.) Fel voltak mentve a kato-
náskodás alól a családfők, a család fenntartására szükséges 
egyetlen fiak vagy vők, a tanulók, művészek, a nemesek 
szolgái, a 18 éven aluliak és a 32 esztendőt meghaladottak. 
Korábban mentességre és elbocsátásra igényt tarthatott az, 
a kinek öreg atyja, ennek háza, szőllője és három lova, vagy 
neje, 4 gyermeke, háza, szőllője és 300 frtja volt, a ki egyet-
len fia özvegy anyjának, jó magaviseletű, 30 év óta szolgál 
s van, a ki eltartsa nyomorúságában 2 Ez utóbbi ok [1802. 
volt a döntő, mert ekkor az, a kit elbocsátottak, »Ő felsége 
tartására« nem szorult. Az elbocsátás érdekében a birák 
mindenkor készséggel tették meg a lépéseket. Az újonc 
5—50 forint készpénzt kapott, egyébként elmenetele előtt 

1 V. ltr. Rvi. 36. cs. 88. sz (1800 ból.) 
2 V. tjk. VII. 414—5. 
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rendelkezett a birák előtt a maga vagyonáról s családi 
viszonyairól, különösen azon esetre, hogyha vissza nem 
találna térni. A besorozott katonát ki lehetett váltani 
14—60 forinton, de lehetett helyette a sorozó küldöttség 
engedelmével mást is fogadni (ennek dija 60 forint |1788. 
körül s holtig való eltartás, ha nyomorékságra jutna), 
mely szabadsággal különösen akkor éllek, mikor a gazda-
fiakra került a sor, a miatt, hogy a szegénységből nem 
telt ki az ujonclétszám. Volt rá eset, hogy nem tudták (1841. 
a kivánt létszámot össze fogdostatni s ilyenkor a hiányt 
pénzen (50—200 forint) fogadottakkal pótolták,1 sőt (1821. 
a vármegye azt is megengedte, hogy a város a reá eső 
újoncokat a sorozás elhagyásával teljesen pénzen való 
fogadás utján szerezze elő, a mikor aztán minden telekre 
10 pengő forintot s minden házas zsellérre 1 forint 25 kraj-
cárt p. p. vetettek ki.2 Egyébként általában mondhatjuk, 
hogy nálunk, hol nemcsak a török háborúk alatt, hanem 
később is folytonosan nagy volt a proletariátus, a kato-
náskodás irányában kevésbbé volt meg az országszerte elter-
jedt ellenszenv s mindig találkoztak elegen, kik önként 
fölcsaptak katonának, a pásztor és mezei életmódnál fogva 
"pedig fiaink a legjobb katonai anyagot szolgáltatták. A 
szökött katonák lajstromából, melyet a helytartótanács 
országszerte havonként egybeállított és köröztetett, látjuk, 
hogy azokban alig fordul elő vásárhelyi illetőségű (1805. 
és 1817-ből volt mindössze 3); ellenben sok bizonyítékunk 
van arra nézve, hogy a polgári és katonai felsőbbség nagy 
elismeréssel, sőt kitüntetéssel nyilatkozott a város áldozat 
és harci készsége felől, melyet a török, porosz és a francia 
háborúk idején tanúsított, a miről, mint fentebb láttuk, 
maga S i m o n y i ezredes is nagy elismeréssel szólott. S 
ez nálunk a köztudatba is annyira átment, hogy már a 
népies versezet is igy ir róla : |1774. 

„Tiz városból nincsen tán annyi katona, 
Szép regimenteken szépen eloszolva, 
Mint Vásárhelyen, ki Felséget hallja : 
Nagy bizonyság erre szegedi kaszárnya . ' 3 

A katonai hajlam és erények kifejlődésére nem kevés 

1 V. ltr. Rvi. A. 3. sorsz. 10. cs. 4. b. sz. 
2 V. tjk. XIV. 317. 
3 ,H. ni. v á s á r h e 1 y i r o m l á s " , kézirat birtokomban, a Dajka-féle 

lázadásrói. 
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hatással voltak földesuraink példaadásai, buzdításai és 
vitézi magaviseleteik is, mert lehetetlen elképzelni is, hogy 
a huszárság ujabbkori megteremtőjének, B e r c s é n y i n e k 
s a hírneves hadvezéreknek, K á r o l y i S á n d o r n a k , 
F e r e n c n e k , A n t a l n a k hősies teltei és a lakosság-
hoz intézett felhívásai eredménytelenek lettek volna az 
itteni magyar ifjakra nézve. 

Az ezredek, melyekben fiaink szolgáltak a XVIII. szá-
zadban, a következők voltak : H a 11 e r, K á r ó 1 y i \ E s z -
t e r h á z y , M á r i a - T e r é z i a , M o r ó c z i , P á l f y , H a -
d i k , G r e v e r , S i t s k o v i c s , O r o s z i , G y u l a y * , 
D e v i n z * V é c s e y *, E r d ő d y, C s á s z á r * , A n t a 1 
f ő h e r c e g ; a XIX. században a korszak végéig pedig a 
fentebbi csillagosokon kivül: L i c li t e n s t e i n, J e l l a -
s i c s , N á d a s d y, b. O 11 h. H e s s e n - H a m b u r g , 
Sz. J u l i é n , N á d o r , F e r e n c z - K á r o l y , b. M á -
r i á s s y, b. F r i m o n t, S i m o n y i, F e r d i n á n d, b. 
R a d o s o v i cs , b. G e r a m b, W ü r t e n b e r g, b. W i e -
1 a n d t, R u k a v i n a, M i k l ó s c á r és M i h á l y 
o r o s z n a g y h e r c e g , slb. ezredek. Ifjaink tehát tul-
nyomó részben a legjobb hirü huszárezredekben vitéz-
kedtek, bár kisebb részök az aláhúzott gyalog ezredekben 
is szolgált, melyek közt a M á r i á s s y a k tudvalevőleg 
gránátosak voltak. 

A tényleges katonai szolgálatnál még több gondot 
okozott a bíráknak az idegen katonaságnak szállással, élel-
mezéssel s egyéb megkivántatóságokkal ellátása. A török 
és a háborúk évtizedei alatt a császári, spanyol, olasz, 
német és osztrák idegen csapatok ellátása ép annyi zak-
latással és kegyetlenséggel járt reánk nézve, mint. a török 
és kuruc csapatok élelmezése, mert mindenik hadviselő 
fél általában zsarolással, erőszakkal és pusztítással szedte 
be a lakosságon a maga követeléseit. A béke helyreálltával 
s az állandó katonaság felállításával, — mint emiitők, — 
rendet és méltányosságot hoztak be a .katonatartásba s 
annak kellemetlenségeit és terheit mérsékelték, de távolról 
sem szüntették meg. Minthogy a török a Bánságban még 
bennült, a határmenti helyeken s igy nálunk is sokáig, 
folytonosan nagyobb katonai csapatokat kellett tartani, 
melyeknek nemcsak élelmezése, hanem a rossz utak és 
nagy távolságok miatt mindenek felett fuvarozása igen 
súlyos volt a lakosságra nézve, mi ellen a város és a vár-
megye ismételten panaszkodtak is.1 A katonai szállásolá-

1 A birák levelei 1722—1735-ig a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrá-
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sok, élelmezés és fuvarozások dolgait közvetlenül a vár-
megye rótta ki a községekre, ennek pedig a' helytartó-
tanács parancsolta meg, hogy mennyi és miféle katonaság 
ellátásáról s szállításairól tartozik a maga területén szám-
adás mellett gondoskodni, miért is a megye külön szállás-
mestert s illetőleg ügyelő biztost is tartott, | 1726—1820. 
kinek fizetését a községekre rólta ki. A szállásadás azon-
ban, minthogy a lakosság a kaszárnya építéstől helytelen 
előitélet és rossz számítás miatt következetesen idegen-
kedett, sorban ment az egyes gazdák házánál. A katona a 
család fűtött szobájában lakott, lovát rendszerint a gazda 
állataival közös istállóba kötötte be, melynek azonban 
lepadlásoltnak (»német istálló«) kellett lennie. Mig a köz-
ség kicsiny volt, a katona egész éven át állandó tagja 
volt a családnak, majd rövidebb időre tették oda, leg-
utoljára pedig, minden V4 telek után negyed éven- |1836. 
ként négy napon át. kellett a-katonát szállással és élelem-
mel'ellátni, egy telek után tehát 64 napon át. Máskor a 
honi adó után vetették ki a katonát, nevezetesen minden 
forint után égy katona egy napi tartását rótták ki, azon-
ban .a tartás napjaiból ötöt rendszerint elengedtek.1 Termé-
szetesen, háború idején a terhelletés sokkal nagyobb mérvű 
volt. Néha azonban a gazda eleséget nem adott, ha a 
szállásolás még felényi idővel hosszabb időre szólott.2 

Szegényebb sorsú családfőkből egy szállásrendelő cédulára 
(»palétára«) kettőt is felírtak, vagyis két gazdát együttesen 
köteleztek arra, hogy osszák meg egymás közt a katona-
tartás terheit. Az 1695-ben. kiadott szabály szerint a beszál-
lásolt katonának a gazda részéről járt naponként egy font. 
husj 2 font-kenyér, a lóra 6 font zab, 8 font széna s 
hetenként 3 kéve szalma. Ezen" kivül minden katoná-
nak ágynemű, havonként 11/s forint élelmezési pótdíj, 
lovára-pedig 1 Torint. Ezeken kivül semmit sem volt sza-
bad követelnie. A termények árai koronként módosíttattak. 
A katonának nem volt szabad zsarolni, gazdáját, vagy 
annak családtagját a maga dolga végzésére kötelezni, bán-
talmazni ; á gazda azonban köteles volt a katona ingó-
ságait egyik helyből másikba szállítani, bár ennek árát is 
felszámíthatta. Az élelmi szerek szolgáltatásában koron-

ban, Csongrádmegye panaszos felterjesztései az országgyűléshez Nemz. Muz. 
Fol. lat. 562. Acta dietalia anni 1722. és 596. szám. 2 7 5 - 2 3 4 . 11. anni 1741. 

1 V. tjkv. VII. 361. 
2 U. o. XIII. 334. 
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ként változás is esett. Néha a katona maga vette ki- köz-
vetlenül a város részéről,.valami közös forrásból, a hust, 
kenyeret és lóeleséget s ez volt a leggyakoribb eset; a 
lakás mellé csak kenyeret kapott a háziaktól1, kik - |1783. 
a hust a mellé adandó főzelékkel, vagy tésztával együtt 
tartoztak megfőzni a katona részére, a lovat pedig szénával 
és abrakkal ellátni. A katonaság azonban sokszor nem 
volt megelégedve a háziak kenyerével, a város tehát oly-
kor maga süttette neki a kenyeret, külön p é k h á z b a n , 
a gazdákat pedig a szükséges buza mennyi- [ 1835—1843. 
ség beszolgáltatására kötelezte. Sokáig a zsoldot 1 1758—60. 
is a városi adószedő fizette.3 Az élelmiszerek a természet-
ben szedett királyi dézmából jóformán kiteltek, a hiányzó 
szénát, zabot pedig a birák az egyes gazdákra rótták ki. 
Ez volt a »r e p a r t i á 11 a b r a k«, mely cimen egy telek 
után eleintén a 20—32 adag széna mellett egy köböl zabot, 
vagy árpát szedtek, később, mikor a város a- dézmától 
elesett, 2—4 köböl zabot. Ha véletlenül a katonák számá-
nak megszaporodása miatt többre volt szükség, akkor a 
tanács a gazdák széna és abrak készletét egyszerűen lefog-

laltatta és piaci árban elhordatta.3 Mindez sok kellemet-
lenséggel volt összekötve. Hogy ettől a lakosságot és a 
bírákat megkíméljék, a katonaság és lovai élelmezését 
utóbb vállalkozóknak adták ki; igy adták ki K o p -
p e l i Fülöp pesti kereskedőnek is meghatáro- | 1838—43. 
zott egységi árakon a 74000 adag kenyér, 75800 adag1 zab s 
75900 adag széna s ugyanannyi árpa szolgáltatását.4 Arány-
lag még nagyobb költséggel és alkalmatlansággal járt a tisz-
tek ellátása. Ezeknek fkapilány és hadnagyok) a város a 
maga erején házat építtetett, külön szobákkal (az első kath. 
templom is egyik hadnagyi lakás helyén épült), s |1720. 
ellátta őket bútorral, ágyneművel, konyhai felszereléssel, 
élelmi szerekkel, a lovakat pedig szénával,5 bár az 1723: 
18. t.-c. szerint ezek egyikével sem tartozott volna. Minthogy 
pedig az itteni épületek a liszt urak igényeinek nem feleltek 
meg, a vármegye a helytartótanács sürgetéseire s az itt 
fekvő W ü r t e n b e r g-alezredes kívánságára, gr. P á 1 f y 

1 Publikációk jkve. 
2 V. ltr. Rvi. 2. cs. 81. sz. 
3 V. tjkv. II. 489 (1769-ből). 
4 V. ltr. Rvi. 10. cs. V. ö. V. tjkv. XIV. 253 (1840-ből). 
3 V. ltr. Rvi. 2. cs. 61. sz. (1760—1780. évek tájáról.) Tjkv 1845-ből. 

73. és 74. sz. 

Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. 
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L i p ó t főispán figyelmeztetése ellenére, a tó-parti föld-
szintes és nedves tisztházra emeletet húzatott oly 1773. 
beosztással, hogy a földszinten az alezredes családjának, a 

katonai ruhatárnak, konyhának és kamarának, az emeleten 
pedig magának az alezredesnek készitlelelt helyiségeket.1 

Az ekkép' fölépitelt tiszti lakás azonban nem fogadhatta 

1 Az iratok, tervek és rajzok Csongr.vm. Urában 1753. 29. sz. Proth. 14. 
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be a többi tiszteket, kiknek részére a Helytartótanács ismé-
telten követelte a megfelelő épületeket. A vármegye azon-
ban késedelmes volt. 1792-ben az uj telkek megvételéhez 
40 forinttal járult; de az épités költségeit (8000 forint) 
csak 1810-ben adta át a városnak, mely maga sem sietett 
a vállalat végrehajtásával. Végre a három uj épület is 
elkészült a korábbinak szomszédságában a Tarjáni-nagy-
utcán, elég szerény méretekben és ékesség nélkül, ae 
szilárdan és tartósan. Ezeken kivül voltak még külön épü-
letekben elhelyezve a katonai fogház, a lőporos torony, 
katonai kórház, lovagló iskolák, ménlovak istállója, pék-
ház, a katonaorvosi szállás s a nagy széna-raktárak a váro-
son kivül. Eleintén sokáig rendszerint egy század (4 
skadron) lovas katonaságot ' szállásoltak a városba, egy 
kapitány parancsnoksága alatt, kinek és a tiszteknek a 
város mindenképen kedvökre járt, hogy a legénységet 
jó rendben tartsák. Az első parancsnokok gazdálkodással 
és marhatenyésztéssel is nagyban foglalkoztak, mint ezt 
P é r ó ezredesnél is láttuk. Nevezetesen kapitányaink 
egyike ( L á s z l ó J á n o s) a székegyházi pusztát bérelte, 
de a mi pusztáinkon is unos-untalan járatta feles számú 
jószágait.1 Minthogy azonbaiva lakosság sürü lázon- |1761. 
gásai ,mialt a kormány elölt nyugtalan és zavargó ter-
mészetű nép hirébe keveredtünk, másfelől az egész vár-
megye eleintén városunkon kivül »három-négy nyomorult 
faluból állott«, ezért koronként nagyobb számú katona-
ságot is helyeztek ide, melyet évtizedekigJs< itt felejtettek. 
Igy "a D a j k a és P e t ő lázongásai után. két .lovas század 
feküdt nálunk,2 ezredessel, vagy alezredessel együtt, mely 
létszám aztán később állandóvá" változott. Ezen kivül volt 
a sok utazó tiszt és legénység, sőt nem ritkán a szomszéd 
városok ( S z e n t e s , C-s o n g r á d, M a k ó) katonaságának 
élelmi cikkekkel ellátása is kötelességünkké tétetett. Pedig 
még ezen kivül voltak a száma . nélküli fuvarozások és 
előfogalok a katonaság részére s ezek közt a beszállásoltak 
nád és ölfa szükségleteinek előállítása, mely utóbbiakat 
alig képzelhető mennyiségre rúgtatták fel s annyira meg-
követelték, hogy azok hiányában a katonák a lakosok 
házait is szétszedték s felhasználták fűtőanyagnak. A város 
nem egyszer felszólalt a katona-tartás túlságos terhei s 
egyes tisztek szertelen követelései és visszaélései ellen s 

1 V. ltr. Rvi. 1. cs. 142. sz. 
2 Tjkv. V. 333 (1785-ből). 
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a részben K á r o l y i S á n d o r is több izben ) 1724—7: 
támogatására volt, a vármegye is pártolta, annyival inkább, 
mert a birák néha kijelentették, hogy a nép, ha |1756. 
nem könnyitenek terhén, el fog széledni, mely panasz és 
ellenkezés annál jogosultabb volt, mert eredetileg felsőbb 
helyen egész S z e g e d r e és C s ö n g r á d m e g y é r e 
csak egy kaszárnya-katonaságnak kellett volna esnie, mégis 
a kapitányt 1728. óta ide szállásolták, Szeged lakossága 
pedig ment volt a katona tartástól, mely kedvezményért csak 
200 frtot fizetett. Egyébként a birák és a lakosság igye-
keztek jó harmóniában élni a felsőbb helyeken igen gédel-
getett katonasággal, bár képzelhető, hog}' a beszállásolási 
rendszer a családi élet nyugalmának és tisztaságának mennyi 
ártalmára lehelt, meggondolva különösen azt, hogy a férfi 
népség nagyobb része az egész héten át élethivatásánál 
fogva nem volt otthon a háznál. Sok volt a panasz L á s z 1 ó 
kapitány visszaélései ellen, ki a határban is évtizedekeri 
át nagyobb bérleti gazdálkodást tartott, végre azonban a 
város kértére innét elhelyezték. A katonai garázdaságok 
és illetéktelen követelődzések egyébként hazaszerte sürün 
fordultak elő, a mint az országgyűlési1 és városi21 1740—1. 
feljegyzések tanúsítják. Mindamellett örvendetes kivé-
telek is akadtak. A vasas-németek olykor lovat cseréltek 
a gazdákkal, néha önként aprólékos rendőri szolgálatot is 
végeztek, volt rá példa, hogy a kapitányt a megyén tábla-
bírónak. választották, gyakorlatra a szomszéd köz- 11842. 
ségek katonaságait is ide rendelgették stb., úgyhogy a 
birák nagy méltatlankodások közt utasíthatlak vissza |1806. 
azt a feljelentést, mintha valamely átutazó dragonyos csa-
pattól az élelmezést megtagadták volna, mi részben a vár-
megye is egész készséggel pártjukra kelt. 

Mint már emiitők, a katonaság részére adott élelmi 
szereket és fuvarokat a lakosság adójába tudták be, de 
kivált ez utóbbiakat olyan alacsony számítás mellett, hogy 
abban, tekintve a rossz utakat és a szállítási nehézsé-
geket, ritkán volt valami haszon. Yoltaképen azonban a 
város eleitől fogva igen súlyosaknak találta a katonai szol-
gáltatásokat s ezért folyvást panaszkodott a megyén, hogy 
aránytalanul sokat kivannak tőle, más községek terheit 
is rárakják, mindig lovasságot helyeznek ide s takarmány-
szükség idején másunnét kénytelen saját kárával besze-

1 Lásd ezeket A c t a d i e t a l i a , Nemz. muz. Fol. lat. 59C. 
2 V. tjkv. II. 3 3 - 4 . 
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rezni az élelmi szereket stb. ; végre pedig arra kérte a vár-
megyét, hogy az országgyűlésen követei által hasson oda, 
hogy a katonai élelmezésből s egyéb szolgáltatásokból 
eredő károk országos törvény által könnyittessenek.1 A 
katonai szállás-adás terhe alól a szerencsi országgyűlés 
csak az egyháziaknak és a nemeseknek adott fölmentést. 
Ez volt a gyakorlat nálunk is, azzal a különbséggel, hogy 
a város tisztviselői és a kezelő személyzete önmagát s az 
uradalmi tiszteket is részesítette a kedvezményben, — sőt 
régebben az egyházi számadókat is, oly érte- [1838. előtt 
lemben, hogy mindezek a repartiált buza és abrak fizeté-
sétől is mentek legyenek.2 

A XVIII. és . XIX. század folyamán időrendben, a 
következő ezredeket szállásolták be hozzánk: A l t b a n , 
S t a h r e n b e r g, C o r d u a, V a 1 s e 1, K á r o l y i ; l o -
r ó c i , H a d i k , V o g e r , M o d e n á i h e r c e g , b. 
Ii r e c s, W ii r t e n b e r g, N a s s a u i h e r c e g , C s e t z -
v i t z, E r d ő d i, F e r e n c f ő h e r c e g, M a c k, H o h e n -
1 o h é, F r i m.o n t, W a l l m o d e n, S i m o.n y i, L ö t h -
r i n g e n , S o m a n i v a , A n g o l k i r á l y és M á -
r i á . s s y . Az utolsó kivételével valamennyi lovas ezred s 
általán véve idegen. 

1 A város kérvénye Csongrádmegye l trában. 
2 Ref. e. jkv . IV. 747. 


