
18. Hatóságaink. 
Az ellenkirályok, János Zsigmond és a szultánok illeni 
hatóságai. — A török katonai és közigazgatási beosztás. — 
A csanádi szandzsák és a vásárhelyi náhie. — Erdély keveset 
gondol velünk. —• A magyar országos és megyei hatóság meg-
szűnése. — /I közigazgatás teljesen a helyi hatóságra szorul. 
— A királyi főhatóságot névleg mindenkor fenntartják itt. — 
Csongrádmegyét más megyékhez kapcsolják. — Bethlen Gábor 
gondoskodik a városról s ez a fejedelem engedelmével hódol 
meg a királyi kormánynak, ámbár a nép a nemzeti uralkodó-
hoz vonzódik. — A város kiválik Csanádmegyéből s Cson-
grádba lép be. — A királyi hatalom erősbödése. — Erdély e 
vidéket kiereszti kötelékéből. — A török kiveretése után kincstári 
és katonai kormány alá jutunk. — A vármegyei hatóság 
lassanként áll helyre és meg van béniiva a földesúri befolyás 
által. — Az első Károlyiak földesúri hatalma. — Az uriszék 
hatósága és szervezete. — A közbülső hatóságok általános 
gyarlósága és alantas szelleme. — A nép a királytól várja 
bajai orvoslását. — A város ágensei a kormánynál. — A 
városi hatóság fontossága mindenek feleit. — Széles és kor-
látlan hatásköre a török alatt. — Ennek későbbi megszorítása 
és a pallosjog elvesziiése. — A nép nehezen szíveli önálló-
sága csorbítását. — Kitűnő és méltatlan elöljárók. — A válto-
zékony és megnyirbált illetékesség. — A botoztatás tilalma. 
— A közigazgatási és peres eljárás. — Szóbeliség, írásbeliség, 
föllebbezés. — Az uriszék késedelmes eljárása. — A bírák 
hogy fogták fel hivatásukat s hogy fogta ezt fel a nép? — 
Utóbbik gyanúsításai és engedetlen hajlamai. — Az elöljáró-
ság tekintélyének védelme. — A városi tanács szervezete, 
megújítása és ügyforgalma. —. A kommunitás. — A hivatal-
béliek javadalmazása. — 1790. és 1812-diki szabályozás. — 
A főbíró, esküdtbíró, iörvénybíró, esküdtek, jegyzők, ügyész, 
kapitány, adószedő, városgazdák, árvagyám, borbíró, székbíró, 
szekérmester, hadnagyok, bakterok, házgazdák, utcabírák, 
utcakapitányok, kisbírák, tizedesek, külső felvigyázók állásai-

nak történetei, hatáskörei és fizetései. —• 
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Miután történetünk általános részében időről-időre 
tüzetesen előadtuk, hogy területünk koronként mely álla-
mok, vármegyék és földesurak hatalma alá jutott, most 
elsőben is az a feladatunk, hogy rövid áttekintést és 
összefoglalást adjunk a felöl, hogy miképen és minő sorban 
estünk ezek illetékessége alá ? ezek minő hatással voltak 
ránk s mikép' gyakorolták felettünk hatóságaikat V 

A mohácsi vész után a török tudvalevőképen János 
királynak adta az országot, ki is a Tiszántúlt eleitől fogva 
haláláig birta, habár a vidék várai (Szeged, Gyula, Pankota, 
Temesvár) s földesuraink egy része Ferdinánd pártján állot-
tak. A megyék, Csanád, Csongrád, állandóan nem csatlakoz-
tak egyik királyhoz se, a miatt, mert sok időn át tisztikar 
sem volt s mert uraink más-más államfők hivei lévén, 
egy testületbe össze sem jöhettek, sőt kölcsönösen egymás-
nak, mint pártütőknek rontására törekedtek. Különben is 
a vármegyei szervezet és hatóság ez időben még ország-
szerte igen fejletlen volt s az igazságszolgáltatás teljes 
ellátását és rendszeres gyakorlását koránt sem tekintette 
feladatának. Minthogy azonban Csanádmegye főispánja, 
Macedóniay Miklós, egyszersmind Erdély alvajdája is volt, 
földesurunk pedig, Pestyéni Gergely, János király- |1527. 
nak országbírája s az erdélyi országgyűlésen biztosa volt : 
Csongrádot János tartotta magáénak, a Ferdinánd részére 
adózó megyék közé pedig egy darabig hivatalosan oda sem 
számították,1 úgyhogy János itt és másik két 1 1539—40. 
(Csanád, Békés) megyénkben adományozásaival és közigaz-
gatási rendeleteivel uralkodói jogokat gyakorolt, melyek 
érvényét az 1552 : 21. törvénycikk is elismerte: különben 
is az Alföld a németet gyűlölte s annak a magyar király 
hatósága alá tartozását a váradi béke okiratban Ferdinánd 
maga is elismerte.2 |1538. 

János halálával teljesen megzavarodott hovátartozá-
sunk ügye. Az említett- okirat értelmében ugyanis János 
birtokainak Ferdinándra kelleti volna átszállaniok: de 
János az e miatt felbőszült töröknek még életében meg- . 
igérte, hogy máskép' rendelkezik s csakugyan végrende-
letében egész birodalmát fiára szállította át. így hát a kis-
korú fejedelem helyettesei és gyámjai (Izabella királyné, 
György barát, Petrovics) tényleges hatalma alá kerültünk, 
habár ezek koronként hajlandók voltak Ferdinánd jogát 

1 Szederkényi, Hevesm. tört. II. 47. 57, 
2 Brüsseli okm.tár II. 7. 
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elismerni s a kis király országát annak által is adni. 
Ferdinánd ily körülmények közt 1540-től kezdve újból 
kezdte területünkön a felségjog gyakorlását s a gyulai vár 
parancsnoksága utján gyakorolta itt a végrehajtást, sze-
dette a királyi tizedet és az adót, mely dologra nézve 
azonban a községek rendszerint bevárták a katonai execu-
tiót. Gyulaváron kivi.il Csongrádmegye Eger számára is 
hordta a dézmát.1 Ferdinánd és utódai pedig azután is, |1552. 
hogy Gyula eleseit, századokon át megszakítás nélkül, már 
csak jogfenntartás szempontjából is, tették királyi adomá-
nyozásaikat vidékünkön, habár az 1—2 erősség kivételével 
idegen hatalmak kezében volt s az adományozásnak érvényt 
a legritkább esetben lehetett szerezni, — nem annyira az 
erdélyi fejedelmek miatt, minta török miatt, a k i B u d a -
vár . elfoglalásával nyíltan kimutatta, hogy orszá- |1541. 
gunkat meghódítani s birni is akarja. Ez volt szándéka 
Szegeddel és az Alfölddel is, minek következtében utóbbit 
defterbe irta s ezzel a maga birodalmához csatolta, mi 
végből kerületekre (vilajet) és tartományokra (szandzsák) 
osztotta. Az ország két vilajetet képezett, t. i. a temesvárit 
és a budait. Előbbikhez tartozott a csanádi szánd- |1557. 
zsák is, mely kezdetben 3 náhie-ből (bírósági kerület) állott, 
t. i. a vásárhelyi, csanádi és fellaki náhiek-ből, melyek 
jobbára romban hevertek. A vásárhelyihez Csanádmegye 
községeinek egy része s az egész Csongrádmegye tartozott, 
összesen 240 házzal. Később módosították a beosztást s 
városunkat a szegedi szandzsákhoz (budai vilajet) kap-
csolták. Az 1566. év táján Gyulavár egész környéke Békés-
és Csongrádmegyékkel együtt az aradi szandzsákba olvasz-
tatott bele s ott maradt 1595Tig, mikor Arad ismét magyar 
kézre jutott.2 Szegedet magát is egyidőre az időközben 
felállított egri vilajetbe sorozták, de ínég a XVI. században 
ismét Budához, kapcsolták, hóvá Vásárhelyt már 1596-ban 
csatolták.3 Itt találjuk azt Í614. táján is. Később, t. i. 
1676-ban, a csanádi pasa ismét visszakövetelte magának a 
várost, azon az okon, mert az Csanádmegyébe esik, de az 
egri magáének vallotta, állítván, hogy az Csongrád megyé-
hez tartozik, mely ügyben Bercsényi földesúr közvetíté-
sével a magyar királyi kancellária az akkori tényleges 
helyzetnek megfelelően az utóbbik pasának adott igazat. 

1 Szederkényi, Hevesm. tört. II. 175. 
2 Márki, Aradm. tört. II. 4. 
3 Borovszky, Csanádm. tört. I. 235, 
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Ez volt a katonai kormányzat kerete, mely az egyéb-
ként figyelemre is alig méltatott közigazgatást is magába 
foglalta. Ennek dolga inkább a török földesúrra (iszpáhi) 
nézett volna, kik közt a hódított birtokokat (timár) felosz-
tották, de úgy, hogy azok egy részét a török császárnak 
hagyták fel (khász). A várost eleintén a Szegeden lakó 
Dsafer bég birta, ki annak ügyes-bajos dolgait is intézte.1 

Nemsokára azonban khasz-szá tették Vásárhelyt is, melyet 
a hozzátartozó falvakkal együtt a török kincstár a többet 
ígérőnek adott ki haszonbérbe. Mint fentebb láttuk, 
1566—7-ben maga a város volt a bérlő. Törvénykezés 
tekintetéhen a török a külön bírósági kerületeket (náhie, 
kaza) állította fel. Ilyenek voltak vidékünkön Bács, Kalocsa, 
Szeged s Vásárhely. A székhelyen, hol egyszersmind török 
csapatok is tanyáztak, lakott a biró (kádi) és annak helyet-
tese vagy segéde (anaib), kik a peres felek közt törvényt 
tettek, miért a nyertes féltől követelték a fizetést.2 Mint-
hogy azonban nálunk vár nem volt s török csapatok sem 
tartózkodhattak állandóan, ezért a vásárhelyi náhie. nem 
sokáig állhatott fenn. 

Az erdélyi közigazgatósról nincs mit beszélni. Megyéink 
meghivattak ugyan Fráter György országgyűléseire, de a 
fejedelmek az alföldet török birtoknak tekintették, habár 
egyébként eleget buzgólkodtak az itteni birtokok adomá-
nyozgatásában. Különben pedig Bethlen Gábort kivéve, úgy-
szólva semmi ügyelettel sem voltak azok közbiztonságára 
s míg egyébként kifogyhatatlanok voltak más hódoltsági 
helyek háborgatásai miatt a török előtt való panaszko-
dásban, rólunk e részben sem ők, sem az erdélyi ország-
gyűlések emlitést sem tettek. Ez utóbbiak egyébként hallga-
tással tudomásul vették, hogy itt a magyarhoni törvényék 
maradtak életben s mikor péld. a behozott mértékekről 
határoztak, ezek érvényét sem terjesztették ki ránk. 

Ily módon a török lévén a tényleges birtokos és á 
valóságos ur e vidéken, itt sem a magyar földesuraknak, 
sem az azok által képezett vármegyének nem lehetett 
hatósága. Csongrád-, Csanádmegyék szervezete már 1547-ben 
elenyészett, alispánt, főispánt, szolgabírót 1552—8-ig nem 
is találunk. Később egy néhány tisztviselőt a gyulai vár 
oltalma alatt ismét neveztek,3 de ennek bukásával mind-

1 Borovszky, II. 222. 
2 Vélics, Defterek LXXXVIII—L. 11. I. köt., V. ö. II. köt. 94. 1. 
3 Csánky B., Bornemisza B. gyulai kapitánysjga. Megtel. Békésm. rég. 

évk. Vm. 68. 216. 
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három vármegyénkben ismét megszűnt a fő- és |1566. 
alispánság. De megszűntek a nádori és kikiáltott törvény-
székek is, úgyhogy ily körülmények közt a régibb törvény 
(1552: LV1.) értelmében kénytelenségből is szünetelnie 
kellett mindenféle igazságszolgáltatásnak és törvénykezés-
nek. A legfőbb közigazgatást a kincstartóktól a kamarák 
vették ugyan át, de ezek a roppant távolság, a török és a 
közlekedési akadályok miatt a legritkábban voltak oly 
helyzetben, hogy "rólunk hatályosabban intézkedhettek 
volna. A közbátorság és igazság fenntartásának minden 
dolga tehát szükségkép' a helyi hatóságra, a községek 
biráira nézett, a mint ezt a vásárhelyieknek a mártélyi határ 
dolgában kövelett eljárása tanúsítja. A török e rész- |1559. 
ben semmi nehézséget sem formált, mert ő, ha a maga 
adóját megkapta, azontúl a községek iigj'eivel, szokásaival, 
törvényeivel mit sem törődött, a jobbágyok szintén nem 
sokat busultak a magyar felsőbbség elpusztulásán, mert az 
rájok c s a k t e r h e t rótt s a magyar urak és ezek 
tisztjei országszerte embertelenül és kegyetlenül bántak 
jobbágyaikkal, úgyhogy ezekre nézve a török földesúr 
hatalma alá jutás a megkönnyebbülést jelentelte. 

A magyar kiváltságos osztálynak azonban nagy érde-
kében állolt a régi közjogi területek és földrajzi elneve-
zések fogalmainak fenntartása és helyreállítása s azért 
gondja volt arra, hogy a töröknek s az erdélyi fejedel-
meknek behódolt s Magyarhonra nézve tényleg elenyészett 
vármegyék és uradalmak legalább papíron számukra fenn-
tartassanak s azokban a birlokadományozások és jogfenn-
tartások fennmaradjanak, mi célból az országgyűléseken 
is felszólaltak s a jószágokhoz való jogaik, a közbejött 
birtok háboritások, jószágelhajtások steff. tárgyában óvá-
sokat emeltek, sőt a közelebb eső egyik-másik királyi vár 
bástyái mögött a határ tulajdonjoga s birtoklása érdeké-
ben törvényes eljárásokat (beigtatások, tiltakozások) is tar-
tattak, melyekről a másik oldalon levő ügyfelek s a kér-
déses terület egyéb érdekeltjei rendszerint mit sem tudlak, 
olykor az egyes hódoltsági vármegyéket a még hatalmuk-
ban lévő másik vármegyékhez kapcsolták s utóbbiak gyű-
lésein intézgették a más gazda kezére került területek 
ügyeit is. így követelték vissza a magyar országos 11598. 
rendek Pozsonyban egyebek közt Csanád- és Békésmegyéket 
is az erdélyi fejedelmektől, mire azonban ezek, kiknek 
Lippa, Jenő, Várad és Debrecen is birtokukban volt, ügyet 
sem vetettek, annyival kevésbé, mert a hódoltsági helyek 
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lakossága a református fejedelmek egyházi fennsőségéhez 
buzgón ragaszkodott, a királyi, idegenés kath. vezetés alá 
került befolyástól pedig iszonyodott — egyházi és polgári 
tekintetben egyaránt. Ez a területi kérdés birta egyebek 
közt a nádort arra, hogy Báthory Gábor erdélyi feledelem-
nek hadat izenjen.1 A vidék tehát ily körülmények közt 
megmaradt az erdélyi, kapcsolatban," s mikor a magyar 
országgyűlésekre a meghívókat kiadták, a mi várme-
gyéinkre, mint nem létezőkre, tényleg nem is tekintettek, 
ámbár azért Gyula és Eger várai s a püspökök részére 
adóztatták, mi ellen azonban az erdélyi országos |1614. 
rendek és B e t h l e n G á b o r fejedelem több izben fel-
szólaltak, utóbbik arra is hivatkozván, hogy ő annak, 
mint a török részére adózónak, elengedte a lippai vár 
irányában tartozó szolgálataikat.2 Végre a vidék a pozsonyi 
kamra és a püspökök erőszakos követelései elől ki nem 
térhetvén, mint láttuk, behódolt a magyar ) 1616—8. 
királynak, d e e r r e a z e r d é l y i f e j e d e l e m t ő l 
e l ő r e e n g e d é l y t k é r t , a • mi világosan mutatta, 
hogy a meghódolás csupán színleges volt. Nem is vette 
azt komolyan a fejedelem sem, mert e vidéken ezután is' 
ép' úgy, mint elődei, adományozgatta híveinek a jószá-
gokat. Ily viszonyok közt nem elégedhettek meg azzal a 
behódolással a magyar kormányférfiak sem, mert az épen 
e tárgyban tartott nagy-károlyi "értekezleten a vidék- |1621. 
nek Magyarhonhoz visszacsatolását határozottan követel-
ték, holott B e t h l e n elődjének, B á t h o r y Gábornak, 
R u d o l f f a l kötött egyezsége értelmében, a vitás területet 
továbbra is magának akarta megtartani.3 így óhajtotta 
ezt a lakosság is, mert tudta, hogy egyházi tekintetben 
az egész Tiszántúllal együtt a nemzeti fejedelmek igazga-
tása és pártfogása alatt, valamint eddig, úgy jövőre is 
békességben fejlődhetik, mig a klérikális nyomás alatt 
lévő királyi részekben vallásáért folytonos üldöztetést és 
háborgatást fog szenvedni, azonkívül, hogy idegen katonai 
tiszteket fog kapni, kik a várakat átadogatják, a föl-
deket ép úgy, mint a törökök, egymás közt timár gya-
nánt kiosztják, a néppel pedig még kegyetlenebbül bán-
nak, mint a törökök, a mint erre Erdélyben, mikor 
Báthory Zsigmond utján a német keze alá jutott, iszonyú 

1 Szilágyi S., Erd. orsz.gy. eml. VI. 37. 
2 U. o. VI. 454. 551. (Bethlen levele is e tárgyban) 
5 Hiv. jelentés ez értekezletről Szilágyi S. Erd. orsz.gy. eml. Vili 502. 
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példákat láthatott.1 Ezzel szemben látta azt is, hogy az 
erdélyi katonaság jobb fegyelem alatt áll s a fosztoga-
tástól, a nép zsarolásától s az erőszakos paráználkodástól 
halálos büntetés alatt el van tiltva.2 Az erdélyi kormány-
nak azonban nem volt szándékában s módjában vidékün-
kön külön közigazgatási hatóságokat állítani, csak a feje-
delem intézte el személyesen koronként annak nagyobb 
ügyeit s bajait; ámbár arra is volt példa, hogy a szomszéd 
Zarándmegye szolgabi ráját és esküdjeit megbízta • Cson-
grádmegye területén bizonyos eljárással.3 Mindamellett, 
mint emiitők, a birtokos nemesség talált abban módot, 
hogy a török által elfoglalva tartott vármegyék s helysé-
gek fogalma, melyhez az ő birtokai is fűzve voltak, Magyar-
honra nézve se enyésszék el. 

A megyei kötelék szétszakadásának mindazáltal egyik 
következménye lőn, hogy a községeknek melyik vármegyé-
hez tartozásának kérdése teljesen összezavarodott s az a 
bizonytalanság, melynek nyomait már az előző korszakban 
láttuk, most szélesen kiterjedt, — legalább a hivatalos ira-
tókban, melyekben a területekről valami rendelkezés foglal-
tatott. Magát a várost, melynek csanádmegyei fekvése a 
régibb századokban tisztán állott, 1560. óta a váci püspöki 
tizedjegyzékek következetesen Csongrádba tették át, ámbár 
az 1561. kir. adóösszeirás s nagyobb számú hivatalos oklevél, 
sőt a Bercsényinek szóló 1636-diki adománylevél is vilá-
gosán csanádmegyei helynek - állítja. Az általános részben 
előadtuk, hogy a város minő körülmények közt lépett ki 
régi megyéje szétdúlt kebeléből s csatlakozott Csongrád-
megyéhez. De az okiratok azután is-még sokáig Csa- 11648. 
nádhoz számítják azt egész a XVII. sz. végéig. Ily körül-
mények közt egészen természetesnek találhatjuk, hogy a 
megyei illetékesség felől alig lehetett valaki tisztában, 
legkevésbé pedig a török földesurak, kiknek hol egyike, 
hol másika tartott igényt a városhoz. így támadt vita az 
egri és csanádi várak török parancsnokai között a felett, 
hogy a város és pusztái melyik megyéhez tartoznak volta-
képen, s hogy ehhez képest melyik vár urát illeti azok 
birtoka ? A pasák a kérdés eldöntését magára a város 
magyar földesurára, Bercsényire bízták. Ez pedig, mert az 
ügy állásával maga sem volt tisztában, vagy mert a hatá-

> 

1 A szerencsi orsz.gy. rendek szózata Európa népeihez Károlyiná' 
M. orsz.gy. eml. XI. 172. 300. 

2 Bethlen G. parancsa Szilágyinál, i. m. VIII. 503. 
3 Borovszky, Csan. vm. tört. I. 222. 
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rozott válasszal egyik pasát sem akarta sérteni, egyenesen 
Lipót királyhoz fordult útbaigazításért, — a ki aztán a 
Csongrádhoz való tartozás mellett döntött, formaszerü 
bizonyítványt állítván ki a felől, hogy »Vásárhely egész 
területével, nevezetesen pedig a fentebb emiitett puszták-
k a l (Panád, Sz.Erzsébet és Rárós) »egyiitt, melyek ősidők 
óta mindig ahhoz a városhoz tartoztak« . . . minden két-
séget kizárólag Csongrádmegyében áll és ahhoz tartozik. 
E megyének romlása és a török hatalom alá esése 
után azonban a megye csekély marodványai s az időköz-
ben keletkezett népesebb helyek az 1647: 108. t.-cikk 
erejénél fogva, mint szomszéd vármegyéhez, Borsodhoz 
kapcsoltattak s szintúgy a közigazgatás és bíráskodás, mint 
egyéb királyi jogok tekintetében is ennek hatósága alá 
tartoztak.1 

Nem kevésbé bizonytalan volt falvaink hovatartozása 
is, a mint e diplomatikus mesterséggel fogalmazott bizo-
nyítványból is félig-meddig kitűnik. Mert Szent-Erzsébetet 
és Panádot ugyan egyezően Csongrádhoz számítják az 
okiratok, de Ráróst a korszak elejétől a XVII. sz. köze-
péig túlnyomóan Csanádhoz. Szent-Erzsébettel egy tekintet 
alá estek, vagyis kizárólag Csongrádhoz számíttattak még 
Igló, Körtvélyes, Márlély, Leng, Libec, Solt és Sz.Albert; 
ellenben kizárólag Csanádhoz Csárpa, Férged, Gorzsa, 
Ivutina, M.Szőllős, Tompa. Mindkét megyéhez váltakozva, 
vagyis hol ide, hol amoda soroztaltak, Batida, Csomor-
kány (1642. óta Csongrádhoz is), Fecskés, Derek-Egyháza, 
Földvár, Mágocs, P.Kulas, Rárós, Sámson, Rét-Kopáncs, 
Sz.Király, Tót-Ivutas, Újváros. Az idegen megyék (Pest, 
Heves, Borsod) melyekhez, mint az általános részben 
láttuk, a széthullott Csongrádmegye kapcsoltatott, leg-
inkább az adó beszedésben és a birtokos nemesség jogai-
nak megóvásában akartak eszközül szolgálni, de a köz-
igazgatást, későbbi értelemben véve a szót, nem gyako-
rolták, azzal pedig, hogy mely falvak és puszták tartoztak 
niegyénkhez és városunkhoz, szintén nem foglalkoztak, 
csupán Borsodmegye vette számba első izben azokat, [1649. 
de csak nagyjából, mert Vásárhely pusztáiból mindössze 
5-öt sorol elő, — a szomszédos területek között.2 

A vármegyék a magok határozatait kiküldött fegyve-

1 A királyi bizonyítvány Orsz. ltr, Kanc. irat. 389. és Bécsi lib. reg. 
XVI. 154. V. ö. Thaly, Bercs. család I. 253—4. 

2 Borsodmegyei Jkönyvi töredékek könyve 272. 1. a vérmegye ltárában. 
(Vásárhely pusztái Mártvel, Körtvélyes, Férged, Rárós és Derekegyház.) 
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res csapatok által hajtották végre a török területen, melyek 
példájára aztán ezt más rabló nemesek és katonai csapatok 
is meg-meglátogatták és zsarolták, úgyhogy az országos 
rendek ez ellen Eszlerházy Miklós nádornál is panaszt 
emellek. Tényleg vidékünkön a magyar király |1642. 
befolyása erősödölt meg mindinkább, annyira, hogy még 
Csanád várának török parancsnoka is a pozsonyi kamrától 
és a király egyéb férfiailól kért oltalmat Vásárhely lakói-
nak s a maga itteni telepeseinek a bujáki őrség portyázó 
csapatai s a rabló nemesség ellenében.1 Mind- | 1641—2. 
azáltal I. Rákóczy György még ezután is gyakorolt ilt 
felségi jogokat, mert — mint láttuk — halárunk egy 
részét 1644-ben adományozta el. Egyébként Csongrád-
megyének Pesttel való egyesülése történelét közelebbről 
nem ismerjük. Annyit tudunk, hogy az erről szóló hiva-
talos iratok csak 1610-től 1642. március haváig terjednek, 
mely időről Pestmegye jegyzőkönyvében 9 okirat s néhány 
jelentés maradt fenn.4 Éz a kapcsolat azonban nem tetszett 
az 1647-iki országos rendeknek s ezért Csongrádmegyét 
a VIII. törvénycikkben »addig is, mig az ahhoz közelebb 
eső Borsodmegye 0 felsége birodalmához vissza kerülne", 
Hevesmegyével kívánták egyesíteni, a pestmegyei birák 
által hozott ítéleteket pedig megsemmisíttetni.3 Vásár-
hely ekkor csak két kaput számlált s hihetően földesura, 
Bercsényi, ösztönzésére ekkor szakított a mindenestől 
elveszettnek vélt Csanádmegye kapcsolatával s Csongrád-
hoz csatlakozott,4 bár máskülönben az egész vidék a török 
által is inkább sziveit Erdélyhez tartozott. II. Rákóczy 
György azonban még az 1648. év folyamán meghalván, 
Borsodmegye visszakerült Magyarhonhoz s Csongrád-
megyének az 1647 : 108-ban kilátásba helyezett vele való 
egyesítése is még 1648. végén megtörtént, bár a csongrád-
megyeieknek a messze távolban ülésező vármegye kapcso-
latában nem igen sok okuk volt örvendniök, mert Borsod-
nak adózniok s Diósgyőr és Putnok várakhoz szolgálatot 
teljesiteniök is kellett.5 A török és az erdélyi fejedelmek 

1 A török levele 1642-ből. Orsz. lt. kam. lt. 1640—9. C. csom. 
2 Székely József pestmegyei főjegyző ertesitése 1894-ből Hmvásárhely 

városához. 
3 Corp. Jur. Hung. Ferdinandi III. decr. II. anni 1647. articulus post 

Coronationem 108. Palugyai, Magy.o. leguj. leir. IV. 350. Századok 1892. 
220—2. 

« Tüzetesen fentebb, III. 128—130. és Századok, i. h. 
6 1647: CLIIL, 1649: LXXXVI. és 1655: CXVI. t.-c. 
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hatalmának folytonos csökkenése, Lipóténak pedig meg-
növekedése s ezzel együtt a rabló, katonák és kóborló 
nemesek garázdaságainak szaporodása azonban még azt is 
előidézte, hogy az alföldi birtokos bégek és pasák önként 
helyet adtak a" magyarhoni megyék kirendeltségeinek, úgy-
hogy Szegeden Borsod- és Csongrádmegyéknek szolga-
birája is székelt, a mint ezt a Váj ér, melléki per tárgya-
lásánál láttuk, Erdély rendei pedig már nem is köve- [1667. 
telték többé magoknak Csanád- és Bórsodmegyéket, hanem 
elégnek látták e vidékről csupán Arad-, Békés- és Zaránd-
megyékhez való jogukat fenntartani.1 Tököli forradalma 
kitörésekor Borsoddal együtt megyénk s | 1665—1685. 
városunk is a kuruc királyhoz csatlakozott; de az ural-
kodók és a katonák által követelt szolgáltatások s a háború 
sanyaruságai idők multán annyira megnövekedtek rajta, 
hogy azok miatt végtére elpusztult. Egyideiileg a törököt 
is kiűzték e vidékről, minek következtében az alföldön 
mindenféle pasai és vármegyei halóságot megszüntettek 
s azt, mint hódított tartományt, a szegedi kincstári ispán-
ság és a császári katonai kormány igazgatása és keze-
lése alá fogták, mely a hajdani törvényes kapcsolattal mit 
sem törődött. Minthogy a zentai csata "után a török határ 
a torontáli oldalon, Pécskánál, a Maros déli partját érin-
tette, a vásárhelyiek által használt föld pedig épen Pécs-
káig nyúlt: ez időtájt a török birodatomlól csak a rác 
határőrség keskeny területe választott el bennünket. Ez 
őrséget a császári kormány, az országgyűlések ismételt 
felszólalásai ellenére, egész 1724-ig fenntartotta s ezzel 
Csongrád- és Csanádmegyék területének és szervezésének 
ügyét is késleltette, habár az 1715 : XCII. megyénket az 
anyaországhoz papíron visszakapcsolta. 

Károlyi Sándor, az új földesúr, jól tudta, hogy Vásár-
hely valamikor Csanádmegyéhez tartozott s a csongrádi 
kapcsolatot maga is csak ideiglenesnek nyilvánította.2 

Ilyennek nyilvánította azt pusztáinkra nézve a kir. Ítélő-
táblai vizsgáló biztos is, kit Károlyi uradalma tartozékai-
nak kinyomozása és megállapítása végett a helyszínére 
kiküldetett, ki, midőn eljárása eredményéről jelentését meg-
tette, csupán két pusztát, nev. M á r t é 1 y t és K ö r t v é -
1 y e s t helyezte határozottan C s o n g r á d m e g y é b e , 

1 A rr. követi utasítása Bánfi Dénes számára, Karácsonyinál, Béicésvm. 
tört évk. A későbbi utasítás Haan és Zsilinszkynél, Békésvm okit. 236. 

2 Borovszky, Csanádvm. tört. I. 260. 
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a többiről pedig, ide értve D e r e k - E g y h á z á t , Ú j v á -
r o s t , M á g o c s o t , V.k u t a s t is, azt állította, hogy 
azok után a kir. dézmaváltságot a csanádi püspöknek 
fizeti a város, habár azok »Csongrádmegyében fekvőknek 
t e k i n t e t n e k " . 1 Mindazáltal e puszták a várossal 
együtt végleg Csongrádmeg3'éhez kapcsoltattak, mert a 
bécsi kormány Csanádmegyét csonka és meggyöngített 
állapotban akarta tartani,2 a mit a minden részről vad 
kegyetlenséggel folytatott folytonos háborúskodás után 
nem is volt nehéz elérnie, annyira, hogy a béke helyre-
állása után 20 év múlva is az egész vármegye 3 faluból 
és egy városból állott s közgyűlését is 3 ember |1731. 
képezte.3 De Csongrádmegye sem állott sokkal, különben, 
mikor kétszázados pusztulás és elzüllés után újra szervez-
kedhetett. A kiváltságos osztály, mely a vármegyét alkotta 
volna, itt is, merőben h i á n y z o t t . A kisbirtokos nemes-
ség a török alatt teljesen kiveszett s minthogy az egész 
vármegye 3—4 távollakó földesúr kezében volt, nem volt 
más mód a megye szervezésére nézve, minthogy a földes-
urak másunnét szállítsanak ide vagyontalan nemeseket s 
ezeknek földet, foglalkozást vagy hivatalt adjanak, hogy 
itt képezzék azt a hatóságot, melynek feladata volt az 
alkotmány bástyájául, egyszersmint pedig a jobbágyság 
oltalmául szolgálnia a földesúri túlkapások ellen. Termé-
szetes, hogy az ily mesterséggel létrehozott és kitartott 
osztály, melynek tagjai az uraság kegyéből élődtek, s mely 
a maga tehermentességével és kiváltságéival akkor is méltó 
szálka volt a lakosság szemében, mikor egyébként föld-
mives foglalkozást s a többi paraszttal egyforma életmódot 

Tolytatva — azzal összeolvadni látszék, nem felelhetett meg 
kellően hivatásának, a néppel soha teljesen nem érzett 

-együtt s csakis hatalom és erőszak utján tarthatta fenn 
tekintélyét. E részben a lisztviselők sem képeztek kivé-
telt, mert annak dacára, hogy az akkori értékviszonyokhoz 
képest tisztességes fizetést húzlak,4 nem voltak függetle-

1 A vizsgáló biztos jelentése 1722. szept. 5-ről a gr. Károlyi nemz. 
. bpesti Urában 36. f. 8. 4. sz. 

2 Lásd ezt bővebben Szentkláraytói; Századok 1892. 113—4., 119—20. 
3 Pesty Frigyes i. m. 51. 1. 
4 A megyei tiszti fizetések 1750-1780- ig ezek voltak : főispán 800—1500, 

első alispán 300 - 600, második alispán 2 0 0 - 3 0 0 , főjegyző 210—500, első 
aljegyző 80—250, főszolgabíró 85 — 300, orvos 8 0 - 4 0 0 frt. A korszak végén 
(1847.) pedig a fizetések igy ál lot tak: főispán 1950, első alispán 1950, másod 
alispán 1125, első aljegyző 625, főszolgabíró 1000, alszolgabiró 500, esküdtek 
3121/s frt. 
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nek az uraságtól, mivelhogy annak kegyéből majd mind-
nyájan részesültek valami mellékjavadalomban is, a mit 
rendszerint évről-évre kellett kérniök : de szűk látókörük, 
elfogultságuk és csekély képzettségök miatt rendszerint 
alkalmatlanok is voltak hivatásukra. Ezért hiába voltak a 
kifejlett önkormányzati jogok, mert az egész XVIII. század 
alatt a királyi hatalom részéről gyakorolt folytonos önkény-
uralom, az alkotmány és a nemzet kifogyhatatlan sérelmei 
megorvoslásárá és elhárítására ép úgy nem volt erejök, 
mint nem buzgólkodtak a községek vagyoni, építkezési és 
kulturai fejlesztésén, habár e részben szemök előtt volt a 
szomszéd Bánság, melyen a katonai és császári közigaz-
gatás mintaszerüleg telepitette és rendezte a községeket 
s látta el azokat egészséges, szilárd épületekkel, erős kultu-
rális intézményekkel, erdőségekkel, csatornákkal stb. A 
vármegye minden dolgát nagy kényelmességgel végezte. 
Felsőbb.utasítás nélkül alig mozdult meg. A kötelesség és 
hivatás lelkiismeretes és kitartó teljesítésében példát igen 
ritkán adott, a hivatalt a tisztességért és hatalomért kereste, 
de annak tendőit csak mellék időtőltéskép' teljesítette, 
elégnek tartá, hogyha a katonai és adó szállításokról, a 
közbátorságról, melyet fenntartani képtelen volt, a töltések 
és utak csinálásáról gondoskodott, mi részben amaz Ázsiából 
hozott mesterségnél, hogy » s á r t s á r r a h a l m o z n a k«, 
feljebb emelkedni nem tudott: általában a helytartótanácsi 
rendeleteket követte, a lakosság érdekeit, igazait pedig az 
uraság és tisztjei ellenében megvédeni és érvényre emelni 
ritkán akarta, a legutolsó évtizedek kivételével, midőn a 
haza szerte megindult szabadsági és emberiességi irányzat 
elől már el nem zárkózhatott s nem is kivánt. Végrehajtó 
közegei, az alispánok, ügyészek, szolgabirák és esküdtek 
rendszerint vagy a szokásos tétlenségben és nemtörődöm-
ségben éltek köztünk, vagy az ellenkező túlságba csapva 
át, önkénykedtek és erőszakoskodtak a lakosság és tanács 
irányában, péld. mikor a városi kapitányt hivatalától meg-
fosztották.1 Más oldalról az is igaz, hogy a birák lassü és 
erélytelen eljárása nem egyszer okot adott az erélyes 
beavatkozásra, habár egyébként azok a vármegyével való 
érintkezést egyszerűen és elég gyorsan közvetítették. A 
vármegye tehát a jói'avaló elemek hiányában és a hagyo-
mányos nem-törőaömség miatt is, képtelennek bizonyult 

l V. t j k . XVII . 76 . V. lt. Rvi . A. 3. 27 . s z . 

Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. .31 
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az intéző és kezelő felsőbb hatóság feladataira. Hiába voltak 
a jól kifejlett önkormányzati jogok, az egész XVIII. század 
alatt a királyi hatalom részéről gyakorolt folytonos önkény-
uralomnak, az alkotmány és nemzet kifogyhatatlan sérte-
getéseinek ép' úgy meg sem kísérelte gátat vetni, mint 
nem buzgólkodott a községek vagyoni, építkezési és kul-
turai kellő fejlesztésén. A rendeleteket eleintén túlnyomó 
részben élőszóval vagy híresztelések utján adta ki. Az 
alantas közegeket küldözték a birák a szolgabíróhoz, ez az 
uradalmi tisztséghez, mikor pedig mindkét helyről beírták 
a rendeletet, a könyv visszakerült a bírákhoz, kik aztán 
a végrehajtásról templomok előtti és utcai híresztelések 
utján is intézkedtek. 

A legéletbevágóbb ügyek intézése és ellen-
őrzése azonban törvény szerint a f ö l d e s ú r r a 
nézett. A földesúr birta országosan a jobbágy testét-
lelkét, rendelkezőleg folyt be a község szellemi, 
anyagi, birósági és közigazgatási mindennemű álla-
potába s ebbeli elhatározásait, esetleg önkényét sem 
az urbáriom, sem a törvények nem igen korlá-
tolták, mert a jó közigazgatás fogalma általában 
ismeretlen volt. Uraink azonban a török alatt egy 
részben elpusztultak, másrészt és általában távolba 
menekültek s igy rájok néző jogaikat és köteles-
ségeiket merőben feladták, kivéve, hogy a mennyi-
ben tehették, a taksát rajtunk megvették. Károlyi 
Sándor, a mint a várost kezéhez vette, Pap Györ-
gyöt maga tette főbírónak, s az egész elöljáróságot 
maga szervezte. A város azonban ez eljáráson »fel-
háborodott« s- csak Schlick közbenjárására békélt 
meg; igy is a felejthetetlen sérelem érzésének azzal 
adott kifejezést, hogy az épülőfélen levő templom 
feliratos táblájáról Pap Györgyöt és a jegyzőt a név-
sorból kihagyta. Nemsokára Pap maga ajánlotta 
urának, hogy a birótételt hagyja meg a népnél.1 

Egyébként Károlyi Sándor és Ferenc atyailag s a 
város iránt világos jóakarattal gyakorolták uri 

1 P. Gy. levele 1724. márc. 15-ről a gr. Károlyi nem-
zetség bpesti lírában. 
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jogaikat s azok nagyobb részét, ide értve a köz-
igazgatási, bíráskodási és haszonvételi jogokát is, 
jóformán abban a mérvben hagyták meg a város-
nál, a melyben azokat korábbi időben is gyakorolta. 
Előbbik, mikor a taksa szerződés szülte | 1725. 
másik évbeli háborúság lecsendesült, megelégedett 
annyival, hogy az uj főbírónak tőle eredő hatálma 
jelképe gyanánt, egy nádpálcát ajándékozott, azzal, 
hogy az biróról-biróra szálljon.1 Utódaik már teljes 
egészében kezökbe vették a földesúri jogot, s azt a 
törvényben, urbáriomban és a királyi rendeletek-
ben meghatározott módon az u r i s z é k (sedes 
dominális) és az egyes uradalmi tisztek utján min-
den téren gyakorolták. Ezek intézték és ellenőrizték 
a lakosság és a város minden nemű ügyeit, ide értve 
a vétkesek és a biinösök pereit és a jobbágyok-
nak az uradalom eljárása és visszaélései elleni pana-
szait is. Utóbbi esetben tehát bírák és érdeklett 
felek voltak egy személyben, mert az úrbéri (dol-
gokban is első fokon ők végeztek,2 habár utóbb 
az efféle végzéseket a megyére és a felsőbb fóru-
mokra is fel kellett terjeszteni sőt a király később 
azt is megkívánta, hogy az úrbéri ügyek jegyző-
könyvei a biró utján minden évharmadban hozzá 
küldessenek fel.3 Birságra azonban csak a törvény-
ben kitett esetekben Ítélhetett az inspektor elnök-
lete alatt. Közvádló és előadó az uradalmi ügyész 
volt. Tagjai közt ott voltak a megye (szolgaínró, 
esküdt) és kezdetben a város képviselői is, de 
kisebbségben. E hatóság nem az a minden neme-
sebb érzésből kivetkőzött, a gyűlésekre legtöbbször 
eszem-iszommal neki készült, emberi és méltányos 

1 K. Sándor levele 1725. dec. 28-ról a v. tanács egy-
korú jkvében. 

2 V. lt. Rvi. 3. a. cs. 124. sz. V. ö. Pauly, Constitutio 
rei Urbarialis, 516. 1. 

3 Pauly, i. m. 536—7. 
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gondolkodást nem ismerő, eszét csak kostökön, 
duhajságon, agarászáson és magán érdekeken jár-
tató társaság volt, mely mindenben csak uri kedv-
telését követte, a parasztot emberszámba sem vette, 
— a minőről Bessenyey és Griinvald irták s a minő 
volt sok országszerte: mert ilyen léha társaságot 
sem a Károlyiak, sem a megye, sem a város népe 
nem tűrtek volna, hanem olyan testület, mely 
nézett a törvénjme és külső tisztességre is: de mivel 
a rendiséget és a kiváltságos osztátyt képviselte, a 
közérdeket és a nép-jólét fogalmát és föltételeit ép 
oly kevéssé tanulmányozta s kitartó lelkesedéssel 
nem ápolta, mint a vármegye, — annyira, hogy az 
egész időszakon át képtelennek bizonyult e Kanaán 
földén akár csak az éhenhalástól is megoltalmazni a 
gondjára bízottakat, a város fejlődésének pedig tán 
csak a legutolsó évtizedeket véve ki, — helyes irányt 
szabni, szintoly alkalmatlan volt. Intézkedéseiben 
olykor emberies, nemritkán hanyag és embertelen 
volt. A városi számadások átvizsgálását pontosan 
nem teljesítette. Egy vizi-puska becseré- | 1826. tája, 
lése éveken át elhúzódott, mikor a tűzveszélyes 
anyagokból épült házakat minduntalan fenyegette a 
leégés, a város és Szentes által indított panaszok és 
a ' nagykárolyi hosszú fuvar ügyeit egyebek közt 
évről-évre kellett szorgalmazni, mind | 1828—1833. 
a városnak, mind a megyének, pedig csak azok fel-
jebb terjesztéséről volt szó. Néha azonban annyira 
siettek egyes uradalmi tisztek a végrehajtással, hogy 
a tettest katonájokkal a bírákhoz kisértetvén, azok-
kal csak szóbeli iz'enet utján tudatták, hogy mennyit 

.veressenek rá.1 A gazda elhaltával kevés irgal-[ 1761. 
mat ismertek az özvegy nők iránt s ezektől siettek 
elvenni a kiskorú örökösöket illető földet is. A rabok 
ellátása igen rossz volt, s arra is volt példa, | 3760. 

1 Proth. coll. decision. partiéul, extra consens. 
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hogy azok egy némelyikét »a férgek ették meg a 
tömlöcben®.1 Ily eljárásnak a lakosság és a város 
sokszor vallotta "kárát. Török ügyész 1761-ben, hogy 
a késedelmességre a városnak panasza tovább ne 
lehessen, javasolta a földesúrnak, hogy évenként 
legalább háromszor tartasson az uriszélckel ülést,2 

annyival inkább, mert ide föllebbeztek a birák hatá-
rozata és ítélete ellen is. 

Minthogy ezek szerint a szegénységnek a vár-
megyén és uriszéken ritkán szolgáltattak igazságot 
s a tisztek ellen a földesuraknál is rendszerint 
hiábavaló volt a panaszkodás: a nép a maga 
érdekei oltalmazását és sérelmei orvoslását egyedül 
csak a királytól és annak legfőbb kormányszékeitől 
remélte; Úgyis törvényeink és a közfelfogás értel-
mében a király intézett mindent. Az ő kezében 
volt a birói, a közigazgatási és a végrehajtói leg-
főbb hatalom.3 A jobbágy ember tehát, — főleg 
attól fogva, hogy IL József a kihallgatásokat meg-
könnyítette s mind ő, mind utódai, főleg pedig 
Ferenc király, a hozzá forduló szegényeket tüntető 
leereszkedéssel és atyai szívességgel fogadták, — 
idővel ahhoz szokott, hogy a maga baját és sérel-
meit a közbeeső illetékes hatóságok kikerülésével 
egyenesen az uralkodó elé terjesztette s a legfőbb 
hatóságok, a királyi kancellária és a III. Károly idejé-
ben felállított helytartótanács elé vitte, annyival 
inkább, mert tapasztalatból győződött meg, hog}r a 
király és a legfőbb kormányszékek mindenkor 
készek a szegény emberek sérelmeit meghallgatni 
s azok sorsán könnyíteni, a minthogy tudvalevő 
dolog is volt, hogy a jobbágyság helyzetének javi-

1 Bünrovás Gull inspéctor ellen a gr. Károlyi nem-
zetiség bpesti ltrában. 

8 Proth. coll. decision. partiéul, extra consens. 
8 Lásd bőven Czirákynál, Conspectus juris publici 

Hungáriáé II. 6 3 - 7 5 . 
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íását a kiváltságos osztály folyvást mindvégig orszá-
gosan ellenezte, a kormány pedig rendszerint elő-
mozdította s hogy nálunk is XVIII. és XIX. századi 
nagy úrbéri pereinkben a legutolsó évtizedet kivéve, 
odafenn rendszerint a jobbágy városnak fogták 
pártját földesLirasága ellenében, ennek szolgáltattak 
igazságot s olykor nagy kedvezményeket. Ezért 
nem kis fontosságú volt a legfőbb hatóságoknak 
kellő informálása és szorgalmazása a községek részé-
ről, mi célból tehát városunk Pozsonj'ban, Budán 
és Bécsben fizetett ágenseket tartott s ezekkel köz-
vetlen levelezett. 

A legnevezetesebb s döntő befolyást mégis a 
város egész életére, sorsára, fejlődésére maga a 
v á r o s i h a t ó s á g gyakorolta. Ez állott helyt a 
közbátorságért s a jó rendért a vármegye hiánya 
és szervezetlensége, a birtokos nemesek pártosko-
dása és elzüllése idején is, mikor a .felsőbb kor-
mányszékektől is elszakittattunk s áthidalhatatlan 
módon elszigeteltetttink. Ez tett eleget a lakos-
ságért a török hatóságok, a távoli nemes urak s 
az ide betört magyar katonaság követeléseivel 
szemben — tisztán a józan okosság, a jól-rosszul 
értelmezett jog és a körülmények szerint. Minden 
igazi gyámoltól elhagyatva a beállott szükség követ-
keztében, a nép maga vette kezébe minden korlát 
és határ nélkül az önkormányzat jogait s végzett 
minden rátartozó kisebb-nagyobb és legnagyobb 
fontosságú ügyekben, még olyanokban is, melyek 
rendes körülmények közt a királyra és ország-
gyűlésre néztek volna. Olykor nagy területeket 
csatolt a határhoz, máskor kilépett a vármegye 
kötelékéből, s a másikba kebeleztette be magát, 
ismét máskor megcserélte a maga államát, szakított 
a törökkel vagy Erdéllyel s visszatért a magyar 
király jogara alá. Bíráskodott élet és halál felett, 
nem egyszer túltéve magát minden tételes jogon 
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és törvényen, csupán józan eszének, az emberies-
ségnek, vallásának s lelkiismeretének sugallatára 
hall gatva, ép' úgy, mint a török, melynek sokáig 
tényleges felsősége alatt állott s mely mindenféle 
vitás ügyben szintén a maga vallása parancsai sze-
rint mondott Ítéletet. Ilyetén eljárásában távollevő 
földesurai sem akadályozhatták meg, sőt Bercsényi 
maga adta a birák kezébe a pallost a legsúlyosabb 
bünügyek megítélésére nézve.1 

A török kiűzetése ütán e határtalan önálló-
ságnak, mely ellen föllebbezés sem volt, vége sza-
kadt s a birák tekintélye és hatásköre az újra 
település első időszakában teljesen megcsökkent. 
Vásárhelyt a felsőbb hatóságok összeírásaiban és 
rendeleteiben most egy darabig csak » falunak « vagy 
»heíységnek« irták s a birák nyelvhasználata is 
eleintén csak »helységet« vagy »községet« emlit, 
ámbár a hivatalos pecséten »város« állott. Még 
1715—20. táján is Károlyi, Schlick, Nádasdi püspök, 
a szegedi katonai parancsnokok s az udvari kamara 
is egyre-másra csak »helységet« jegyeztek. A kincs-
tári kezelés miatt a magán földesurak jogain nagy 
csorbák esvén, e körülmény a városi hatáskör és 
tekintély gyarapodásának kedvezett, már annál-
fogva is, hogy Károlyi és Schlick a város birása 
miatt egymással versengettek s ennek kedvetlen-
séget okozni mindenik óvakodott, a helyszin'én 
pedig tiszttartót vagy úriszéket egyik sem állított 
és nem tartott: más oldalról a taksa fizetés ellené-
ben jóformán minden földesúri haszonvételről és 
jogról a város javára lemondottak s a magok ható-
ságát arra ruházták át. Csak mikor Károlyi Schlick-
kel a város jogára nézve megegyezett s egyedüli 
urává lett e helynek, vette ki ennek kezéből a 

1 E pallos Bercsényi feliratával ellátva még 1867-ben 
is megvolt a városi leveltárban, 
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pallos jogot,1 habár egyébként annak ható- | 1722. 
ságát a régi szokás és rendtartások értelmében 
továbbra is meghagyta s legfeljebb azt neheztelte, 
mikor a bírák az ő tolvajságba keveredett itteni 
csikósát megcsapatták. Ily értelemben szer- | 1724. 
ződött később is a várossal a taksára, meghagyván 
azt »minden néven nevezendő szabadságában®,2 

melynek egyébként részletes fejtegetését mellőzte, 
annak jeléül, hogy a közigazgatásra az uj földesúr 
sem fordított különösebb gondot. De mégis meg 
akarta vizsgálni a birák számadásait, a min ezek 
eleintén nem kevésbé csudálkoztak és meg is ütőd-
tek, úgyhogy a grófot itteni hivei szükségesnek lát-
ták figyelmeztetni, hogy effélékkel, meg a biró jelö-
léssel ne háborítsa meg többé a népet.3 Károlyi még 
ez évben, mikor a jegyző és társai Bécsben jártak, 
megkísérelte kiváltságot szerezni a »helység« részére, 
de a dolog sehogy se ment. A pallos-jognak azonban 
maga sem sokáig örvendhetett, mert azt a rekon-
struált megye magának foglatta le;4 majd | 1729. 
a vármegyével egyetértve eltiltotta a tanácsot a 
nagyobb bűnesetek Ítélésétől s csak a 12 frtig 
terjedhető bírságok alkalmazására szorította.5 A 
város azonban nem feledhette megszokott régi jogait 
s ezért a pallos-jog elveszítése tárgyában kiadott 
korábbi rendeleteket meg kellett ujitgatni. | 1734. 
Mikor a törvény értelmében az úriszéket felállították 
s a vármegyét is újra szervezték, mind a birto-
kon, mind a lakosságon nem kis nyugtalanság vett 
erőt a miatt, hogy »szabadságától és jussaitok 
fosztják meg, bár Károlyi ezek nagyobb részének 

1 V. lt. Rvi. 1. cs. 30. sz. 
2 A taksalevél a V. ltrban,- Rvi. 1. cs. 39. sz. 
3 Széplaki és Pap Gy. egykorú levelei a gr. Károlyi 

nemzetség bpesti ltrában. 
4 Csongr. m. lt. III. 14. 
5 U. o. Proth, erimin. causarum 1723—1736, 174. 1, 
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élvezetében még ezután is sokáig meghagyta a 
várost. De épen ez a hosszas engedékenység, mint 
a Károtyiak mondták: »kényén tartás«, fejlesztette 
nagyra es örökítette meg a lakosságban nemcsak 
a régi szabadság és önkormányzás felől való hagyo-
mányos vélekedéseket és követeléseket, hanem »a 
maga feje után való járást«, vagy »a nyakas« termé-
szetet is, metyet aztán, mikor a rendnek és a vilá-
gos törvénynek is ellenszegült, a birák magok is 
alig tudtak fékezni és határok közé szorítani. Utób-
biak a taksa-szerződések kötésekor még sokáig 
nem mulasztották el a magok jogkörét biz- [ 1748. 
tositani. így kérték, hogy minden uri jog, ide értve 
a pallost is, a várost illessen, semminemű polgári 
per ne kezdődhessék az uriszéken, hanem a tanács 
előtt, innét lehessen az uriszékre, ettől pedig a 
földesúrhoz fellebbezni. »Mindenféle város tisztjei-
nek s szolgáinak candidatiója (mint más ilyetén-
forma városokban), a tanács mellett légyen, ezt a 
tanács a község eleibe terjesztvén, az egész nép 
választhasssa tiszteit, mert a nép szava, Isten 
szava . . . Idegen, nem contribuens nemes emberek 
pedig« (az egyetlen inspektor kivételével) »közöt-
tünk ne l a k h a s s a n a k s t b . Ferenc gróf azonban 
nem volt hajlandó az ilyes kívánságoknak engedni 
s e miatt a szerződés megkötése is haladékot szen-
vedett és mikor elkészült, ennek szövegébe ide 
vonatkozólag azt tétette bele, hogy a pallos-jog őt 
illeti, a városra pedig az néz, hogy az ő ügyészé-
nek, tömlöcének, törvényszékeinek minden szük-
ségeiről es költségeiről gondoskodjék, a polgári 
ügyeket pedig a tanács intézze.2 Pár évtizeddel 
később a megye és a földesúr a tanácsot | 1751. 
a nagyobb bűnesetek megítélésétől újra eltiltották 

1 V. tjk. II. 94. 
2 Az 1748-ki taksaszerződés III. pontja. 
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s csak a 12 frtos birságra szorították, a mit azért 
is szükségesnek láthattak, mert a birák a boszorká-
nyokat időközben is Ítélgették,1 s újra kérték, hogy 
az uraság egész törvényszéki jogát, beleértve a 
pallost is, engedje át nekik.2 

Tényleg a város elöljárói az uraság megbízása 
és felhatalmazása alapján sok olyan jogot gya-
koroltak, melyek a jobbágy községet törvény "és 
rendeletek értetmében nem illették, de . a melyek 
gyakorlását a város magának a taksa-szerződések-
ben kialkudta s melyek intézésére a hosszas gya-
korlat és önkormányzat iskolája őt képesítette 
is. A jogi és közigazgatási oktatás-ügy országos 
fejletlensége miatt maga a vármegye is ez uton 
újoncozta és képezte a maga tisztviselőinek nagyobb 
részét. Ily módon biráinkból a helyi latin-iskolai 
képzettség, a természetes, józan ész s az ügyek 
forgatásában s a tanultabb emberek társaságában 
hosszabb időn át szerzett jártasság alapján egyre-
másra kormányzásra alkalmas, megbízható elöl-
járók váltak. Többen közülök deák nyelven is 
beszéltek és fogalmaztak. P a p G y ö r g y , B á t h o r i 
M. főbiró, kinek kitűnő kormányzási képességét 
az uradalmi tisztek is dicsérték, K a s z a p P é t e r 
az erélyes és istenfélő elöljáró, ki az úrbéri zen-
dülés idején (1772—4.) a várost a felfordulástól 
megtartotta, S z o m o r F e r e n c (1791—8.), Z s a r k ó 
F e r e n c gazda főbirók hiven, okosan és erélyesen 
kormányoztak, utóbbik nemcsak értelmesen fogal-
mazott, hanem kiváló érzéket tanú- | 1805—1826. 
sitott a város akkör fennforgó nagy ügyeiben, ritka 
éberséggel őrködött a közvagyon felett,, igazsággal 
s olykor kérlelhetetlen szigorral fenyítette azokat 
az elöljárókat és lakosokat, kik a várost csalni 

1 V. lt. Rvi. 2. cs. 30., 32. sz. 
8 Y. tjk. II. 94, 
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és megrövidíteni iparkodtak, H ó d i P á l , az árviz 
elleni védekezésben fejtett ki nagy erélyt s a róla 
nevezett töltést húzatta, a magáéból élelmezvén a 

védekezésben dolgozó lakosokat. Néha azonban, 
főleg nagyobb és bonyolultabb ügyek intézésénél, 
a tudományos képzettség és az erkölcsi önállóság 
hiánya igen éreztette magát bíráink magokviseleté-
ben és eljárásában. Az uraság és tisztjei iránti 
bizalmatlanság is állandó baj volt. K á r o l y i S á n -
d o r és F e r e n c olykor a ref. lelkészek közvetíté-
séhez fordultak, mikor őket valamire rá akarták 
birni. Az urad. tisztek általában csekély véleménnyel 
voltak felőle. »E szegény nyomorult nép a maga 
javának is munkálódására magától elégtelen és tehe-
tetlent — irják nem egyszer innét a városból a 

grófoknak.1 »A bíráknak sok rendetlenségeiket 
tapasztaloni«, irják máskor, »mivel igen tudatlanok 
is, mert ha Báthori közöttök nincsen, J$ napig sem 

1 Füredi és Szőnyi lelkészek levele 1758. hiárc. 7-ről 
a gróf Károlyi nemzetség bpesti ltrában. 

138. sz. Zsarkó Ferenc névírása (1837). 

139. sz. Hódi Pál főbiró névírása. 
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tudnak egy bakatella dolgot elintézni« stb.1 Ez pedig 
azért volt igy, mert a nép nem ritkán mellőzte az 
elöljáróknak való okosabb és jellemesebb gazdákat 
s a maga inye szerint való tudatlan és gyönge 
emberekkel töltötte meg a hivatalokat, kik később 
sem tanultak s tekintélyt, rendet tartani képtele-
nek voltak, kiket a tiszteknek és szolgabiráknak 
örökösen szorgalmazniok s fenyegetniük kellett s 
kik ellen aztán később maga a választó nép is 
panaszkodott. 

Ámbár tehát a jobbágy község hatósági körét 
a földesúri jogok csaknem egészen elnyelték s az 
országos törvények és az 1772-iki urbáriom is, 
mely az egy biró választáson kivül semmi nép-
jogot sem ismer el, igen megnyirbálták, mind-
azáltal az emiitett körülmények alapján, nálunk az 
oly annyira kiszélesült, hogy az utolsó megszállás 
után is jó sokáig a szabad királyi városokéval 
vetekedett. Igy nevezetesen: a város lelkészeket 
hivott, vallásszabadságot adott, templomokat épít-
tetett, országos és hetivásárokat tartott, maga rótta 
ki és szedte be a maga adóját, Ítélte eleintén a 
főben járó bűnöket,2 intézte a lakosok közigazga-
tási és vagyoni ügyeit peren kivül és birói uton, az 
adósságokat (olykor 700—1000 forintig is3), a vég-
rendeleteket 1825-ig,4 osztályos egyezségeket, örö-
kösödési ügyeket— minden érték-korlátozás nélkül, 
melyekre nézve rendes »törvényszéket« tartott, 
gazdák, cselédek és mesterembérek egymás közti 
bajait, a becsületsértési pereket, az erkölcs és 
személybiztonság elleni vétségeket és kihágásokat, 

1 Török főügyész levele 1764. jun. 15-ről, u. o. 
2 Y. tjk. V. 505. 
3 V. tjk. II. 7. 8. 82. VIII. 116—118. A. 10. Rvi. A. 

3. 27. Károlyi S. levele a birákhoz 1723. márc. 29-ről a 
gr. Károlyi nemzetség bpesti ltrában. 

4 Y. tjk. XI. 220. 
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kezelte házilag a város vagyonát és jövedelmeit, 
melyek sokáig főleg természetbeliekből állottak, 
mezei gazdálkodást folytatott, birák, cselédek, tiszt-
viselők, átutazók élelmi ellátása végett konyhát 
tartott, — mindezeket természetesen úgy, nogy 
eljárásába néha többé-kevésbé a felsőség, az ura-
dalmi és vármegyei tisztek is beleavatkoztak, az 
illető tiszti egyének és birák buzgalma, önálló-
sága vagy felfogása szerint. E beavatkozáshoz Ká-
rolyi Sándornak kellett hozzászoktatni a bírákat, 
kik azt eleintén el sem akarták fogadni s különö-
sen, mint láttuk, a számadások beterjesztésére nem 
voltak hajlandók: később, a mint a törvényes viszo-
nyok megszilárdultak, természetesen, megadták ma-
gukat, bár a számadások elkészítésével általában 
legtöbben késlekedtek. Lassanként azonban a kor-
mányi és törvényes rendeletek csaknem egészen 
elvették a város kormányzati jogait s illetőleg 
annyira megszorították, hogy a bíráknak még egy 
utcai pocsolya leeresztéseért is a vármegyére kellett 
fordulniok: de az is megtörtént, hogy egyik biró 
és tanács nagyobb, másik kisebb jogkör mellett 
akart szolgálni, s egyik az illetékességre nagyon 
vigyázott, másik kevésbé. Az uradalom nem sokat 
törődött a megye jogkörével s kivált eleintén, nem 
bánta, hogy a birák, főleg a közbátorság fenntartá-
sánál, jó nagy hatáskört vesznek magok- | 1745. 
nak. így biztatta ezeket, hogy ne engedjék, hogy 
a vármegye fogdostassa össze a gonosztevőket s a 
bitang jószágokat;1 a biinfenyitő ügyeknél azon-
ban idővel mind szűkebbre szorították a birák 
hatáskörét, sőt mivel ezek és közegeik a meg-
csapalást nagyon is siirün alkalmazták, az uradalom 
a botbüntetés jogát merőben elvette tőlök s meg-
tiltotta, hog) az ő hire és beleegyezése | 1787. 

1 V. tjk. II. 52. 
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nélkül valakit megpálcáztassanak,1 mely tilalom 
azonban csakhamar feledésbe ment. Nem sokkal 
azután az uraság a tanács illetékességét igy ) 1790. 
szabta meg: »Közönségesen fognak Ítélni a birák 
mindenféle civilis, azaz jószágbeli keresetről szóló 
causákat, úgyhogy minekutána azokat rendbe szedik 
és ítéletbe veszik, a mely rész végzésekkel meg 
nem elégszik, annak az Írásokat apelláta végett 
kiadják. A mely causák mindazonáltal 50 r. forint 
vagy kevesebb értékű jószág vagy pénz eránt foly-
nak, azokban apelláta nem lészen, hanem egyene-
sen általok executióba tétessenek. Hasonlóképen 
ítélni fognak az olyan vétkes dolgokban, lopásban, 
károsításban, becstelenitésben, kisebb veszekedé-
sékben, melyeknek értéke 12 r. forintot, büntetése 
pedig 2 5 pálcát felül nem h a l a d . « 2 A legnagyobb 
változtatást mégis József császár tette, ki a peres 
ügyekre mindenütt, a vármegyén is, külön törvény-
székeket állíttatott, a községek közigazgatási jogait 
is tetemesen megnyirbálta. A császár halála után 
az uradalom a polgári természetű ügyek intézését 
a bíráknak, mint első fokú fórumnak, azonnal 
visszabocsátotta, kik ekkor az írásbeliséget j 1790. 
önként rendszeresítették s a tárgyalás és itélet-
hozás rendét ekkép állapították meg: »Az instán-
ciák a felek jelenlétében a referens nótárius által 
felolvastatván, a környülállások szerint a felek meg-
tudakoztatnak, ha vágynák, s kívántatnak, tanuk 
meghallgattatnak, instrumentumaik megvizsgáltat-
nak, úgy hozván a dolog magával, deputatiók is 
rendeltetnek: Továbbá a felek kintlétekben általunk 
a felek scriptái rumináltatnak, pro et contra dispu-
táitatnak — előadatván előre a referens nótárius 
által a felek allegatiói, summás veleje a nótárius 

1 U. o. V. 401. 
2 U. o. Y. 530. 
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opiniójával együtt. Összeegyeztetvén ekképen Ítéle-
tünket, a referens deliberatumot készit, melyet fel-
olvas és általunk, ha valamely dolog kimaradóit 
volna, hozzáadatik, oda nem tartozó kihagyatik, 
qualificaltatik. Ekképen tökéletesittetvén a delibe-
ratum, a felek behivattatván, előttök felolvastatik 
és elmagyaráztatik.«1 A felek azonban a magok 
ügyeit, érveit és bizonyítékait ezután is jobbára 
élőszóval adták elő — irás és ügyvéd nélkül. A tanács 
a polgári ügyek előadására az egyik jegyzőt, ki 
rendszerint törvénytudó, olykor ügyvédi készült-
ségü ember volt, mind a közigazgatási, mind a 
törvényszéki ügyekre alkalmazta. A felek az ekkép' 
föltett Ítéletben legtöbbször megnyugodtak s annak 
a jegyzőkönyvben magok is- aláirtak. A nagyobb 
fontosságú és értékű kérdésekben rendszerint az 
uradalom törvényszéke itélt.2 Ez volt a feljebb-
viteli fórum is eleitől fogva, mely azonban kényel-
mességből ritkán ült össze, különösen a városi 
számadások megvizsgálását éveken át huzta-halasz-
totta, azt azonban mindig megkívánta,, hogy enge-
delme nélkül a varos kölcsönt ne vegyen fel s a 
főbiró választáshal törvény értelmében az ő jelöltjei 
(közül válasszon, habár ezt az önállósághoz szokott 
nép magára nézve eleitől fogva következetesen sérel-
mesnek tartotta.3 

( A lakosság ahhoz volt szokva, hogy minden 
képzélhető peres és perenkivüli ügyét "a város-
házánál igazítsák el; a birák és jegyzők aztán leg-
többször rövid utón, szóbelileg, el is igazították azo-
kat', akár vagyoni, akár családi, akár fenyítő, akár 
közigazgatási lettek légyen azok. Egy személyben bi-
rák, atyák, barátok és feljebbvalók voltak — minden-

1 Y. tjk. Y. 505. 
8 V. lt. Rvi. 3. a. cs. 110. sz. 
3 Y. tjk. II. 7. 8. 82. VIII. 116—118. A. 10. Rvi. A. 

3. 27. Károlyi S. levele a bírákhoz 1724. márc. 29-ről a 
gr. Károlyi nemzetség bpesti ltrában. 
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kire nézve. Nem volt szükség ügyvédre, sem más 
fórumra : mindenben minden akartak lenni. Igaz-
ságot és segítséget szolgáltattak a szegényeknek 
ídőhaladék és formaságok nélkül, bár olykor, fon-
tosabb ügyeknél, az Írásbeliséget, sőt az ügyvédet is 
tényleg megkivánták. Mi több, nemcsak kormányozni, 
hatalmat gyakorolni s a közönség minden képzel-
hető ügyét-baját röviden és egyszerűen elintézni, 
törekedtek, hanem ez uton a város népét boldo-
gítani is s ennek vallási, erkölcsi és anyagi ügyei 
felett tőlök telhetőképen atyai módra őrködni. Nagy 
gondjuk volt a vallásosságra, az istenitiszteletre s 
.annak gyakorlására, — miben magok jártak jó pél-
dával elől, — a tiszta és feddhetetlen erkölcsre s a 
lakosság vagyoni érdekeire; mely utóbbi célból a föl-
desúri és püspöki dézma haszonvételeket sokáig kibé-
relték, a városbeli kosok és gyapjú termelés eladá-
sára szerződéseket kötöttek, az újvárosi 1 1788. óta. 
földeket az uradalomtól a csekély birtokú jobbá-
gvok részére haszonbélbe vették, minduntalan kér-
vényeztek a réti földek, javadalmak, a hajlási föl-
dek átengedése tárgyában, pártjára keltek a népnek 
az uradalmi visszaélések s a tisztek kegyetlen bánás-
módja ellenében, a gyakori inség idején buzgól-
kodtak a közsegélyek ellenőrzése, az ingyenes és 
kölcsön buza kiosztása, a megromlott közbátorság 
helyreállítása tárgyában : azonban, sajnos, képtelenek 
voltak a lakosság hibás gazdálkodási rendszerének 
megjavítására s a nép keresetforrásának állandó 
megszáporitására, hogy ekkép' a süriin előforduló 
ínségnek, nyomorúságnak és bűnöknek elejét ve-
gyék, a minek azonban maga a tanulatlan, gya-
nakvó, dacosságra, garázdaságra és tétlenségre hajló 
nép is oka volt, melyet nehezen lehetett oktatni és 
vezetni1 s mely a maga által választott bírákban 

1 L. az itteni lelkészek levelét 1730. márc. 7-ről i. h. 
Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. 32 
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és városházi emberekben is rendszerint sok hibát 
és visszaélést akart látni s azok tisztességét gyakorta 
nyilvánosan is sértegette, habár az effélék ellen az 
elöljárók igen érzékenyek voltak s a legkisebb gya-
núsítást, megszólást, l'eleselést steff. is pálcával vagy 
birsággal torolták meg. Egy férfi, ki a biró pecsét-
jére másod izben sem jelent meg, 12 forintra bün-
tettetett. Rendszerint testi fenyítékben része-1 1737. 
sült mindenki, a ki a bíráknak, kisbiráknak, ura-
dalmi tiszteknek és ezek cselédeinek nem engedel-
meskedett, vagy tettleg ellenszegült, sőt még az is, 
a ki az egész várost gyalázta. Az ilyen fenyíték 
alkalmazása ugyan tiltva volt,1 de a birák | 1787. 
századokon át állhatatosan ragaszkodtak ahhoz, mint 
a melyre őket — a korábbi igen terhes bírságok 
mellőzésével — a törvényes szokás felhatalmazta. A 
birák cime »nemzetes« (generosus) és »becsületes« 
volt, de K á r o l y i S á n d o r és F e r e n c olykor 
csak »te« hangon irtak hozzájok. Az elöljárók és 
egyéb kezelő személyek vagyoni felelősség alatt 
szolgáltak s hivatalba álláskor olykor egymásért 
is jót állottak, habár erre nem igen volt szükség, 
mert rendszerint csak jobbmódu emberekre esett 
a választás. Mindazáltal a városházi vagyonkezelés 
felől a lakosságnak nem valami jó véleménye volt, 
egyik-másik előljáró és kezelő.személy kapzsiságára 
sok példát tudott, bármint igyekezett is a tanács 
a visszaéléseknek elejét venni, úgyhogy ez vége-
zetre szükségesnek látta határozatba tenni, I 1843. 
hogy a ki az elöljárók vagy cselédek közül »magát 
a legkisebb lopási bűnnel is beszennyezi . . . rögtön 
elcsapatik«, — a mit, mint állandó rendszabátyt, 
vétettek jeg}rzőkönyvbe.2 

1 V. tjk. V. 401. 
2 V. tjk. XIV. Proth. judic. 520. (1800—4.) 
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A városi hatóságot a maga teljességében a 
t a n á c s gyakorolta, melynek tagjai a tisztviselők 
és az e s k ü d t e k voltak. Eleintén, még a török 
után is sokáig, maga egészítette ki magát1 1 1721. 
a földesúr befolyása nélkül: de később [ 1727. 
K á r o l y i S á n d o r elrendelte, hogy a tisztújítást 
György-napkor a város népe tartsa meg akképen, 
hogy a főbiróságra az ő megbízottja által kijelölt 
három előkelő ember valamelyikét válasszák, az 
esküt pedig a megválasztottak a templomban tegyék 
le,2 mely eljárás később is állandósittatott akkép', 
hogy az uraság tisztje jetenlétében az esküdtek 
közül hármat jelöltek, kik közül a nép választott.3 

A tanács eleintén megkisérlé a maga régi öflálló-
sága fenntartását s megírta K á r o l y i S á n d o r -
nak, hogy »nem tudja mire vélni az ő szándékát, 
hiszen ők mindnyájan atyafiak; sok izetlenség fog 
majd származni a tisztujitásbó! s félő, hogy betel-
jesedik rajtuk a szentírás mondása, hogy »Minden 
ország, mely magában meghasonlik, elpusztul.« 
Kérik azért, hogy őket régi szokásaikban, rend-
tartásaikban és törvényeikben tartsa meg.«4 K á -
r o l y i azonban nem engedett s a választás később 
is az uradalmi tisztek (legtöbbször az inspektor), 
a szolgabíró s a megyei esküdt jelenlétükben tör-
tént. Sőt az uradalmi tisztek gyakran a tanács-
ülésekben is résztveitek. A városi e s k ü d t e k rend-
szerint holtig választattak.5 A község mindig sze-
rette, hogyha minél több tagot választhat a tanácsba. 
K á r o l y i Sándor meg is engedte, hogy mind-
azokat beválaszthassák, »a kiket alkalmasoknak itél-

1 U. o. II. 1. V. lt. Rvi. 1. cs. 42. sz. 
2 V. lt. Rvi. I. cs. 6ü. sz. 
3 U. o. a birák levele 1748-ból, 158. sz. 
4 A birák és Széplaki levelei 1724. márc. 24-ről a gr. 

Károlyi nemzetség bpesti ltrában. 
5 V. tjk. X. 10. 17. 1815. 
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nekcc,1 de az uraság később többször ellenezte a 
népes tanácsot s azt óhajtotta, hogy 21-nél feljebb 
ne emelkedjék a tanácstagok száma. Majd | 1761. 
12-re szállították le a számot. Az uriszék úgy ren-
delte, hogy a határozathozatalnál peres | 1807. 
ügyekben 5—9, az egész községet érdeklőkben 
peclig a tanácsbelieken kivül minden tizedből leg-
alább 5 gazda (legmódosabb, közép vagyonú és sze-
gény-öreg lakosok) hivassék be a tanácskozásba. A 
hozott határozatot, természetesen végrehajtás előLt, 
az uraság elé kellett terjeszteni.2 Mindazáltal régi 
szokás volt, hogy mikor nagyobb fontosságú ügy 
került elő, a birák a nép választottjait is bevonták 
a tanácskozásba.3 Ekkor a kormány utasította a 
vármegyét, hogy javaslatot készítsen a választási 
módozat s a közrendű lakosság jogainak szabályo-
zása tárgyában. A megye a jó rendet akarta, de 
nem volt szűkkeblű a jogok kiterjesztésében sem 
s javasolta, hogy »közíakosság tizedenként vallás-
beli különbség nélkül, a legtehetősebb, középtehet-
ségü és házzal biró zsellérek közül is, kik kö-
zött a mesteremberek értődnek, 100 tagu k ü l s ő 
t a n á c s b e l i embert válasszon, kik az elöljárókat 
Mindszent napján válasszák, az ilyen módon létre-
jött k o m m u n i t á s ügy általában, mint egyes tag-
jaiban állandó maradjon, hogy akármilyen esetek-
ben is a nép személyében előállhasson, ezek közül 
lennének pótlandók az esküdtek is.« Mindez azon-
ban a földesúr jogai csorbítása nélkül esnék s őt 
illetné a közönséges g y á m a t y a kinevezése is, stb.4 

A hivatalbeli munka és szolgálat azonban nem 
minden előljáró előtt volt kapós. Különösen az 

1 Károlyi S. levele 1734. nov. 5-ről, u. o. 1. cs. 89. sz. 
2 V. tjk. VIII. 206. Földesúri gazdáik, jkve szept. 7-ről. 
3 U. o. X. 10. 17. (1810.) XI. 241. (1825.) 
4 Tiszti javaslat Kaszap Mihálytól, a Kaszap-féle iratok 

közt a h.m.vásárhelyi főgymnasium könyvtárában. 
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esküdtek működése ellen volt több panasz, mint 
a kik nem jártak fel szorgalmasan a városházához, 
habár korán végzésbe tették, hogy »min-11750. táj. 
den tanácsbeli ember, midőn biró uram által tör-
vénytételre, azaz minden hétfőn, felvettetik a kis-
bíró által s fel nem jön és fel nem jövésének helyes 
okát nem adja, tehát először 6, másodszor 12 forin-
tokig meg fog büntetődni, harmadszor pedig elmu-
latván, a becsületes tanácsból ki fog tétetődni.« Egy-
izben a tanács az e s k i i d t b i r ó s á g o t | 1785. 
eltörölte, — de mivel szükség volt rá, pár év múlva 
hallgatagon ismét helyreállította (a kiszolgált főbiró 
is rendszerint esküdt maradt), de végzésbe | 1789. 
tette, hogy »kettő közülök hetenként megjelenjen 
a városházánál és a .főbírónak segítségére legyen.®1. 

A tanács működése felől az ügyforgalom e sta-
tisztikája ád némi fogalmat:2 
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1764 — 0 15 16 11 — — — 

1765 — • G 11 7 3 — — — 

1800 4 4 — — — — 28 21 2 
1805 47 — — — — — 3 — 

1820 27 — — — — . 4 13 2 . . 
1830 21 — — — — 11 10 — 

1835 3 0 — ' — — " — ' 16 3 4 4 
. 1845 4 8 — — — • — 19 • — • — 

Megjegyzendő, hogy számos ügy kimaradt a 
jegyzőkönyvekből, melyet a városi, uradalmi és. 
megyei tisztviselők élőszóval, rövid uton intéztek el. 

Az e s k ü d t e k választásánál az uraság jelöl-

1 Y. tjk. V. 153. 
2 Az egykorú tanácsjkönyvek alapján állítottam össze. 
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teket nem állított, megelégedvén azzal, hogy utóla-
gosan tegyenek hozzá jelentést a választás felől,1 

mely jog, minthogy az urbáriom is meghagyta, 
mind az utolsó időkig fenn is maradt.2 Hasonlót 
mondhatunk a j e g y z ő k és a t ö b b i a l k a l m a -
z o t t a k választásáról, metynél a község elejétől 
fogva végig egészen szabad akarata szerint járhatott 
el. F ő b i r ó s á g r a a volt-birót rendszerint nem 
jelölték. A tisztek a választás ellen elejétől fogva 
vető jogot gyakorolhattak s az urbáriom értelmé-
ben mindvégig gyakoroltak is. A tisztújítást az ura-
ság később újévre, majd november i -ére | 1761. 
tette át. A választások, kivéve az a d ó s z e d ő t és 
az e s k ü d t e k e t , egy-egy esztendőre szólottak, 
ide értve a r e f . e g y h á z g o n d n o k a i t és e g y -
h á z f i a i t is, kiket sokáig szintén a városházánál 
választottak. Eleintén sokáig egy első, vagyis f ő b í -
r ó t , egy m á s o d i k (gazdasági vagy számadó) 
b i r ó t , egy s z é k b i r ó t és egy b o r b i r ó t válasz-
tottak, ezeken kivül voltak az e s k ü d t e k (»tanács-
beliek®), kiknek mindnyájuknak a templomban meg-
határozott külön helyök volt. 

A t i s z t ú j í t á s menete régen az volt, hogy a 
közönséges istenitisztelet végeztével a férfiak mind 
visszamaradtak a templomban s a jelölt felett meg-
indultak a nyilatkozatok. Majd két tanácsbelit küld-
tek a lelkészhez, ki előzőleg parókhiájába vonult 
vissza, kikérni az ő szavazatát is, hogy ekkép' a 
^lelkésznek tisztességet tegyenek, a megválasztandó 
bírónak pedig tekintélyét növelj ék.« Később ügyel-
tek arra is, hogy a jelöltek közt katholikus is legyen.3 

Midőn azonban a katholikus Báthori lett a biró, a 
választáshoz és felesketéshez a plébános is | 1765. 

1 V. lt. Rvi. I. cs. 89. sz. (1734-ből). XVII. 185 (1847-ből). 
3 V. tjk. II. 92 (1741-ből). XXVII. 185 (1847-ből). 
5 V. tjk. VII. Proth. judic. 327. (1808—4.) 
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jogot nyert. A kitűzött időben az uradalmi és me-
gyei tisztek összegyülekezvén, elsőben is a főbiró 
elbúcsúzott hivatalától s pecsétjét átadta az ura-
dalmi tisztnek. Ekkor az inspektor megköszönte a 
főbirónak eddig való fáradságát s a főbiróságra 
nyomban 3 egyént kijelölt. Ekkor az egybegyűlt 
lakosság megválasztotta az uj főbírót, kit korábban 
a lelkész a templomban, később a szolgabíró a 
választás színhelyén meghiteltetett. Az uj főbiró 
aztán az esküdt-birót, olykor egyéb alkalmazottakat 
is maga választotta meg maga mellé1 rendszerint 
az esküdtek közül, a közönség pedig a többi tiszt-
viselők választását ejtette meg, a mit a tanács és 
az uradalmi tisztek azonnal helybenhagytak.2 Mikor 
a földesúri testvérek már megosztoztak a határon, 
a kijelölés jogát sorban gyakorolták s rendszerint 
mindenik a maga jobbágyai közül jelölt.3 Az esküd-
tek választására azután került a sor, hogy a tisztek 
elhagyták a városházát.4 A választások nem mindig 
folytak le simán és szép rendben, hanem olykor 
lármás kiabálások és zavargások ís fordultak elő. 
A nép mindenkor érezte, ki is mutatta, hogy a 
kormányzat joga őt illeti, ezért a maga ős gyűlé-
sein nemcsak időközileg letette olykor a meg-
választott tisztviselőket (esküdtek, kapitány stb.), 
hanem a tanácsban, is helyet követelt magának,5 

a mint ezt a XIX. század forrongásainak rajzai-
ban láttuk. 

Egyébként a városi hivatal és szolgálat min-
denkor kapós volt a vásárhelyi ember előtt, nem-
csak a tisztességért és befolyásért, hanem a vele 
együttjáró haszonért is. Az urbáriom (IX. 2.) ugyan 

1 Egyebek közt Y. 62. (1775.) 
2 V. tjk. V. 481. (1781-ből.) 
3 U. o. XII. 462. 
4 U. o. XIV. 371. 
5 U. o. X. 10. 17. (1815.) 
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megszüntette a birák adómentességét, de a hetyi 
ősi szokás több rendbeli javadalmazásban részesí-
tette őket. így nevezetesen a rétosztásnál előnyben 
részesültek, jószágaikból semminemű dézmát sem 
fizettek, mig a város bérelte a földesúri haszon-
vételeket,1 felmentette őket, arz esküdteket is közé-
jük értve, a robot, a közszolgálat, a katonatartás 
és fuvarozás2 alól, utóbbiaknak kaszáitatás idején 
kenyér adatott,3 korábban pedig, ép ügy, mint a 
hadnagyoknak (ezeknek lovai is élelmeztettek), tize-
deseknek, béreseknek és kocsisoknak 1785-ig4 egész 
élelmezés járt a városházától,5 a szekeres szolgá-
lattól az utcakapitányok is mentesek voltak,6 a 
kancellistáknak, szekérmesternek pedig szabad laká-
suk is volt a városházánál. A második biró fize-
tésén felül 50 frtot szokott magának a város pénz-
tárából kivenni, mely szokás csak 1763-ban töröl-
tetett el. Sőt egyes állások fizetéséhez a földesuraság 
is nem kis mérvben hozzájárult. így nevezetesen 
az elöljárók és városi szolgák robotját elengedte, 
ezt azonban évről-évre kérelmezni kellett.7 Néha 
azonban a szívesség csak a robot megválthatásáig 
terjedt.8 A j e g y z ő k iránt legnagyobb kegyességet 
gyakorolt az uraság, a mennyiben nekik ingyenes 
lakást és tanya-földet adott, de a melyet évről-
évre szintén kérvényezni kellett. Minden tisztviselő 
és alkalmazott réti nyilast — nád és széna vágás — 
kapott, többet vagy kevesebbet (2—8 lánc közt), 

1 V. tjk. II. 187.. (1752.) 
2 V. tt. Rvi. 36. cs. 4. sz. A tanács végzése 1730. jul. 

2-ről, a fizetésekről a gr. Károlyi nemzetség bpesti ltrában. 
3 V. tjk. A. 10. 
4 U. o. V. 332. 
5 U. o. V. 332. (1785.) 
6 U. o. II. 434. (1766.) 
7 V. ltr. Rvi. 3. A. cs. 109. 118. sz. 
8 U. o. 2. a. cs. 38. sz. (1748.) 
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állása szerint. Ezenkívül a főbírónak két öl fa járt 
a föntebb emiitett föltétel mellett,1 káposzta déz-
máját pedig a tanács elengedte.2 Különben az állá-
sok rendes fizetéseit a község maga évről-évre álla-
pította. meg a tisztújítás alkalmával, mégpedig meg-
lehetős szűkmarkúsággal. E _ ponton az uradalom 
sem tanúsított nagyobb bőkezűséget, sőt nemritkán 
azt is levonta, a mit a város megszavazott. Külö-
nösen a jegyzők ki nem fogytak a panaszból fize-
tősök csekélysége felett. 

A tisztviselők és cselédek fizetése koronként ez 
volt: főbírónak 50 r. forint és 2 pár csizma, | 1730. 
jegyzőnek 25 forint, 2 pár csizma és 16 véka buza, 
adószedőnek (vagy második biró) 25 forint és 2 
pár csizma, hadnagynak és két kisbirónak fejen-
ként 16 forint és 2 pár csizma, 5 tizedesnek egyen-
ként 12 forint és 1 pár csizma és »kinek-kinek' 
bocskor«. »A tömlöc pénz, kurta csapszékről való 
jövedelem közönséges lészen azoknak, a kik a 
városházánál hittel szolgálnak.« Ezenkívül a »kocsi-
sorcc és »tyuksor« s egyéb ilyen terhek »elenge-
dődtek«.3 Mintegy két évtized múlva a | 17.49. 
a második birói és város-gázdai állást rendszere-
sítették, egyszersmind két »határkerülő katonát«, 
két kocsist és szolgálókat fogadtak s a fizetések is 
tetemesen emeltettek. így az első biróé 100 forint, 
12 köböl buza, sertésért 10 forint, húsért 5 forint, 
bor 12 akó, egy mázsa sóért 2 forint 35 kr., a 
második biróé ugyanennyi — búzán és boron kiviil, 
a város gazdájának 30 forint, 6 köböl buza, húsért 
2 forint 30 kr., sóért 1 forint 30 kr., bor 6 akó, 
2 pár csizmáért 4 forint, két hadnagyé fejenként 

1 U. o. A. 3. sorsz. 14. 
2 V. tjk. II. 142. (1749.) 
3 A tanács hivatolt végzése 1730. jul. 2-ről. Továbbá 

a tisztújítási jkvek 1750. tájáról. 
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24 forint, kisbiróké 20 forint, tizedeseké 15 forint, 
határkerülő katonáké 60 forint, ezenkívül minde-
niknek »deputatum« fejenként: buza 6 köböl, húsra 
2 forint 30 kr., söpa 1 forint 30 kr., két pár csiz-
máért 4 forint, — a kerülők magok lován szol-
gáltak.1 Ugyanez időtájon külön » b o r b i r ó « és 
» s z é k b i r ó « választatott. A t ö r v é n y b i r ó i hiva-
talnak 1748-ban van első nyoma, 1764-ben és 
1792-ben pedig újra szervezi az uraság. Nemsokára 
az uriszék a deputatumokat eltiltotta s a fizetéseket 
és cselédbéreket igy szabta meg : főbiró 130 | 1796. 
forint, esküdtbiró 100 forint, törvénybiró 25 forint, 
három jegyző egyenként 180 forint (ezenkívül buza 
10, árpa 12 köböl, ölfa 4, szekérszéna 6), 18 esküdt 
tanácsbeli fejenként 10 forint, város gazdája 50 
forint, ménes gazda 30 forint, 4 hadnagy, egyen-
ként 50 forint, három kisbiró, egyenként 40 forint, 
hat tizedes, egj'enként 30 forint, két »város vigyá-
zónak« külön-külön 40 forint és 4 köböl buza, 
4 adószedőnek 16 forintjával stb. Az 1812-ik évben 
a deval.vatio, vagyis pénzérték-csökkentés ismét 
szükségessé tette a fizetések emelését s ezek igy 
állapíttattak meg: főbiró 250 v. forint, esküdt-biró, 
adószedők, szekérmester, egyenként 200 forint, 
jegyzők, egyenként 350 forint, székbiró 150 forint 
(borbiró nincs), belső gazda 100 forint, hadnagyok 
egyenként 60 forint, külső gazda, tizedesek, egyen-
ként 40 forint, kisbirók, »bakter«-ek, epreskerti 
csősz, órásmester, egyenként 50 forint stb. Ezen-
kívül a termények és egyéb deputátumok régi szo-
kás szerint.2 

A mi az egyes tisztviselőket és alkalmazottakat illeti, 
ezek állásait és teendőit az eddigieken kivi.il a következő 
adatok világítják meg: 

F ő b i r ó , e l s ő b i r ó, az egész városi hatóság s 

1 V. tjk. II. 142. (1749.) 
2 V. tjk. IX. 150—160. 
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a tanács élén állott, ezt képviselte és vezette. Különös 
teendője volt eleintén a város majorsági gazdaságának inté-
zése s a város és az árvák1 pénzének kezelése is,2 mely 
alól később fel men-
telett, akkép', hogy 
a pénz kezelést az 
általa választott3 es-
küdt-biró teljesítse. 
Kötelessége volt igaz-
ságot szolgaitatni a 
nála jelentkező pana-
szosnak, mi célból 
két esküdt és egy 
jegyző állott rendel-
kezésére, hogy a ta-
nács elébe csak azon 
ügyek menjenek, me-
lyeknek iíy módon 
való el intézésé vei a 
felek megelégedve 
nem voltak,4 továbbá 
az állami (»porció«), 
megyei (»domestica«) 
és a városi adók be-
szedését szorgalmaz 
ni, ha kell, az adó-
szedők tömlöcözteté- • 
sével is.5 Az ujratele-
pülés után az első 
birót (Pap György) 
Károlyi Sándor adta 

a városnak, később azonban a község maga választott 
mindenkor a legelőkelőbb gazdák közül, kiknek egy 
némelyike (például Pápay Ferenc, Báthory Mihály) latinul 
is fogalmazott és irt. A választásnál a jó módra nagy 
tekintettel voltak, hogy ekkép' a vagyoni biztosíték s az 
uradalomtól való függetlenség lehetségig biztosíttassák.6 

140. sz A főbíró hivatalos lámpása, melyet esteli 
hazamenetelekor előtte rúdon vittek, és a bírák 

kulacsa. 

1 U. o. II- 101. (1747.) 
2 A pénz (főleg az adó) kezelésére a birákat a fels. rendeletek ország-

szerte kötelezték. Pauly, Const. Urb. I. 155. 
3 V. ltr. Rvi. 2. cs. 63. sz. (1749.) 
4 V. tjk. XI. 122—3. (1823.) 
3 Rvi. 2. cs. 81. sz. 
« V. tjk. XI. 122-3. (1823.) 
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M á s o d i k b i r ó , v a g y e s k ü d t - b i r ó . Az úr-
béri szabályok szerint országszerte két bírót kellett válasz-
tani, kiknek egyike az esküdt-biró volt. Ez utóbbik 
a város pénzeit kezelte eskü és számadás mellett, ezért 
s z á m a d ó n a k is nevezték, számadását azonban a 
jegyző készítette el, ő pedig csak rövid feljegyzéseket tett 
s a nyugtákat őrizte. Kezelte még a megyei (házi) adót 
is,1 ügyelt a városháza felszereléseire, bútoraira, a gazda-
sági eszközök és cikkek kivételével, melyek a város belső 
gazdája keze alá tartoztak.2 A hivatal a XVIII. század har-
madik évtizedében szerveztetelt a többinél nagyobb fize-
téssel, melyet idővel 80 forintra nyomtak le »a szokott 
salláriumon és deputálumon kivül«.3 

T ö r v é n y b i r ó. Hivatala keletkezéséről fentebb 
emlékeztünk. Fő dolga volt a peres felek közt törvényt 
tenni, vagyis Ítéletet mondani; egyik szervezés alkal-11764. 
mával azonban a bíráskodás mellett a ház-feltörések és 
tolvajságok ügyeit is rábízták, a korszak végén pedig 
az újonc állítási pénztárnak is kezelőjévé tették. Fizetése 
rendszerint 50 v. forint volt. 

E s k ü d t e k , » t a n á c s b é l i s z e m é l y e k " vagy 
» e s k ü d t t a n á c s b é l i e k « . Számuk eleintén kevés volt, 
de később (1713—4.) már 14-re, 1731-ben 20-ra, majd 24-re 
emelkedett, azonban ritkán voltak teljes számmal. Az ura-
ság, mint láttuk, számukat mérsékelni törekedett, már csak 
azért is, hogy a közterhek alól e cimen ne húzhassák ki 
sokan magukat. A létszámból hiányzókat a tanács válasz-
totta meg a város tizedeire való tekintettel. Fizetősök igen 
csekély volt (1790—1810. táján 10 forint) s ezért folytonos 
szolgálattal nem is voltak kötelesek, csak időszakonként 
és esetenként jártak fel a városházához és bízattak meg 
a szükséghez képest a város dolgaiban. Az 1790. uradalmi 
szabályzat ugy rendelte, hogy ezek évről-évre újra válasz-
tassanak (ezt általában nem tartották meg), s köztök a 
foglalatosságok felelősség terhe alatt felosztassanak, melyek 
közé tartozott a város által végeztelett gyalog és fuvaros, 
munkákra és szolgálatokra (kaszáitatás, széna munka, gátak, 
utak csinálása stb.) való felügyelés, adományok házanként 
való gyűjtése, az éji őrök eljárásának ellenőrzése, »az utcá-
kon és épületekben való csinosságra való vigyázás« is. 

1 U. o. XIV. 582. (1845.) 
2 Az esküdt-birák inventáriumai. V. lt. A. 2—3. (1824—49.) 
3 V. tjk. V. 294. XI. 236. 
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Ilyenkor napidijat húzták (a határban 30 kr., azon kívül 1 
frt). Voltak köztök derék, jellemes és fáradhatatlan embe-
rek, de nemritkán hanyagok, önhaszonlesők, részrehajlók 
is, kik ellen a köznép zugolódolt s olykor zenebonát is 
támasztott, de a tanács is szigorúan járt el, mert olykor 
meg is csapatta őket.1 Néha az éjjeli őrködést is |1829. 
rájok bizták. 

J e g y z ő k , n ó t á r i u s o k , régebben »i r ó d e á -
k o k , s e r i b á k " . A város ügyei intézésében és kezelésé-
ben a tanácsadás, kezdeményezés és végrehajtás mindenkor 
rájok nézett, mire ők, mint a törvényes ügyekben jártas 
és a város dolgait legjobban ismerő állandó tisztviselők 
kiválóan hivatottak voltak, de az uraság is megkívánta, 
hogy a »notárins semmi végzésből ki ne maradjon«.2 Mint-
hogy a jogi szakoktatás országszerte rendezetlen volt, 
jegyzőink eleintén sokáig jobbára az itt végzett iskola-
rektorokból és másutt szolgált kancellistákból kerültek ki.3 

Később ügyvédeket hivott meg a tanács, sőt utoljára ki is 
mondta, hogy csakis ezek közül kiván választani.4 Általá-
ban nem voltak e város szülöttei, de szivükön hordták 
ennek ügyeit és teljesen meghonosodtak itt, bár minden-
kor panaszkodtak az ellen, hogy őket évről-évre választják 
s elegendő fizetéssel nem látják el, a min azonban a tanács 
sürü fizetés javításokkal, mellékes jövedelmekkel, olykor 
rendkívüli jutalmakkal s az évről-évre való megmarasz-
tással segített. Már a XVIII. század közepén első és második 
jegyző volt — egyenlő fizetéssel, kivéve, hogy az elsőnek 
búzából és árpából 2 köböllel több járt. E fizetés követ-
kezőkből állott: készpénz 50 frt, buza, árpa 10—10 köböl, 
hízott sertés 1, só 1 mázsa, faggyú 30 font, bor 6 akó, 
ölfa 3, széna 3 szekér, nád 300 kéve, káposzta 100 fő, sajt 
6, méz, vaj 4—4 itce, csizma 2 pár, hu.; 150 font. Később 
az uradalom akaratából5 a fizetések teljesen egyen- ]1755. 
lökre szabattak, akkor is, midőn számukat már 3-ra 
emelték. (Mindent felbecsülve 408 forint a lakáson kivül.) 
Minthogy az uraság csak két jegyző részére adott ingyen 
földet (fel-fél telek), a tanács személyenként határozta meg, 

1 V. t jk. XIV. 328. (1841.) 
2 V. t jk. XVII. 46. sz. 
3 A tanitók országszerte a községek jegyzői ls voltak. Pauly, Const. 

Urb. I. 160. 
« V. t jk. XIV. 328. (1841.) 
3 U. o. X. 31. (1815.) 
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hogy melyik maradjon föld nélkül, de ugyanakkor |1787. 
sokalta a három jegyzőt: mindazáltal a folyamatban lévő 
földmérésre való tekintetből mindnyájukat megtartotta, 
azonban ilyen sorrendet szabott köztök : első legyen Báufi 
Péter, második Füles Mihály, harmadik Nyéki József.1 A 
harmadik állást ezután nemsokára meg is szüntették, de a 
hivatalban maradtak csakhamar kívánták, hogy a |1791. 
felszaporodott teendőkre való tekintetlel ismét állítsák 
vissza. Hogy a tanács mennyire megbecsülte őket, annak 
számtalan bizonyságai közül elég legyen felemlíteni, hogy 
hogy lakásukat már 1747-ben pincével, majd kerítéssel s 
nősülésök alkalmával »lakodalmi költséggel« (60 forint) 
látta el, ép' úgy, mint a papoknál. Sok dolog nézett rájok; 
nemcsak a jegyzőkönyveket, hanem a végrendeleteket is 
irták, a pénz és vagyon kezelők számadásait, ide értve a 
későbbi árvagyámokét is, készítették, a többféle adó kiro-
vásokat végezték s a tizedesekkel együtt a házanként való 
összeírásokat,2 a templomok előtti városi híreszteléseket is 
országos szokás szerint teljesítették.3 Legtöbb dolgot azon-
ban az itt állandóan beszállásolt s az utazgató katonaság 
adott, mely egy jegyzőt maga is állandóan igénybe vett. 
Az árvagyámnak is rendszerint segítségére volt egy jegyző. 
Már 1824-ben panaszkodtak jegyzőink, hogy nem birják a 
sok dolgot. A város ugyan 1800-tól kezdve egy kancel-
listát fogadott segítségökre, de ezzel, mert állandó alkal-
maztatását mind a nép, mind az uraság ellenezte, nem 
sokat segítettek a bajon, annyival kevésbé, mert mindjárt 
az első kancellista alkalmazásánál a község a jegyzők 
számát apasztotta. Végre 1830-ban az uradalom megengedte 
az Írnoki állás állandósítását (200 v. forint, 5 köb. árpa, 
5 köb. buza és lakás fizetéssel).4 Egyik jegyzőnek a biró 
és egy pár esküdtből álló intéző-széknél kellett lennie a 
határozatok feljegyzése végett, mely rend később is |1790. 
megmaradt.5 A másik két jegyző havonként váltakozva a 
tanácsi jegyzőkönyvet vitte.0 F mellett fődolog volt a város 
jogaira vigyázni s azokat védeni az uraság ellenébenAs, a 
számadásokat elkészíteni s azokra az uradalmi tisztség 
állal tett nehézriiényeket eloszlatni. Közbe-közbe ugyan ők 

1 V. tjk. V. 398. 
2 U. o. V. (1773-ból.) 
3 V. lt. Rvi. A. 3. cs, 14. sz. 
4 V. tjk. XII. 86. V. ö. 36. cs. 48. sz. V. lt. Rvi. A. 3. 14. sz. 
5 U. o. XIV. 115. (1838.) 
6 U. o. 
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látták el a lakosság magán-jogi ügyeit s a város többi 
dolgait, melyekről az imént emlékeztünk. A jegyző és biró 
elleni panaszokat az uradalom és a vármegye igazította 
el, mely utóbbi a hibás jegyzőt egyszerűen elbocsátá s 
helyébe mást rendelt választatni, mint azt a Csók Mózes 
elődjének példájából látjuk.1 Az uradalomnak nagy gondja 
volt arra, hogy a jegyzők közölt mindig legyen katholikus, 
néha még kettő is, habár ennyi ellen a reformátusok fel-
felszólaltak.2 A város jegyzőkönyvei feltevésében és iratai 
őrzésében a jegyzők nem egyforma gondosságot tanúsí-
tottak. A ránk" maradt jegyzőkönyvek későn kezdődnek 
és igen hézagosak. Számtalan előfordult ügy teljesen 
kimaradt a jegyzőkönyvekből, — pedig a tanács vagy a 
birák által elintéztetett. Olykor a legfontosabb események-
kel terhes időkről, például 1732. áprilistól 1740. juniusig 
(mialatt a pestis dühöngött), semmit sem irtak jegyző-
könyvbe, úgyszintén nincs egy szó emlékezés sem bennök 
az 1753-iki Pető lázadásról. A városi ügyiratok közül néha 
a legfontosabbak, melyekre a legéletbevágóbb peres kerese-
teket kellett volna alapítani, elvesztek vagy elsikkasztattak, 
úgyhogy azok egynémely részét úgy kellett sok után-
járással és törvénykezéssel pótolgatni, a mint ezt a kül-
történetben láttuk. Minthogy az uradalom más községeiben 
is ilyenformán állottak az ügyek, az uriszék elrendelte, 
hogy ezután minden végzést jegyzőkönyvbe foglaljanak, s a 
határozatok a felek indokaival és előterjesztéseivel együtt 
tényálladék formájában bejegyeztessenek, tárgyaláskor az 
összes iratok felolvastassanak, a vizsgálatok előzetesen 
mindkét fél részére megtartassanak, az ügyfelek mérsék-
lettel kihallgathassanak, kemény szókkal zavarba ne hozas-
sanak s a végzések jegyzéke az urasági szék üléseiben 
benmtattassék, hová a felebbezelt ügyek is birtokon belől 
felterjesztendők voltak, — mindez oly hozzáadással, hogy 
az ez ellen vétő biró és jegyző el fog mozdittatni.3 A jegy-
zők kötelessége volt a levéltár rendbe szedése4 és a város 
jegyzőkönyveinek a három záros levéltári szekrényben 
tartása. Határozatot csupán tanács engedélyével adhattak ki.5 

A jegyzőkönyvek és iratok általában magyar nyelven szer-
keszlvék oly időben is, mikor a vármegyék és a felsőbb 
hatóságok nyelve idegen volt. 

1 U. o. A. 10. (1823.) 
2 U. o. XVn. 37. 41. 
3 V. tjk. II. 304—5. 
* V. lt. Rvi. A. 3. cs. 14, sz. (1824.) 
5 V. tjk. XIV. 371. (1845-ből.) 
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Ü g y é s z , » v á r o s f i s k á l i s a , v a g y p r ó k á -
t o r a . " Hivatalát csak későn állították fel, habár .a |1844. 
város csaknem állandóan perelt, leginkább az urasággal. 
Azelőtt a pereket esetről-esetre felvett ügyvédekre vagy 
a jegyzőkre bizták. Fizetésébe mindjárt 400 pengő forintot 
és az utazási költségeket határozták, de a megválasztott 
ügyvéd, T o r o n y i J ó z s e f , a másik évben már kijelen-
tette, hogy csak az esetre marad meg, hogy ha fizetését 
1000 p. forintra emelik, mely kívánságnak a népgyűlés, 
tekintve az ügyésznek a legelő elkülönítés s korcsmálta-
tási perekben tanusitott hasznos szolgálatait, eleget is 
tett.1 A következő évben a nép bizalmatlankodni kezd-
vén T o r o n y i iránt, ez lemondott hivataláról, melynek 
teendőit a három jegyzőre bizták (ezek fizetését 100—200 
p. forinttal javították) s ezeknek egyszersmind a per meg-
nyerése esetén nagy jutalmakat ígértek (1—4 telek föld).2 

Egy év múlva azonban az ügyészi hivatalt ismét |1847. 
felállította a tanács, de csak egy évre 200 p. forint fize-
téssel.3 

K a p i t á n y , »v á r o s k a p i t á n y a , k o m i s z á-
r i u s«. A város népességének s ezzel együtt a tolvajoknak 
és csavargóknak megszaporodása szükségessé tette, hogy a 
rakoncátlanok megfékezése, a közrend és közbiztonság 
fenntartása, a mi eddig több tisztviselő (szolgabíró, megyei 
csendbiztos, uradalmi tiszti ügyész, városi elöljárók) közt 
oszlott meg, a megye rendeletéből egy külön városi tisztvi-
selőre bizassék. A megye szabta nieg a hivatal hatáskörét s 
teendőit is, midőn az uj tisztviselő felől elvégezte, hogy 
whivatala különösen s egyedül csak a város belső csendessé-
gének fenntartásában határozódván, köteles lészen a keze 
alatt levő 25 házanként felállított g a z d á k r a , úgy ezek-
nek k a p i t á n y a i r a , nemkülönben a város lándsásaira 
felvigyázni, a rossz embereket általában megzabolázni«, 
mire nézve egyszersmint tüzetes és igen okos utasításokat 
is adott, melyek egész a korszak végéig érvényben ma-
radtak.4 Különös feladata volt a tűzveszély ellenében intéz-
kedni (»a kapitány-viz«), a vizi puskák, bőrvedrek, csák-
lyák jókarban tartásáról gondoskodni, melyekre a céhbe 
álló takácsok-3—3 forintot fizetni köteleztettek. A tanács 
B e r h i d a i K e r e s z t e s J ó z s e f e t választotta |1820. 

1 U. o. XIV. 579. 
2 U. o. XVII. 73. 76. 
3 U. o. 164. 
* Lásd ezeket V. lt. Rvi. 10. cs. 160. sz. 
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meg e nagyfontosságú állásra, ki ugyan nem volt meg-
elégedve a neki felajánlott s egy béresénél is kevesebb 
értékű fizetéssel (200 v. forint s lovainak naponként egy 
adag zab és árpa): mindazáltal a tolvajokat és garázdákat 
rövid idő alatt megfékezte s hivataloskodása előtti időből 
is sok ezer forintra menő károkat kinyomozott és meg-
téríttetett.1 Később a fizetést még egy lótartással és 1U0 
forinttal javították. Majd mikor a derék B e r h i d a i 
»elméje megromlolt«,s egy második kapitányi állás is szer-
veztetett, ki azonban csak az első akadályoztatása esetén 
helyetteskedett, egyébként pedig kancellista volt. Ekkor 
a tanács B e r h i d a i nejének évi 50 forint sege- [1828. 
delmet rendelt. A második kapitányság idővel újra szer-
veztetelt, de akképen, hogy az első kapitánynak [ 1845. dec. 
járó két lótartásból egyet a másodiknak adtak, a főkapi-
tány használatába adott földet is két felé szakilották, fize-
tésbe pedig külön-külön 100—100 p. forintot határoztak.3 

Később a második kapitányságot ismét megszüntették, a 
hivatal fizetését pedig ekkép megnövelték. A városi kapi-
tányok a rossz emberek által okozandó káraik megtérítését 
hivatalba állásuk idején rendszerint kikötötték, a mint ez 
a vármegyénél is szokásban volt. 

A d ó s z e d ő , s p e r c e p t o r , i n k a s s z á t o r« hiva-
talát az ujratelepülés után nemsokára létesítették, melyet 
a tanács töltött be állandóan, nem egyszer tanítóságot 
viselt emberekkel. Beszedte a különféle adókat, fizette a 
város tisztviselőit, alkalmazottjait és sokáig a beszállásolt 
katonaságot is. Két-három évben számolt egyszer a tanács-
nak. Idővel több adószedőt választottak, kik a lakosságtól 
házról-házra járva szedték be a tartozásokat. Majd az ura-
dalom a négy inkasszátor közül háromnak állását meg-
szüntette s azt rendelte, hogy csak egy adószedő |1790. 
legyen, a lakosok pedig ehhez hordják fel a városházá-
hoz annak idejében az adót, »az egész esztendőbeli ordi-
narium és domesticum quantum summáját«, mely rendel-
kezést az 1804-es liszlujitáskor is megújítottak, annak 
jeléül, hogy a korábbi meghagyás még nem vert elég mé-
lyen gyökeret a közönségnél. Az adószedő az eskiidt-
birónak számolta át a begyült pénzt, a hanyag fizetőket 
pedig a bírótól »e végre mindenkor kirendelendő tizedes 

i V. tjk. A. 10. (1820—1822.) 
a U. o . XII. 280. 
3 V. tjk. XVII. 53. 

Szeremlei, H.M.Vásárhely története, IV. 33 
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által hajkásztatta«. Fizetésébe ekkor 140 v. forintot és két 
lánc kaszálót rendeltek. A derék T ó s z e g i P é t e r adó-
szedőnek azonban már tetemesen emelték fizetését (200 1808. 
frt, 10—10 köböl árpa és búza, 2 öl fa, 300 kéve nád és 2 
lánc réti nyilas).1 Később pedig még ezt is magasabbra |1808. 
vitték (300 v. forint, 13—14 köböl árpa és buza, 3 öl i!831. 
fa, 300 kéve nád, 4 lánc nyilas). Korábban volt rá eset, 
hogy a tanács az adószedőt kihágásért, a mi egyébként 
igen el volt. hatalmazva (rendelet ellenére kaszáltak, a 
réten több nyilast foglaltak steff.), 12 pálcával suj- j!790. 
tolta, mire az a tanács hallatára azt mondta, »hogy most 
már azért sem megy többé porliót szedni, mivel meg-
büntettetett", mely »makacsságáért újra 12 pálcát szab-
tak rá«.2 

V á r o s - g a z d a kettő volt, t. i. b e l s ő - g a z d a , 
a kire a város belső gazdaságának beruházásai és felsze-
relései (kocsik, szekerek, lovak, takarmány, gabona félék, 
tiizrevalók, kocsisok steff.) — és a k ü í s ő - g a z d a, a 
kire a község majorságilag kezelt rárósi gazdasága, ennek 
tartozékai s a hajlási széna gazdaság stb. voltak bizva.3 A 
belső-gazda szedte a dezmát a városházánál, gondoskodott a 
beszállásolt katonaság és lovai élelmezéséről, intézte a bitang 
jószágok élelmezését és váltságát, kiadta az alkalmazottak 
és cselédek termény illetőségeit, gondoskodott az utazó 
katonák, a szomszéd községekből érkező vagy átutazó had-
nagyok és a szegedi hetelők lovainak ellátásáról, számon 
tartotta a város eldöglött jószágait, ezek bőreit (rendszerint 
sok volt!) el is adta és vásárolta a város jószágait4 |1795. 
steff. Hivatala eltelte után 3 hó alatt tartozott megszámolni, 
a mit azonban nem vettek szorosan. Fizetése eleintén 
(1761.) 30 forint, később (1796.) 59, majd (1812.) 100 frt 
volt; a külsőé azonban később is csak 40 forint, miből 
látható, hogy ez utóbbikra kevesebbet biztak, úgyhogy 
ennek teendőit eleintén sok ideig, csak a raéne s - g a z d a 
intézte,5 a kinek bére 1796-ban 30 forint volt. Mindkét 
gazdát sokáig a főbiró nevezte ki. 

K ö z g y á m , »á r v á k t u t o r a«, legelőször 1792-ben 
választatott, »kinek különös és szorgalmas kötelességévé 
telték az árvák javait, interesen lévő pénzeit adminiszt-

1 V. lt. Rvi. 36. cs, 29. sz. 
2 Proth. decis. partiéul, extra cons. IV. 228. 
3 Esk. bir. inventariuniai 1823—1849 ig. A. 2—3. 
« V. It. Rvi. A. 3. 21. 8. 
5 V. tjk. VH. Proth. Judic. 133. 
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rálni, — nielybéli szorgalniatosságának bonificatiójára 
nézve minden 100 forint után 35 krajcárok rendeltettek 
az á r v á k j ö v e d e 1 m é b ő 1«. Legelső árvagyámnak az 
uraság hármas jelölése szerint » B a n g a P á l ur« válasz-
tatott, kit azonban csak egy évig hagytak hivatalában. 
Utódait rendszerint az esküdtek közül választották. Hivatali 
eljárása és pénzkezelése módját a tanács a helytartótanács-
hoz küldött jelentésében tüzetesen leirja.1 Az, uraság-, mint 
az általános részben láttuk, egy izben megpróbálta az 11822. 
árvagyám kinevezése jogát magához ragadni, a miben 
azonban a városnál határozott, ellenszegülésre talált. 

B o r b i r ó a város pincéiben és korcsmáiban lévő; 
kimérésre, fogyasztásra vagy eladásra rendelt szeszes italok 
kezelője és felügyelője volt s a korcsmák jövedelméről 
számolt. Fizetésébe, ép' úgy, mint a város korcsmárosai 
is, eleintén (1726.) csak csizmát kapott, később 10, majd 
(1757.) 30 forintot, mely 1820-ban is fenn volt. Ennyi járt 
a mellé rendelt ellenőrnek is.3 

S z é k b i r ó n a k azt az esküdtet hitták, a ki a város 
mészárszékeire, az azokban levő szék-álló legényekre, a 
hus kimérésére ügyelt, vágómarhákról gondoskodott s a 
mészárszékek jövedelmeit kezelte. Fgynémelyiknek eljá-
rását és visszaélését nem egyszer kifogásolta a tanács,3 

azonban az elmarasztalt székbirót néhány év multával 
ismét megválasztották. Fizetését 1812-ben "a | 1805—1809. 
a deputátumon kivöl 150 forintra vitték fel. Ettől külön-
bözött a s z é k g o n d v i s e 1 ő, kinek.hasonló fizetése, de 
valamivel kevesebb deputátuma járt. 

S z e k é n n e s t e r , »v ó n t a t á s i b i z.t o s, f o r s -
p o n t k o m i s z á r i u s « . Minthogy a városnak köte-
lessége volt az utazó hivatalos személyeket és az állan-
dóan beszállásolt és átutazó katonaságot fuvarral ellátni s 
lovai számára az élelmi szereket minden időben kiszolgál 
tatni, ezért ez ügyek intézésére 1788. óta külön tisztviselőt 
(D u s J á n o s) állított — 40 forint, 5 köböl buza és 5 köböl 
árpa fizetéssel. 1801-ben a katonai széna adagok kötöztetér 
séuek, mázsálásának és kiszolgáltatásának foganatosítása 
érdekében külön fizetéses állást létesített a tanács, de az 
uradalom ennek és a szekérmesteri hivatalnak felállításá-
hoz nem adott engedélyt, azt hozván fel, hogy mindezeket 

1 U. o. A. 3. cs. 14. sz. 
2 V. lt. Rvi. A. 3. 18. 
3 V. tjk. VIII. 133. 
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a dolgokat az esküdlek és jegyzők is elvégezhetik. Pedig 
nem végezhették el, azért sem, mert nem tudtak n é -
m e t ü l b e s z é l n i a katonasággal. Hogy e fennakadáson 
valamennyire segítsenek, a birák a városházához német 
tolmácsot ( P r i c k e l L á s z l ó t ) fogadtak, ki a kato-
nákkal beszéljen. Ez azonban pár hó multán lemondott, 
mikor aztán a megye könyörült a megszorult városon s a 
szekérmesteri hivatal szervezéséhez beleegyezését adta.1 

Ugyanakkor a szénaadagok készíttetését és kiszolgáltatását 
is a szekérmester teendőihez csatolták, egyszersmint 
kimondták, hogy a biztosnak németül is tudó embernek 
kell lennie. A fizetés ezután mindig emelkedett. S z i v e i -
I m r e szekérmester már 225 frlol 9 köböl lmzát jl822. 
9 köböl árpát és 2 öl fát kapott. Pár év múlva S z i ve i -
jegyzőnek választatván, nőtlen utódának már a város-
házánál szabad fűtővel ellátott lakást is rendeltek, 11815. 
hogy tisztét éjjel-nappal pontosan végezhesse.2 A korszak 
vége felé K e c s k e m é t i L á s z l ó tímárt válasz- 11841. 
tolták meg e hivatalra.3 

H a d n a g y o k , igy hillák régóta a rossz emberek 
fegyveres üldözésére és megfogására rendelt alkalmazot-
takat, ezek »keriillék a várost éjjel és nappal«, egyszer-
mint vigyázlak a tűzzel szabálytalanul bánókra is. A mezei 
rendőrség dolgában eljáró külön »pusztai hadnagyok« 
szintén korán említtetnek, kik közé a legeltetési |1747. 
dijak beszedői, a »fiibérszedő liadnagyok« s azon pusztai 
c s ő s z ö k és nlovas keriilők«, nhalárkerülő katonák« 
(rendszerint kettő) is tartoztak, kik az uradalom ren- |1761. 
delelére a bitang marhák kutatására, behajtására s a kül-
területen »kóborló lolvajos személyeknek megfogására ren-
deltettek", s kiknek fizetése legtöbbször a bitang marhák 
után jött be.4 Mikor a vármenye eddig tartott »puszlai 
katonáit" eltörölte, a tanács a közbátorság okáért j!799. 
2 pusztai hadnagyot állitolt, úgyhogy a három városi had-
nagy közül egy mindig amazokkal legyen a kerülésben, — 
fizelésökbe 50—50 frtot és kitartást határozván.5 A hadna-
g}'ok kezé alá rendelteltek a t i z e d e s e k s ezekkel és a 
közbiztonság egyéb, helybeli és vidéki őreivel egyesülten, 

l V. lt. Rvi. 36. cs. 
a V. tjk. X. 32. 
3 U. o. VII. 374. 381. V. ö. 447. 
4 V. lt. Rvi. 2. cs. 81. sz. (1790.) 
3 V. tjk. VII. Proth. Judic. 268. 
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a szükséghez képest nagyobb vidékeken is, hajtó vadá-
szatot tartottak a gonosztevőkre s ily módon képezték az 
u. n. »p a r a s z t v á r ni e g y é t«.1 

B a k t e r o k , v á r o s - v i g y á z ó k , v a k t e r e k — 
teendőit a tanács igy határozza meg: »az utcákon 11776. 
lévő vermeket berakassák, pörnyegödrökre, kapitány vizre, 
hosszú lajtorjákra, vedrekre ügyeljenek s kutakra, hogy 
azok minden negyedik háznál legyenek.« A közülök való 
»s t r á z s a m e s t e r« közvetlen felügyelete alatt állottak, 
kinek tiszte volt »minden reggel biró uramnak reportálni, 
hogy miképen folynak a reájok hízott dolgok®. Az ulca-
bakterok fizetése 1796-ban még csak 4 köböl buza, ezen 
felül kettőnek 40—40 forint volt : idővel azonban, tekintve, 
hogy éjjel-nappal folytonos szolgálatra köteleztettek, 11810. 
fejenként 120 írtban s 6̂ —6 köböl búzában állapitfatott meg. 
Ezenkívül mindenik éjjeli kóborlótól"járt 30 krajcár. Egy-
egy tűzvész, vagy a nagyobb lolvajságok.elharapódzása ese-
tén az őrködés szigorittatolt. Igy külön é j j e l i ő r á l l ó k 
engedélyezését kérte a megyétől a tanács, »kik |1819. 
l á n d z s á s o k neve alatt vigyázzanak« a közbátorságra, a 
bekövetkezett nagy tűzvész után pedig minden ötödik [1829. 
ház ellen a lakosság által kiállított éjjeli gyalog s t r , á -
z s á k mellé lovas őröket is állított fel.2 A l á n d z s á -
s o k száma eleintén 11 volt, később 16-ra emel- |1845. 
teteit. Kötelességük volt éjjel-nappal kerülni a várost, a 
gyanús házakat megvizsgálni, az útlevél nélküli és kóborló 
embereket behajtani. Fizetésök 60 forintban, 6 köböl búzá-
ban és 6 köböl árpában állapíttatott meg. Néha, a |1819. 
tolvajok elszaporodása idején, az éjjeli őröket is szaporí-
tották, sőt olykor még a tanyák őrzésére is fogadott embe-
reket állítottak, mint 1847-ben.3 A közbálorság fenntartá-
sában segédkeztek a — 

H á z g.a z d á k vagy u t c a b i r á k is, kikre rend-
szerint 10 (innét a t i z h á z g a z d á k elnevezés), olykor 
azonban 30—50 házat is bíztak, hogy a közbiztonsági, köz-
erkölcsi és tüzrendészeti dolgokra a hadnaggyal, baklerrel, 
lándzsással vagy az egyes házaktól egy-egy hétre kiren-
delt strázsával együtt, vagy ezek nélkül, főleg éjjel vigyáz-
zanak. A tolvajlások elszaporodása idején »öt-öt strázsa, 
három-három felekezetben, rendeltetett minden utcába éjsza-

1 Csongr. m. lt. Proth. crimin. causarum etc. 1731-ből. 
2 V. lt. Rvi. A. 3. sorsz. 16. cs. 46. sz. 
3 V. tjk. XVII, 112. 
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kánként.1 De a nappali ellenőrzés és végrehajtás is tisz-
tükben állott. Fizetés nélkül szolgáltak, mert az éjjeli 
őrködést közmunkának tekintették,2 a mit ingyen kellelt 
teljesíteni, de a rendeletek áthágóitól őket illette a birság. 
Olykor »sok fáradozásaikért« jutalmat is kaplak, — egy-
pár csizmát.3 Ugyancsak a közbátorság fenntartása- |1802. 
ban segédkeztek az — 

U t c a - k a p i t á n y o k is. Ezek a XVIII. század kö-
zepe óta említtetnek. A közrend és közbátorság felett a 
város utcáin és az egyes házakban őrködtek, vigyáztak a 
tiltott módon dohányzókra, csavargókra, éjjeli kóborlókra, 
gyanús házakra, ünneprontókra, káromkodókra, erkölcste-
lenekre, a házigazdákat, lakatosokat és kovácsokat nagy 
szélben feljárták s a tűzzel való vigyázatra intették, a 
kihágókat és engedetleneket a városházához felhajtották. 
Ezenkívül különös kötelességökké telték a lakosságot »a 
szolgák konventiójának megpecsétlésére« a városházához 
»felhajtani«, az soláhokat pedig investigálni és kihajtani«.4 

Fizetés nélkül nevezték ki őket s legfölebb a kocsival és 
lóval való szolgálat alól mentesítették. Jóformán azonos 
teendőket teljesítettek a 

I í i s b i r á k , kiket a városi tizedekre való tekintettel 
választottak az elöljárók aprólékos szolgálatára. Számuk 
1785-ben s 1796-ban három. Fizetésök 1796-ban 40—40 
forint, 1805-ben 50—50 forint. 

T i z e d e s e k egyenesen a város-tizedek szerint vá-
lasztott és szolgáló cselédek voltak. Régi idő óla állandóan 
az elöljárók rendelkezésére a városházánál tartózkodtak, az 
adófizetést szorgalmazták, a lakosokat a közmunkára »haj-
tották«, az összeírásnál segédkeztek, az elöljárók megbízá-
sait teljesítették, ideértve különösen az egyes lakosok 
felrendelését, az ügyes-bajos embereket a városházánál 
útbaigazították, a tanácsba menni akarók közt a rendet 
fenntartották, éjjel ketten-hárman a városházánál háltak s 
különösen a pénztárra és a börtönre vigyáztak. Mikor az 
elöljárók haza takarodni indultak, azok előtt a »parancsok« 
átvételére jelentkeztek, kettő pedig »biró urat minden-
kor szállására haza kisérte«.5 Számuk közönségesen hat 

1 V. tjk. 1821-ből. 
2 U. o. XVII. 55. 
3 U. o. Proth. Judic. 408. 
* V. tjk. V. 79. 
5 Tanácsi utasítás a város cselédjei számára 1803-ból. V. t jk. VIII. 47 
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volt, fizetésök rendszerint 10 forinttal kevesebb a kis-
birákénál. Az elöljárók távollétében a hadnagyoktól függtek. 

A városházi szolgálat a hadnagyokra, kisbirákra, tize-
desekre, egyszóval a »város cseléajeire« nézve kötelező 
volt, s azt a gazdák, gazdafiak és zsellérek közteherképen 
tartoztak elvállalni és viselni. Eleintén élelmezésük járt 
a város konyhájáról s azon kivül még csak csizmát 
kaptak, később a koszt elmaradt s a magok élelmén, nad-
rágban és csizmában tartoztak végezni a szolgálatot, melyre 
az elöljárók kirendelték. Ezért, mert saját gazdaságukban 
magok helyett bérest kellett tartaniok, többször kértek 
fizetés javítást vagy engedményt a közterhek viselésében. 

A puszták és rétek őrzésére, — mint emiitők, — 
külön csőszöket és kerülőket tartott a város, tartotta 
végül a »t o r o n y b e 1 i b a k t e r o k a t« s a városháza 
udvarának »felvigyázóját« is. Egyébként pedig a mezőn 
levő termények és állatok őreit a lakosság maga állította 
elő. A szőlíőskertek, kaszálók, dinnye, káposzta, kuko-
rica földek, a gazdasági állatok nyájainak, csordáinak és 
méneseinek őrzésére mrgok az illető gazdaságok fogadták 
á pásztorokat és csőszöket, kiknek bérét azonban tavasszal 
a tanács állapította meg s szolgálati szabályaikat is ez 
határozta meg egész részletességgel s nagy körültekintéssel. 


