.

18. Hatdsagaink.

Az ellenkirdlyok, Jinos Zsigmond és a szulldnok itleni
hatésdgai. — A {orok katonai és kézigazgaddsi beoszids. —
A csanddi szandzsdk és a vdsdrhelyi ndhie. — Erdély keveset
gondol veliink. — A magyar orszdgos és megyei hatésdg meg-
sziinése. — A kozigazgalds leljesen a helyi halésdgra szorul.
— A kirdlyi féhatosdqotl névleq mindenkor fenntartjdk ilt. -—
Csongrddmegyét mds megyékhez kapcsoljdk. -— Bethlen Gdbor
gondoskodik a vdrosrél s ez a fejedelem engedelmével hoédol
meg a kirdlyi kormdnynak, dmbdr a nép a nemzeli uralkodo-
hoz vonzédik. — A vdros kivdlik Csanddmeqyébdl s Cson-
grddba lép be. — A “kirdlyi hatalom ersbodése. — Erdély e
vidéket kiereszti kitelékébol. — A torok kiveretése uldn kincstdri
és katonai kormdny dld julunk. — A vdrmegyei halésdg
lassanként dll helyre és meg van bénitva a foldesuri befolyds
dltal. — Az elsé Kdrolyiak foldesuri hatalma. — Az uriszék
hatésiga és szervezete. — A kozbiilsé hatésdgok dltaldnos
gyailésdga és alanlas szelleme. — A nép a kirdlytdl vdrja
bajai orvosldsdt. — A vdros dgensei a kormdnyndl. — A
vdrosi hatosdg fonlossdga mindenek felelt. — Széles és kor-
ldtlan hatdskore a 10rék alalt. — Ennek kés6bbi megszoritdsa
és a pallosjog elveszitése. — A nép nehezen sziveli éndllé-
sdga csorbitdsdt. — Kitiiné és méltailan eléljdrék. — A vdllo-
zékony és megnyirbalt illetékesség. — A Dolozlatds lilalma.
— A kozigazgaldsi és peres eljdirds. — Szébeliség, irdsbeliség,
follebbezés. — Az uriszék késedelmes eljirdsa. — A birdk
hogy fogldk fel hivaldsukat s hogy fogia ezt fel a nép ?--—
Utobbik gyanusitdsai és engedetlen hajlamai. -— Az eléljdré-
sdg - tekintélyének védelme. — A wdrosi landcs szervezele,
megujitdsa és iigyforgalma. —. A kommunitds. — A hivatal-
beliek javadalmazdsa. — 1790. és 1812-diki szabdlyozds. —
A fobire, eskiidibiro, torvénydird, eskiidtek, jeqyzok, ligyész,
kapitdny, adészedo, vdrosgazddk, drvagydm, borbiréd, székbiro,
szekérmester, hadnagyok, bakterok, hdzgazddk, uicabirdk,
utcakapitinyok, kisbirdk, lizedesek, kiils6 felvigydzék dlldsai-
nak torténetei, hatdskorei és fizetései. —
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Miutan torténetiink altaldnos részében iddrél-idére
tiizetesen elGadtuk, hogy teriiletiink koronként mely alla-
mok, varmegyék és foldesurak hatalma ali jutott, most
els6ben is az a feladatunk, hogy roévid attekintést és
osszefoglalast adjunk a felol, hogy miképen és ming sorban
estiink ezek illetékessége ald ? ezek miné halassal voltak
rank s mikép’ gyakorollak felettiink hatésagaikat 2

A mohécsi vész utin .a torok tudvalevéképen Janos
kirdlynak adta az orszigot, ki is a Tiszantult eleits] fogva
halalaig birta, habar a vidék varai (Szeged, Gyula, Pankota,
Temesvar) s foldesuraink egy része Ferdinand partjan allot-
tak. A megyék, Csanad, Csongrad, dllandéan nem csatlakoz-
tak egyik kirdlyhoz se, a miall, mert sok idén it tisztikar
sem volt s mert uraink mas-mas allamf6k hivei lévén,
egy lestillethe 6ssze sem johettek, s6t kolesonosen egymas-
nak, mint partitéknek rontasara torekedtek. Kiilonben is
a varmegyei szervezet és hat6sag ez idében még orszag-
szerte igen fejletlen volt s az igazsigszolgaltatis teljes
ellatisat és rendszeres gyakorlasat korant sem  tekintette
feladatdnak. Minthogy azonban Csanidmegye f{Gispanja,
Macedoniay Miklés, egyszersmind Erdély alvajdaja is volt,
foldesurunk pedig, Pestyéni Gergely, Janos kiraly- [1527.
nak orszagbirdja s az erdélyi orsziggyulésen biztosa volt :
Csongradot Janos tartotta magaénak, a Ferdinand részére
ad6z6 megyék kozé pedig egy darabig hivatalosan oda sem
szamitottak,' tgyhogy Janos itt és masik két | 1539—40.
(Csanad, Békés) megyénkben adomanyozasaival és kozigaz-
gatasi rendeleteivel uralkodéi jogokat gyakorolt, melyek
érvényét az 1552: 21. torvénycikk is elismerte : kiillonben
is az Alfold a németet gyulolte s annak a magyar kiraly
hatésaga ald tartozasat a varadi héke-okiratban Ferdinand
maga Is elismerte.? 1538.

Janos halalaval teljesen megzavarodott hovétartoza-
sunk iigye. Az emlitett- okirat értelmében ugyanis Janos
birtokainak Ferdinindra kellett volna atszallaniok : de
Janos az e miatt felbgsziilt téroknek még életében meg- .
igérte, hogy maskép’ rendelkezik s csakugyan végrende-
letében egész birodalmat fiara széllitotta at. Igy hat a kis- -
koru fejedelem helyettesei és gyamjai (Izabella kiralyné,
Gyorgy barat, Petrovics) tényleges hatalma ala keriltiink,
habar ezek koronként hajland6k voltak Ferdinand jogat

1 Szederkényi, Hevesm. tort. IL 47. 57,
2 Briisseli okmutar IL. 7.
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elismerni s a kis kirdly orszagal annak 4ltal is adni.
Ferdindnd ily korilmények kozt 1540-t61 kezdve ujbhél
kezdte teriletinkon a felségjog gyakorlasit s a gyulai var
parancsnoksaga utjan gyakorolta itt a végrehajtast, sze-
dette a kirdlyi tizedet és az adot, mely dologra nézve
azonban a kozségek rendszerint bevirtik a katonai execu-
tiét, Gyulavaron kivill Csongradmegye LEger szamdra is
hordta a dézmat.' Ferdinind és utédai pedig azutan is, 1552.
hogy Gyula elesett, szidzadokon it megszakitas nélkiil, mar
csak jogfenntartds szempontjabol is, tették kiralyi adoma-
nyozasaikat vidékiinkon, habar az 1—2 erdsség kivételével
idegen hatalmak kezében volt s az adomanyozisnak érvényt
a legritkabb esetben lehetett szerezni, — nem annyira az
erdélyi fejedelmek miatt, mint a térok miatt, aki Buda-
var. elfoglalasival nyiltan kimutatla, hogy orsza- [1541,
gunkat meghéditani s birni is akarja, <z volt szandéka
Szegeddel és az Alfolddel is, minek kovetkeztében utébbit
defterbe irta s ezzel a maga birodalmahoz csatolta, mi
véghdl keriiletekre (vilajet) és tartominyokra (szandzsak)
osztotta. Az orszig két vilajetet képezett, t. i. a temesvarit
és a budait, Eldbbikhez tartozott a csanadi szand- [1557.
zsék is, mely kezdetben 3 nahie-bél (birésigi keriilet) allott,
t. 1. a vasdrhelyi, csanddi és fellaki nahiek-bél, melyek
jobbara romban hevertek. A vésdrhelyihez Csanidmegye
kozségeinek egy része s az egész Csongradmegye tartozott,
osszesen 240 hazzal. Késébb médositottik a beosztist s
varosunkat a szegedi szandzsikhoz (budai vilajet) kap-
csoltdk., Az 1566. év tijin Gyulavir egész kornyéke Békés-
- és Csongradmegyékkel egyiitt az aradi szandzsakba olvasz-
tatott bele s ott maradt 1595-ig, mikor Arad ismét magyar
kézre jutott.? Szegedet magat is egyidére az idékodzben
felallitott egri vilajetbe soroztik, de még a XVI. szazadban
ismét Budahoz kapcsoltiak, hova Vasarhelyt méar 1596-ban
csatoltak.? Itt talaljuk azt 1614. tajan is. Késébb, t. i
1676-ban, a csanddi pasa ismét visszakovetelte maginak a
véarost, azon az okon, mert az Csanddmegyébe esik, de az
egri magaének vallotta, allitvan, hogy az Csongradmegyé-
hez tartozik, mely iigyben Bercsényi foldesur kozvetité-
sével a ‘magyar kiradlyi kancelldria az akkori tényleges
helyzetnek megfeleléen az utobbik pasinak adott igazat.

1 Szederkényi, Hevesm. tort. II. 175.
2 Marki, Aradm. tort. IL. 4.
3 Borovszky, Csanadm. tort. L. 235,
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Ez volt a katonai korményzat kerete, niely az egyéb-
ként figyelemre is alig méltatott kozigazgatast is magiba
foglalta. Ennek dolga inkdbb a torok foldesurra (iszpihi)
nézett volna, kik kozt a hoditott birtokokat (timar) felosz-
tottak, de tigy, hogy azok egy részét a toérok csiszirnak
hagytdk fel (khasz). A varost eleintén a Szegeden laké
Dsafer bég birta, ki annak tgyes-bajos dolgait is intézte.!
Nemsokara azonban khasz-sza tették Vasarhelyt is, melyet
a hozzatartoz6 falvakkal egyiitt a térok kincstar a tobbet
igérének adott ki haszonbérbe. Mint fentebb lattuk,
1566—7-ben maga a véros volt a bérls. Torvénykezés
tekintetében a torék a kialon birésagi kerileteket (néhie,
kaza) 4llitotta fel. Ilyenek voltak vidékiinkon Bacs, Kalocsa,
Szeged s Vasarhely. A székhelyen, hol egyszersmind torék
csapatok is tanyaztak, lakott a bird. (kadi) és annak helyet-
tese vagy segéde (anaib), kik a peres felek kozt torvényt
tettek, miért a nyertes félt6l kovetelték a fizetést.? Mint-
hogy azonban nalunk var nem volt s torék csapatok sem
tartéozkodhattak allandéan, ezért a vasarhelyi nahie, nem
sokaig allhatott fenn. '

Az erdélyi kozigazgatasrol nincs mit beszélni. Megyéink
meghivattak ugyan Frater Gyorgy orszaggyiiléseire, de a
fejedelmek az alfoldet torok birtoknak tekintették, habar
egyébként eleget buzgdlkodtak az itteni birtokok adomé-
nyozgatasaban. Kiillonben pedig Bethlen Gabort kivéve, tgy-
szOlva semmi iigyelettel sem voltak azok kozbiztonsagara
s mig egyébként kifogyhatatlanok voltak mas hodoltsigi
helyek héiborgatasai miatt a torok el6tt valé panaszko-
dasban, rélunk e részben sem Gk, sem az erdélyi orszag-
gyiilések emlitést sem tettek. 15z utébbiak egyébként hallga-
tassal tudomdasul vették, hogy itt a magyarhoni térvények
maradtak életben s mikor péld. a behozolt mértékekrsl
hataroztak, ezek érvényét sem terjesztették ki réank. )

Ily médon a torok 1évén a tényleges birtokos és a
valésagos ur e vidéken, itt sem a magyar foldesuraknak,
sem az azok &ltal képezett virmegyének nem lehetett
hatosaga. Csongrad-, Csanddmegyék szervezete mar 1547-hen
elenyészett, ahispant, féispant, szolgabirét 1552—8-ig nem
is taldlunk. Kés6bb egy néhany tisztvisel6t a gyulai var
oltalma alatt ismét neveztek,® de ennek bukasaval mind-

1 Borovszky, II, 222.

2 Vélics, Defterek LXXXVIII—L. Il L. két,, V. 6. II, két. 94. L

3 Csanky B., Bornemisza B, gyulai kapitinyslga. Megjel. Békésm. rég.
évk, VIIL. 68. 216. : K )
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harom varmegyénkben ismét megsziint a f6- és [1566.
alispansig. De megszintek a nadori és kikialtott torvény-
székek is, vigyhogy ily korilmények kozt a régibb torvény
(1552: LVI) értelmében kénytelenséghSl is sziinetelnie
kellett mindenféle igazsigszolgiliatasnak és torvénykezés-
nek. A legfébb kozigazgatast a kincstartéktol a kamaradk
vették ugyan at, de ezek a roppant tavolsiag, a torok és a
kozlekedési akadalyok mialt a legritkdbban voltak oly
helyzetben, hogy roélunk hatilyosabban intézkedhettek
volna. A kozbatorsig és igazsig fenntartisanak minden
dolga tehat sziikségkép’ a helyi hatdosagra, a kozségek
biraira nézett, a mint ezt a vasarhelyieknek a martély: hatar
dolgiban kovelett eljarasa tanusitja. A torok e rész-[1559.
ben semmi nehézséget sem formalt, mert 6, ha a maga
ad6jat megkapta, azontul a kozségek tigyeivel, szokésaival,
torvényeivel mit sem torédott, a jobbagyok szintén nem
sokat busultak a magyar fels6bbség elpusztulasian, mert az
rajok c¢sak terhet rott s a magyar urak és ezek
tisztjei orszagszerte emberteleniil és kegyetleniil bantak
jobbigyaikkal, ugyhogy ezekre nézve a torok foldesur
hatalma ala jutds a megkonnyebbiilést jelentette.

A magyar kivaltsagos csztalynak azonban nagy érde-
kében allolt a régi kozjogi teriletek és foldrajzi elneve-
zések fogalmainak fenntartdsa és helyreallitisa s azért
gondja volt arra, hogy a toréknek s az erdélyi fejedel-
meknek beh6dolt s Magyarhonra nézve tényleg elenyészett
varmegyék és uradalmak legalabb papiron szamukra fenn-
tartassanak s azokban a birlokadoményozéisok és jogfenn-
tartdsok fennmaradjanak, mi célbél az orszggyiiléseken
is felszélaltak s a joszdgokhoz valé jogaik, a kozbejott
birtok haboritasok, joszagelhajtasok steff. targyiban 6va-
sokat emeltek, st a kozelebb esé egyik-masik kiralyi var
bastyai mogott a hatar tulajdonjoga s birtoklasa érdeké-
ben torvényes eljarasokat (beigtatasok, tiltakozasok)is tar-
tattak, melyekrsl a masik oldalon levs igyfelek s a kér-
déses terulet egyéb érdekeltjei rendszerint mit sem tudtak,
olykor az egyes hédoltsdgi virmegyéket a még hatalmuk-
ban 1évé masik varmegyékhez kapcsoltak s utébbiak gyi-
lésein intézgették a .mdas gazda kezére keriilt teriiletek
tgyeit is. Igy kovetelték vissza a magyar orszagos [1598.
rendek Pozsonyban egyebek kozt Csanad- és Békésmegyéket
is az erdélyi fejedelmektdl, mire azonban ezek, kiknek
Lippa, Jeng, Varad és Debrecen is birtokukban volt, tigyet
sem veteltek, annyival kevéshé, mert a hodoltsigi helyek
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lakossaga a reformatus fejedelmek egyhazi fennséségéhez
buzgén ragaszkodott, a kirdlyi, idegen és kath. vezetés ala
kerult befolyast6l pedig iszonyodott — egyhézi és polgari
tekintetben egyarant. Ez a teriileti kérdés birta egyebek
kozt a nadort arra, hogy Bathory Gabor erdélyi feledelem-
nek hadat izenjen.! A vidék tehat ily korulmények kozt
megmaradt az erdélyi. kapcsolatban, s mikor a magyar
orszaggyiilésekre a meghivékat kiadtik,- a mi varme-
gyéinkre, mint nem létez8kre, tényleg nem is tekintettek,
ambar azért Gyula és Lger véarai s a piispokok részére
" adéztattak, mi ellen azonban az erdélyi orszigos (1614,
rendek és Bethlen Gabor fejedelem tébb izben fel-
sz6laltak, utébbik -arra is hivatkozvan, hogy 6 annak,
mint a torok részére addzénak, elengedte a lippai vér
irAnyaban tartozé szolgalataikat.? Végre a vidék a pozsonyi
kamra és a piispokok erdszakos kovetelései eldl ki nem
térhetvén, mint lattuk, behddolt a magyar | 1616—8.
kiralynak, de erre az erdélyi fejedelemtdl
elé6re engedélyt kért, -a-mi vildgosan mutatta,
hogy a meghddolis csupin szinleges volt. Nem is velte
azt komolyan a fejedelem sem, mert e vidéken ezutan is’
ép’ gy, mint elddei, adomanyozgatta hiveinek a josza-
gokat. Ily viszonyok kozt nem elégedhettek meg azzal a-
behodolassal a magyar korményférfiak sem, mert az épen
e targyban tartott nagy-kdrolyi értekezleten a vidék- [1621.
nek Magyarhonhoz visszacsatolasat hatarozottan kovetel-
ték, holott Bethlen el6djének, Bathory Gabornak,
Rudolffal kotott egyezsége értelmében, a vitas teritletet
tovabbra is magéinak akarta megtartani.® Igy ohajtotta
ezt a lakossag is, mert tudta, hogy egyhazi tekintetben
az egész Tiszantullal egyiitt a nemzeti fejedelmek igazga-
tisa és péartfogisa alalt, valamint eddig, ugy jovore is
békességhen fejlédhetik, mig a klérikalis nyomds alatt
1évé kiralyi részekben vallasaért folytonos iildoztetést és
haborgatast fog szenvedni, azonkiviil, hogy idegen katonai
tiszteket fog kapni, "kik a varakat atadogatjak, a fol-
deket ép ugy, mint a torokok, egymis kozt timar gya-
nant kiosztjak, a néppel pedig még kegyetlenebbiil ban- -
nak, mint a torokok, a mint erre Erdélyben, -mikor
Bathory Zsigmond utjain a német keze ala jutott, iszonyu

1 Szilagyi S., Erd. orsz.gy. eml. VL. 37. .
2 U. o. VL 454. 551. (Bethlen levele is e targyban)
3 Hiv. jelentés ez értekezletrdl Szilagyi S. Erd. orsz.gy. eml. VIE 502.
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példdkat lathatott.! Ezzel szemben latta azt is, hogy az
erdélyi katonasdg jobb fegyelem alatt 41l s a fosztoga-
1ast6l, a nép zsarolisatol s az erészakos pardznilkodastol
haldlos biintetés alatt el van tiltva.? Az erdélyi kormany-
nak azonban nem volt sziandékdban s médjaban vidékiin-
kon kulon kozigazgatasi hatésigokat allitani, csak a feje-
delem intézie el személyesen koronként annak nagyobb
tigyeit s bajait; ambar arra is volt példa, hogy a szomszéd
Zardndmegye szolgabirajat és eskiudjeit megbizta - Cson-
gradmegye terilletén bizonyos eljirassal.® Mindamellett,
mint emliték, a birtokos nemesség talalt abban médot,
hogy a torok allal elfoglalva tartott varmegyék s helysé-
gek fogalma, melyhez az 6 birtokai is fiuzve vollak, Magyar-
honra nézve se enyésszék el.

A megyei kotelék szétszakadisanak mindazaltal egyik
kovetkezménye 16n, hogy a kozségeknek melyik varmegyé-
hez tartozésinak Kkérdeése teljesen osszezavarodott s az a
bizonytalansidg. melynek nyomait mar az el6z6 korszakban
lattuk, most szélesen kiterjedt, -~ legalabb a hivatalos ira-
tokban, melyekben a teriiletekrél valami rendelkezés foglal-
tatott. Magat a varost, melynek csanidmegyei fekvése a
régibb szdzadokban tisztin allott, 1560. 6ta a vaci piispoki
tizedjegyzékek kovetkezetesen Csongradba tették at, ambir
az 1561, kir. ad6osszeiras s nagyobb szamu hivatalos oklevél,
s6t a Bercsényinek sz6l6 1636-diki adomanylevél is vila-
gosin csanddmegyei helynek - allitja, Az altalanos részben
el6adtuk, hogy a varos ming koéralmények kozt 1épett ki
régi megyéje szétdult kebeléhbdl s csatlakozott Csongrad-
megyéhez. De az okiratok azutin is -még sokaig Csa- [1643.
nadhoz szamitjak azt egész a XVII, sz. végéig. Ily koril-
mények kozt egészen természetesnek talalbatjuk, hogy a
megyei illetékesség fel6l alig lehetett wvalaki tisztaban,
legkevéshé pedig a 16rok foldesurak, kiknek hol egyike,
hol maésika tartott igényt a viroshoz. Igy tamadt vita az
egri és csanddi varak- torok parancsnokai kozott a felett,
hogy ‘a véaros és pusztdi melyik megyéhez tartoznak volta-
képen, s hogy ehhez képest melyik var urat illeti azok
-birtoka? A pasik a kérdés eldontését magira a véros
magyar foldesurdra, Bercsényire biztak. Ez pedig, mert az
iigy allasaval maga sem volt tisztaban, vagy mert a hata-

1 A szerencsi orsz.gy. rendek szézata Eurépa népeihez Ké.rolyiné.l
M. orsz.gy. eml. XI. 172. 300. -

2 Bethlen G. parancsa Szildgyinal, i. m. VIIL. 503.

3 Borovszky, Csan. vm. tort. I 222.
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rozott valasszal egyik pasit sem akarta sérteni, egyenesen
Lipot kiralyhoz fordult utbaigazitisért, — a ki aztin a
Csongradhoz valé tartozds mellett déntott, formaszeri
bizonyitvanyt allitvan ki .a fel6l, hogy »Vasarhely egész
teriiletével, nevezetesen pedig a fentebb emlitett pusztik-
kal« {Panad, Sz.Erzsébet és Rards) »egyiitt, melyek 6siddk
ota mindig ahhoz a varoshoz tartoztake . .. minden kél-
séget kizarolag Csongradmegyében 4ll és ahhoz tartozik.
E megyének romlasa és a 16rék hatalom ald . esése
utdn azonban a megye csekély maradvinyai s az id6koz-
ben keletkezett népesebb helyek az 1647: 108. t.-cikk
erejénél fogva, mint szomszéd varmegyéhez, Borsodhoz
kapcsoltattak s szintigy a kozigazgatas és biraskodas, mint
egyvéh kirdlyi jogok tekintetében is ennek hatdsdga ala
tartoztak.!

" Nem kevéshé bizonytalan voll falvaink hovétartozasa
is, a mint e diplomatikus mesterséggel fogalmazott bizo-
nyitvanybol is félig-meddig kitiinik. Mert Szent-Erzsébetet
és Panddot ugyan egyezéen Csongrddhoz szimitjak az
okiratok, de Raréost a korszak elejétél a XVII. sz koze-
péig tulnyoméan Csanddhoz. Szent-Erzsébettel egy tekintet
ala estek, vagyis kizarélag Csongradhoz szamittattak még
Iglo, Kortvélyes, Martély, Leng, Libec, Solt és Sz.Albert;
ellenben kizarélag Csanddhoz Csirpa, Férged, Gorzsa,
Kutina, M.Sz6116s, Tompa. Mindkét megyéhez valtakozva,
vagyis hol ide, hol amoda soroztattak, Batida, Csomor-
kany (1642. 6ta Csongradhoz is), Fecskés, Derek-Egyhaza,
Foldvar, Migocs, P.Kulas, Rards, Simson, Rét-Kopéncs,
Sz Kirdly, Tot-Kutas, Ujviros. Az idegen megyék (Pest,
Heves, Borsod) melyekhez, mint az &altalanos részben
lattuk, a széthallott Csongradmegye kapcsollatott, leg-
inkabb az ad6 beszedésben és a birlokos nemesség jogai-
nak megdvasdban akartak eszkozil szolgilni, de a koz-
igazgatast, késébbi értelemben véve a sz6t, nem gyako-
roltak, azzal pedig, hogy mely falvak és pusztik tartoztak
nmegyénkhez és varosunkhoz, szintén nem foglalkoztak,
csupin Borsodmegye vette szimba elsé izben azokat, [1649.
de csak nagyjabol, mert Vasarhely pusztaib6l mindossze
5-6t sorol el6, — a szomszédos teriletek kozott.?

A varmegyék a magok hatarozatait kikiildott fegyve-

1 A kiralyi bizonyitvany Orsz. ltr, Kanc. irat. 389. és Bécsi lib. reg.
XVI 154, V. 6. Thaly, Bercs. csalad 1. 253-—4. .

2 Borsodmegyei Jkonyvi toredékek konyve 272. 1. a vérmegye ltdraban.
(Vasarhely pusztai Martvel, Kértvélyes, Férged, Rards és Derekegyhdz.)
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res csapatok altal hajtottdk végre a t6rok terileten, melyek
példajira aztan ezt mas rablé nemesek és katonai csapatok
1s meg-meglitogattak és zsaroltidk, tgyhogy az orszégos
rendek ez ellen Eszterhdzy Miklés nadornal is panaszt
emellek. Tényleg vidékunkdén a magyar kiraly

befolyasa er6s6dott meg mindinkabb, annyira, hogy még
Csanad varanak torok parancsnoka is a pozsonyi kamratol
.és a kirdly egyéb férfiaitdl kért oltalmat Vasarhely lakéi-
nak s a maga itteni telepeseinek a bujaki Grség portyazé
csapatai s a rablé nemesség ellenében.! Mind-| 1641—2.
azaltal I. Rakéczy Gyorgy még ezulin is gyakorolt ilt
felségi jogokat, mert — mint lattuk — hatdrunk egy
részét 1644-ben adomdinyozta el. Egyébként Csongrad-
megyének Pesttel valé egyesiilése torténetét kozelebbrol
nem ismerjilk. Annyit tudunk, hogy az errél sz6l6 hiva-
talos iratok csak 1640-16]1 1642. marcius haviig terjednek,
mely id6rél Pestmegye jegyz6konyvében 9 okirat s néhany
jelentés maradt fenn.? Ez a kapcsolat azonban nem tetszett
az 1647-iki orszagos rendeknek s ezért Csongradmegyét
a VHIL torvénycikkben »addig is, mig az ahhoz kozelebb
es6 Borsodmegye O felsége birodalmahoz vissza keriilneg,
Hevesmegyével kivantik egyesiteni, a pestmegyei birdk
altal hozott itéleteket pedig megsemmisittetni.? Vasar-
hely ekkor csak két kaput szamlilt s hihetéen foldesura,
Bercsényi, oszlonzésére ekkor szakitolt a mindenest6l
elveszetinek vélt Csanddmegye kapcsolataval s Csongrad-
hoz csatlakozott,* bar maskilonben az egész vidék a torok
dltal is inkabb szivelt Erdélyhez tartozott. II. Rdikéczy
Gyorgy azonban még az 1648. év folyaméin meghalvan,
Borsodmegye visszakerilt Magyarhonhoz s Csongrad-
megyének az 1647 : 108-ban kilatisba helyezett vele vald
egyesitése is még 1648. végén megtortént, bar a csongrad-
megyeieknek a messze tivolban iilésezd virmegye kapcso-
lataban nem igen sok okuk volt érvendniék, mert Borsod-
nak adézniok s Diésgyér és Putnok varakhoz szolgalatot
teljesiteniok is kellett.® A torok és az erdélyi fejedelmek

1 A torok levele 1842-bdl, Orsz. It. kam. It. 1640—9. 6. csom.

2 Székely Jozsef pestm:gyei fGjegyz0 ertesitése 1894-bGl Hmvasarhely
varosahoz.

3 Corp. Jur. Hung. Ferdinandi III. decr. II. anni 1647. articulus post
Coronationem 108. Palugyai, Magy.o. leguj. leir. IV. 350. Szazadok 1892,
220—2.

4 Tiizetesen fentebb, 1II. 128—130. és Szazadok, i. h.

6 1647 : CLIIL, 1649 : LXXXV]. és 1655: CXVIL t.-c.
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hatalmanak folytonos csokkenése, Lipéténak pedig meg-
novekedése s ezzel egyitt a rabl6. katondk és koéborld
nemesek gardzdasagainak szaporodisa azonban még azt is
elGidézte, hogy az alfoldi birtokos bégek és pasik onként
helyet adtok a magyarhoni megyék kirendeltségeinek, tgy-
hogy Szegeden Borsod- és Csongradmegyéknek szolga-
biraja is székelt, a mint ezt a Vajér, melléki per targya-
lasanal lattuk, Erdély rendei pedig mar nem is kdve- [1667.
telték tobbé magoknak Csandd- és Borsodmegyéket, hanem
elégnek lattik e vidékrdl csupin Arad-, Békeés- és Zarand-
megyékhez valé jogukat fenntartani.® Tokoli forradalma
kitorésekor Borsoddal egyiutt megyénk s | 1665—1685.
varosunk is a kuruc kiralyhoz csatlakozott; de az ural-
‘kodék és a katonak altal kovetelt szolgaltatasok s a hdboru
sanyarusigai idék multdn annyira megnovekedtek rajta,
hogy azok miatt végtére elpusztult. ligyideilleg a torokot
is kiiizték e vidékrdél, minek kovetkeztében. az alféldon
mindenféle pasai és virmegyei hatésigot megsziintettek
s azt, mint héditott tartoményt, a szegedi kincstari ispan-
sdg és a csaszari katonai kormény igazgatisa és keze-
lése ala foglak, mely a hajdani térvényes kapesolattal mit
sem torédott. Minthogy a zentai csata utin a torok hatar
a torontali oldalon, Pécskéanal, a Maros déli partjat érin-
tette, a vasarhelyiek altal hasznalt fold pedig épen Pécs-
kaig nyult: ez id6tijt a torok birodatomtdl csak a ric
hatardérség keskeny teriilete véalasztott el benniinket. Lz
Orséget a csaszirli kormany, az orsziggyiilések ismételt
felszolalasai ellenére, egész 1724-ig fenntarlotta s ezzel
Csongrad- és Csanddmegyék teriiletének és szervezésének
ugyét is késleltette, habar az 1715: XCII. megyénket az
anyaorszaghoz papiron visszakapcsolta.

Karolyi Sandor, az Gj foldesur, jol tudla, hogy Vasar-
hely valamikor Csaniddmegyéhez tartozott s a csongradi
kapcsolatot maga is csak ideiglenesnek nyilvanitotta.?
Ilyennek nyilvéanitolta azt pusztiinkra nézve a Kkir. itéls-
tablai vizsgalé biztes is, kit Karolyi uradalma tartozékai-
nak kinyomozisa és megillapitasa végett a helyszinére
kikiildetett, ki, middn eljirasa eredményérél jelentését meg-
tette, csupan két pusztat, nev. Martelyt és Kortvé-
lyest helyezte hatarozottan Csongridmegyébe,

1 A rr. koveti utasitisa Banfi Dénes szamara, Karacsonyinal, Békésvm.
tort évk. A késGbbi utasitds Haan és Zsilinszkynél, Békésvm oklt. 236.
2 Borovszky, Csanadvm. tort. 1. 260.
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a tobbirdl pedig, ide értve Derek-Egyhézat, Ujva-
rost, Madgocsot, V.kutast is, azt allitotta, hogy
azok utin a kir. dézmavaltsagot a csanadi puspdknek
fizeti a varos, habar azok »Csongridmegyében fekvSknek
tekintetnek«! Mindazaltal e pusztdk a varossal
egyiutt végleg Csongridmegyéhez kapcsoltattak, mert a
bécsi kormiany Csanidmegyét csonka és meggyongitett
dllapotban akarta tartani,® a mit a minden részrél vad
kegyetlenséggel folytatott folylonos haboruskodas utan
nem is volt nehéz elérnie, annyira, hogy a béke helyre-
allasa utdn 20 év mulva is az egész varmegye 3 falubdl
és egy vérosb6l allott s kozgyiilését is 3 ember [1731.
képezte.® De Csongradmegye sem allott sokkal kiilonben,
mikor kétszdzados pusztulas és elzillés utin ujra szervez-
kedhetett. A kiviltsagos osztaly, mely a varmegyét alkotta
volna, itt is, merében hidnyzott. A kisbirtokos nemes-
ség a torok alatt teljesen Kkiveszelt s minthogy az egész
virmegye 3—4 tivollaké foldesur kezében volt,. nem volt
mas mod a megye szervezésére nézve, minthogy a foldes-
urak masunnét széllitsanak ide vagyontalan nemeseket s
ezeknek foldet, foglalkozast vagy hivatalt adjanak, hogy
itt képezzék azt a hatésigot, melynek feladata volt az
alkotmény bastyajaul, egyszersmint pedig a jobbagysig
-oltalméul szolgalma a foldesuri tulkapasok ‘ellen. Termé-
‘szetes, hogy az ily mesterséggel létrehiozott - és kitartott
osztaly, melynek tagjai az urasag kegyébdl élédtek, s mely
a maga tehermentességével és kivaltsagaival akkor is mélté
szilka volt a lakossdg szemében, mikor egyébként fold-
‘mives foglalkozast s a tobbi paraszttal egyforma életmaodot
folytatva -- azzal 6sszeolvadni latszék, nem felelhetett meg
kelléen hivatiasanak, a néppel soha teljesen nem érzett
-egylitt s csakis hatalom és erdszak utjan tarthatta fenn
tekintélyét. £ részben a lisztviselk sem- képeztek kivé-
telt, mert annak dacéra, hogy az akkori értékviszonyokhoz
-képest tisztességes fizetést huzlak,* nem voltak fiiggetle-

1 A vizsgalé biztos jelentése 1722. szept. 5-r61 a gr. Karolyi nemz.

. bpesti ltraban 36. f. 8. 4, sz. .
2 Lasd ezt bGvebben Szentklaraytdl, Szazadok 1892. 113—4., 119—20.
3 Pesty Frigyes i. m. 51. L . )

4 A megyei tiszti fizetések 1750 — 1780-ig ezek voltak : foispan 800—1500,
els§ alispan 300 - 600, masodik alispan 200- 300, f§jegyzd 210—500, els¢
aljegyz6 80—250, fészolgabiré 85—300, orvos 80 - 400 frt. A korszak végén
(1847.) pedig a fizetések igy allottak : fGispan 1950, elsé alispan 1950, masod
alispan 1125, elsG aljegyz6 625, {Gszolgabiré 1000, alszolgabiré 500, eskiidtek
3121/2 frt. .
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nek az urasigtél, mivelhogy annak kegyébdl majd mind-
ny4jan részesiiltek valami mellékjavadalomban 1is, a mit
rendszerint évrgl-évre kellett kérniok : de sziik 1atékoriik,
elfogultsiguk és csekély képzettségok miatt - rendszerint
alkalmatlanok is voltak hivatasukra. Ezért hidba voltak a
kifejlett onkorméanyzati jogok, mert az egész XVIII. szizad
alatt a kiralyi hatalom részérél gyakorolt folytonos 6nkény-
uralom, az alkotmany és a nemzet kifogyhatatlan sérelmei
megorvoslasiara és elharitasara ép tugy nem volt erejok,
mint nem buzgélkodtak a kozségek vagyoni,.épitkezési és
kulturai fejlesztésén, habar e részben szemok elétt volt a
szomszéd Bansag, melyen a katonai és csészari kozigaz-
gatis mintaszeriileg telepitette és rendezte a kozségeket
s latta el azokat egészséges, szilard épiiletekkel, erés kultu-
talis intézményekkel, erdéségekkel, .csatorndkkal sth. A
virmegye minden dolgit nagy kényelmességgel végezte.
Fels6bb . utasitas nélkil alig mozdult meg. A kotelesség és
hivatas lelkiismeretes és kitarté teljesitésében példat igen
ritkan adott, a hivatalt a tisztességért és hatalomért kereste,
de annak tendGit csak mellék id6tSltéskép’ teljesitette,
elégnek tartq, hogyha a katonai és adé szallitasokrél, a
kozbatorsagrol, melyet fenntartani képtelen volt, a toltések
és utak csinalasirol gondoskodott, mi részben amaz Azsiabél
. hozott mesterségnél, hogy »sart sdrra halmoznake,
feljebb emelkedni nem tudott: &ltalaban a helytart6tanacsi
rendeleteket kovette, a lakossag érdekeit, igazait pedig az
urasg és tisztjei ellenében megvédeni és érvényre emelni
ritkdn akarta, a legutols6 évtizedek kivételével, midén a
haza szerte megindult szabadsigi és emberiességi irdnyzat
elél mar el nem zarkézhatott s nem is kivant. Végrehajté
kozegei, az alispanok. iigyészek, szolgabirdk és eskiidtek
rendszerint vagy a szokasos tétlenségben és nemtorédom-
ségben éltek koztiink, vagy az ellenkez§ tulsigba csapva
at, onkénykedtek és erdszakoskodtak a lakossag és tanacs
irényaban, péld. mikor a vérosi kapitanyt hivatalatél meg-
fosztottak,' Mas oldalrél az is igaz, hogy a birdk lassu és
erélytelen eljarasa nem egyszer okot adott az erélyes
beavatkozasra, habar egyébként azok a varmegyével valé
érintkezést egyszeriilen és elég gyorsan kozvetitették. A
varmegye tehat a joravalé elemek hidnyaban és a hagyo-
méinyos nem-tér6domség miatt is, képtelennek bizonyult

1 V. tjk. XVIL 76. V. It. Rvi. A, 3. 27. sz,

Szeremlei, H.M.Vésarhely torténetc, IV. - 31
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az intézG és kezeld felsGbb hatésig feladataira. Hidba voltak
a jol kifejlett 6nkormanyzati jogok, az egész XVIII. szizad
alatt a kiralyi hatalom részérél gyakorolt folytonos 6nkény-
uralomnak, az alkotmény és nemzet kifogyhalatlan sérte-
getéseinek €p’ ugy meg sem kisérelte giatat vetni, mint
nem buzgoélkodott a kozségek vagyoni, épitkezési és kul-
turai kell6 fejlesztésén. A rendeleleket eleintén tulnyomé
részben élGszoval vagy hiresztelések utjan adta ki, Az
alantas kozegeket kiilldozték a birdk a szolgabiréhoz, ez az
uradalmi tisztséghez, mikor pedig mindkét helyrdl beirtak
a rendeletet, a kényv visszakeriilt a birakhoz, kik aztan
a végrehajtasrél templomok el6tti és utcai hiresztelések
utjan is intézkedtek.

A legélethevagobb tgyek intézése és ellen-
orzése azonban torvény szerint a foldesurra
nézett. A foldesur birta orszagosan a jobbagy testét-
lelkét, rendelkezdleg folyt be a kozség szellemi,
anyagi, birdsagi és kozigazgatasi mindennemi 4lla-
potaba s ebbeli elhatarozasait, esctleg 6nkényét sem
az urbariom, sem a toérvények nem igen korla-
toltak, mert a jo kozigazgatas fogalma 4ltalaban
ismeretlen volt. Uraink azonban a torok alatt egy
részben elpusztultak, masrészt és altalaban tavolba
menekiltek s igy rajok nézé jogaikat és koteles-
ségeiket merdben feladtak, kivéve, hogy a mennyi-
ben tehették, a taksat rajtunk megvették. Karolyi
Sandor, a mint a virost kezéhez vette, Pap Gyor-
gyot maga tette fébirdnak, s az egész elSljardsagot
maga szervezte. A viros azonban ez eljarason »fel-
haborodott« s. csak - Schlick kozbenjarasara békélt
meg; igy is a felejthetetlen sérelem érzésének azzal
adott kifejezést, hogy az épulétélen levé templom
feliratos tablajarol Pap Gyorgyét és a jegyz6t a név-
sorbdl kihagyta. Nemsokara Pap maga ajanlotta
uranak, hogy a birdtételt hagyja meg a népnél.?
Egyébként Karolyi Sandor és Iferenc atyailag s a
varos irant vilagos joakarattal gyakoroltak uri

! P. Gy. levele 1724, marc, 15-r6l a gr. Karolyi nem-
zetség bpesti ltraban.
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jogaikat s azok nagyobb részét, ide értve a koz-
1gazgatasi, birdskodasi és haszonvételi jogokat is,
joforman abban a mérvben hagytdk meg a varos-
nal, a melyben azokat korabbi id6ében is gyakorolta.
El6bbik, mikor a taksa szerzédés sziilte | 1725,
masik évbeli haborusag lecsendesilt, megelégedett
‘annyival, hogy az uj fébirénak téle eredé hatalma
jelképe gyanant, egy nadpalcat ajandékozott, azzal,
hogy az birérdl-biréra szalljon.! Utédaik mar teljes
egészében kezokbe vették a foldesuri jogot, s azt a
torvényben, urbariomban és a kirdlyi rendeletek-
ben meghatarozott médon az uriszék (sedes
dominalis) és az egyes uradalmi tisztek utjan min-
den téren gyakoroltik. Ezek intézték és ellendrizték
a lakossag és a varos minden nemi tgyeit, ide értve
a vétkesek €s a binosok pereit és a jobbagyok-
nak az uradalom eljirasa és visszaélései elleni pana-
szait is. Utobbi esetben tehat birdk és érdeklett
felek ‘voltak egy személyben, mert az urbéri, dol-
gokban is els6 fokon o6k végeztek,? habar utébb
az efféle végzéseket a megyére és a ftelsGbb féru-
mokra is fel kellett terjeszteni s6t a kiraly késébb
azt is megkivanta, hogy az urbéri tigyek jegyzé-
konyvei a biré utjan minden évharmadban hozza
kildessenek fel.? Birsdgra azonban csak a torvény-
ben kitett esetekben itélhetett az inspektor elnok-
lete alatt. Kozvadlé és el6ad6 az uradalmi tgyész
volt. Tagjai kozt olt voltak a megye (szolgabirg,
eskiidt) és kezdetben a varos képvisel6i .1s, de
kisebbségben. E hatésdg nem az a minden neme-
sebb érzésbdl kivetk6zott, a gyiilésekre legtobbszor
eszem-iszommal neki készilt, emberi és méltanyos

. ! K. Séndor levele 1725. dec. 28-r61 a v. tanacs egy-
koru jkvében.

# V. It. Rvi. 3. a. cs. 124, sz. V. 6. Pauly, Constitutio
rei Urbarialis, 516. 1. .

$ Pauly, i. m. 536—7.
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gondolkodast nem ismerd, eszét csak kostokon,
duhajsigon, agaraszdson és magan érdekeken jar-
taté tirsasiag volt, mely mindenben csak uri kedv-
telését kovette, a parasztot emberszamba sem vette,
— a mindrol Bessenyey és Griinvald irtak s a ming
volt sok orszagszerte: mert ilyen léha tirsasiagot
sem a Karolyiak, sem a megye, sem a varos népe
nem tirtek volna, hanem olyan testilet, mely
nézett a torvényre és kiilss tisztességre is: de mivel
a rendiséget és a kivaltsagos osztalyt képviselte, a
kozérdeket és a nép-jolét fogalmat és foltételeit ép
oly kevéssé tanulmanyozta s kitarto lelkesedéssel
nem apolta, mint a varmegye, — annyira, hogy az
egész 1dGszakon at képtelennek bizonyult e Kanaan
foldén akar csak az éhenhaléstdl is megoltalmazni a.
gondjara bizottakat, a varos fejlodésének pedig tin
csak a legutolsé évtizedeket véve ki, — helyes iranyt
szabni, szintoly alkalmatlan volt. Intézkedéseiben
olykor emberies, nemritkdn hanyag és embertelen
volt. A varosi szamadasok atvizsgalasat pontosan
nem teljesitette. Egy vizi-puska becseré- | 1826. taja.
lése éveken at elhuzddott, mikor a tizveszélyes
anyagokbdl épult hizakat minduntalan fenyegette a
leégés, a vdros és Szentes dltal inditott panaszok és
a nagykarolyi hosszu fuvar tgyeit " egyebek kozt
-évrél-évre kellett szorgalmazni, mind| 1828-—1833.
"a varosnak, mind a megyének, pedig csak azok fel-
jebb terjesztésérdl volt szé. Néha azonban annyira
siettek egyes uradalmi tisztek a végrehajtassal, hogy
a tettest katondjokkal a birakhoz kisértetvén, azok-
kal csak szobeli izenet utjan tudattak, hogy mennyit
.veressenek ra.! A'gazda elhaltdval kevés irgal-| 1761.
mat ismertek az 6zvegy nék irant s ezektd! siettek
elvenni a kiskoru orokosoket illeté foldet is. A rabok
ellitasa igen rossz volt, s arra is volt példa, | 1760.

! Proth. coll. decision. particul. extra consens.
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hogy azok egy némelyikét »a férgek ették meg a
tomlocben«.! Ily eljarasnak a lakossag és a varos
sokszor vallotta karat. Torok tigyész 1761-ben, hogy
a késedelmességre a varosnak panasza tovabb ne
lehessen, javasolta a foldesurnak, hogy évenként
legalabb haromszor tartasson az uriszékkel ulést,?
annyival inkabb, mert ide follebbeztek a birak hata-
rozata és itélete ellen is. -

Minthogy ezek szerint a szegénységnek a var-
megyén és uriszéken ritkan szolgaltattak igazsagot
s a. tisztek ellen a foldesuraknal is rendszerint
hidbavaléd volt a panaszkodas: a nép a maga
érdekei oltalmazasat és-sérelmei orvoslasat egyedul
csak a kiralytol és annak legfébb kormanyszékeitsl
remélte. Ugyis torvényeink és a kozfellogds értel-
mében a kiraly intézett mindent. Az & kezében
volt- a biréi, a kozigazgatdsi és a végrehajtéi leg-
fébb hatalom.®* A jobbigy ember tehat, — féleg
attol fogva, hogy Il. Jézsef a kihallgatasokat meg-
konnyitette s mind 6, mind utédai, féleg pedig
Ferenc kiraly, a hozza forduld szegényeket tiintetd
leereszkedéssel és atyai szivességgel fogadtik, —
id6vel ahhoz szokott, hogy a maga bajat és sérel-
meit a kozbeesé illetékes hatosagok . kikeralésével
egyenesen az uralkodo elé terjesztette s a legf6bb
hatosagok, a kiralyi kancelldria és a III. Kéroly idejé-
ben felallitott helytartétanics elé vitte, annyival
inkabb, mert tapasztalatbdl gy6z6dott meg, hogy a
kirdly és a legf6bb kormanyszékek mindenkor
készek a szegény emberek sérelmeit meghallgatni
s azok sorsan konnyiteni, a minthogy tudvalevé
dolog is volt, hogy a jobbagysig helyzetének javi-

! Biinrovas Gull inspector ellen a gr. Kérolyi nem-
zettség bpesti ltraban. ’ '

? Proth. coll. decision. particul. extra consens.

$ Lasd bé6ven Czirakynal, Conspectus juris publici
Hungariae II. 63—75.
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tasat a kivaltsagos osztaly folyvast mindvégig orsza-
gosan ellenezte, a kormany pedig rendszermnt elG-
mozditotta s hogy nalunk is XVIIL és XIX. szazadi
nagy urbéri pereinkben a legutolso évtizedet kivéve,
odafenn rendszerint a jobbagy virosnak fogtak
partjat foldesurasiga ellenében, ennek szolgaltattak
igazsagot s olykor nagy kedvezményeket. Ezért
nem kis fontossagu volt a legf6bb hatdsagoknak
kell6 informalasa és szorgalmazasa a kozségek részé-
rél; mi célbdl-tehat varosunk Pozsonyban, Budan
és Bécsben fizetett agenseket tartott s ezekkel koz-
vetlen levelezett. :

A legnevezetesebb s donté befolydst mégis a
varos egesz életére, sorsara, fejlédésére maga a
varosi hatdsag gyakorolta. Ez Aallott helyt a
kozbatorsagért s a jo rendért a varmegye hianya
és szervezetlensége, a birtokos nemesek partosko-
dasa és elzillése idején is, mikor a .felsébb kor-
manyszékektdl is elszakittattunk s athidalhatatlan
modon elszigeteltettiink. Lz tett eleget a lakos-
sagért a torok hatosagok, a tavoli nemes urak s
az ide betort magyar katonasig koveteléseivel
szemben — tisztidn a jozan okossag, a jol-rosszul
értelimezett jog és a korialmények szerint.. Minden
igazi gyamoltdl elhagyatva a beallott sziitkség kovet-
keztében, a nép maga vette kezébe minden korlat
és hatar nélkill az onkormanyzat jogait s végzett
minden ratartozé kisebb-nagyobb és legnagyobb
fontossagu ugyekben, még olyanokban is, melyek
rendes korilmények kozt a kirdlyra és orszag-
gyulésre néztek volna. Olykor nagy terileteket
csatolt a hatdrhoz, méaskor kilépett a varmegye
kotelékébdl, s a masikba kebeleztette be magat,
ismét maskor megcserélte a maga allamat, szakitott
a torokkel vagy Erdéllyel s visszatért a magyar
kirdly jogara ald. Biraskodott élet és halal felett,
nem egyszer tultéve magit minden tételes jogon
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és torvényen, csupan jozan eszének, az emberies-
ségnek, vallasanak s lelkiismeretének sugallatira
ha?lgatva, ép’ ugy, mint a torok, melynek sokaig
tényleges fels6sége alatt dllott s mely mindenféle
vitas ugyben szintén a maga valldsa parancsai sze-
rint mondott itéletet. Ilyetén eljirasaban tivollevé
foldesurai sem akadalyozhattdk meg, s6t Bercsényi
maga adta a birdk kezébe a pallost a legsulyosabb
blinigyek megitélésére nézve.!

A torok kiizetése utan e hatartalan onallé-
sagnak, mely ellen follebbezés sem volt, vége sza-
kadt s a birdk tekintélye és hataskore az ujra
telepiilés els6 idGszakaban {leljesen megcesokkent.
Vasarhelyt a felsébb hatésagok oOsszeirisaiban és
rendeleteiben most egy darabig csak »falunak« vagy
»helységnek« irtak s a birdk nyelvhasznalata is
eleintén csak »helységet« vagy »kozséget« emlit,
ambar a hivatalos pecséten »varos« allott. Még
1715—20. tajan is Kérolyi, Schlick, Nadasdi piispok,
a szegedi katonai parancsnokok s az udvari kamara
is egyre-masra csak »helységet« jegyeztek. A kincs-
tari kezelés miatt a magan foldesurak jogain nagy
csorbak esvén, e korilmény a varosi hataskor és
tekintély gyarapodasanak kedvezett, mar annal-
fogya is, hogy Karolyi és Schlick a varos birasa
miatt egymassal versengettek s ennek kedvetlen-
séget okozni mindenik Jvakodott, a helyszinén
pedig tiszttartét vagy uriszéket egyik sem allitott
és nem tartott : mas oldalrdl a taksa fizetés ellené-
ben joforman minden foldesuri haszonvételrdl és
jogrol a varos javira lemondottak s a magok haté-
sagat arra ruhaztak at. Csak mikor Karolyi Schlick-
kel a varos jogdra nézve megegyezett s egyedili
urava lett e helynek, vette % ennek kezébdl a

' E pallos Bercsényi felirataval ellatva még 1867-ben
is megvolt a vérosi leveltarban,
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pallos jogot,! habar egyébként annak hatd-| 1722.
sagat a régi szokas és rendtartdsok értelmében
tovabbra is meghagyta s legfeljebb azt neheztelte,
mikor a birdk az 6 tolvajsagba keveredett itteni
csikésat megcsapattak. Ily értelemben szer-| 1724.
z6dott késébb is a varossal a taksara, meghagyvan
azt »minden néven nevezend$ szabadsagaban«?
melynek egyébként részletes fejtegetését mellézte,
annak jeléul, hogy a kozigazgatasra az uj foldesur
sem -forditott kalonodsebb gondot. De mégis meg
akarta vizsgalni a birdk szamadisait, a min ezek
-eleintén nem kevésbé csudalkoztak és meg is iitéd-
tek, tgyhogy a grofot itteni hivei szitkségesnek lat-
tak figyelmeztetni, hogy effélékkel, meg a biré jelo-
léssel ne-haboritsa meg tobbé a népet.? Karolyi imég
ez évben, mikor a jegyz$ és tarsai Bécsben qjartak,
megkisérelte kivaltsagot szerezni a »helység« részére,
de a dolog sehogy se ment. A pallos-jognak azonban
maga sem -sokalg orvendhetett, mert azt a rekon-
strudlt megye magdnak foglatta le;* majd-| 1729.
a varmegyével egyetértve eltiltotta a tanacsot "a
nagyobb binesetek itélésétél s csak a ‘12 frtig
terjedhet6 birsagok alkalmazasara szoritotta.® A
véaros azonban nem feledhette megszokott régi jogait
s ezért a pallos-jog elveszitése targyaban kiadott
korabbi rendeleteket meg kellett ujitgatni. | 1734.
Mikor a torvény értelmében az uriszéket feléllitottak
s a varmegyét is ujra szervezték, mind a_birto-
kon, mind a lakossagon nem kis nyugtalansag vett
er6t a miatt, hogy »szabadsagatol és jussaitdl«
fosztjak meg, bar Karolyi ezek nagyobb részének

LY. It Rvi. 1. es. 30. sz

2 A taksalevél a V. ltrban,- Rvi. 1, cs. 39. sz.

% Széplaki és Pap Gy. egykoru levelei a gr. Karolyi
nemzetség bpesti ltraban, ) .

¢ Csongr: m. It, III. 14, . C N

5 U. o. Proth, crimin. causarum 1723—1736, 174. 1,
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élvezetében még ezutin is sokaig meghagyta a
varost. De épen ez a hosszas engedékenység, mint
a Karolyiak mondtak: »kényén tartise, fejlesztette
nagyra es orokitette meg a lakossigban nemcsak
a régi szabadsag és onkorményzas felél valé hagyo-
manyos vélekedéseket és koveteléseket, hanem »a
maga feje utan valé jarast«, vagy »a nyakasc« termé-
,szetet is, melyet aztan, mikor a rendnek és a vila-
gos torvénynek is ellenszegilt, a birak magok is
alig tudtak fékezni és hatdrok kozé szoritani. Utéb-
biak a taksa-szerzédések kotésekor mniég sokaig
nem mulasztottak el a magok jogkorét biz-| 1748.
tositani. Igy kérték, hogy minden uri jog, ide értve
a pallost 1s, a vérost illessen, semminemii polgari
per ne kezdédhessék az uriszéken, hanem a tandcs
el6tt, innét lehessen az uriszékre, ettél pedig a
foldesurhoz fellebbezni. »Mindenféle viros tisztjei-
nek s szolgdinak candidatidja (mint mas ilyetén-
forma varosokban), a tandcs mellett légyen, ezt a
tanacs a kozség eleibe terjesztvén, az egész nép
valaszthasssa tiszteit, mert a nép szava, Isten
szava ... Idegen, nem contribuens nemes emberek
pedig« (az egyetlen inspektor kivételével) »kozot-
timk ne lakhassanak«! stb. Ferenc grof azonban
nem volt hajlandé az ilyes kivansagoknak engedni
s e miatt a szerz6dés megkotése is haladékot szen-
vedett és mikor elkészilt, ennek szdovegébe ide
vonatkozdlag azt tétette bele, hogy a pallos-jog 6t
illeti, a“varosra pedig az néz, hogy az 6 Ugyészé-
nek, tomlocének, torvényszékeinek minden szik-
ségeir6l es koltségeir6l gondoskodjék, a polgari
ugyeket pedig a tandcs Intézze.? Par évtizeddel
késébb a megye és a foldesur a tanacsot | 1751.
a nagyobb biinesetek megitélésétél ujra eltiltottak

LY. tjk. 1. 94.
* 2 Az 1748-ki taksaszerz6dés III. pontja.



A BIRAK KEPESSEGE E JOGOKRA. 491

s csak a 12 frtos birsagra szoritottak, a mit azért
is sziikségesnek lathattak, mert a birdk a boszorka-
nyokat idokozben is itélgették,' s ujra kérték, hogy
az urasig egész torvényszéki jogat, beleértve a
pallost is, engedje 4t nekik.? '

Tényleg a véros el6ljaréi az urasag megbizésa
és felhatalmazisa alap}]:)én sok olyan jogot gya-
koroltak, melyek a jobbagy kozséget torvény és
rendeletek értetmében - nem illették,- de.a melyek
gyakorldsat a varos maganak a taksa-szerzédések-
ben kialkudta s melyek intézésére a hosszas gya-
korlat és onkormanyzat iskoldja 6t képesitette
is. A jogi és kozigazgatasi oktatis-uigy orszigos
fejletlensége miatt maga a varmegye 1s ez uton
ujoncozta €s képezte a maga tisztvisel6inek nagyobb
részét. Ily mddon birdinkbdl a helyi latin-iskolai
- képzettség, a természetes, jézan ész s az tligyek
forgatasaban s a tanultabb emberek tarsasagaban
 hosszabb id6én 4t szerzett jartassdg alapjan egyre-
masra kormanyzasra alkalmas, megbizhaté eldl-
jarok valtak. Tobben kozilok dedk nyelven is

eszéltek és fogalmaztak. Pap Gyorgy, Bathori
M. fébir6, kinek kitiné kormanyzasi képességét
az uradalmi tisztek is dicsérték, Kaszap Péter
az erélyes és istenféld eldljars, ki az urbéri zen-
dillés 1dején (1772—4.) a varost a felforduldstdl
megtartotta, Szomor Ferenc (1791—8.), Zsark 6
Ferenc gazda f6ébirék hiven, okosan és erélyesen
kormanyoztak, utobbik nemcsak értelmesen fogal-
mazott, hanem kivalé érzéket tanu- | 1805—1826.
sitott a varos akkor fennforgé nagy tgyeiben, ritka
éberséggel 6rkodott a kozvagyon felett,. igazsaggal
s olykor kérlelhetetlen szigorral fenyitette azokat
az elgljarokat és lakosokat, kik a wvarost csalni

1V, It. Rvi. 2. cs. 30., 32. sz.
' V. tjk. IL 94,
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és megroviditeni iparkodtak, Hodi Pal, az arviz
elleni védekezéshen fejtett ki nagy erélyt s a rdla
nevezett toltést huzatta, a magaébdl élelmezvén a

,cz/f;m///zmgégf ‘

138. sz. Zsarké Ferenc névirasa (1837).

védekezésben dolgoz6 lakosokat. Néha azonban,
féleg nagyobb és bonyolultabb tgyek intézésénél,
a tudomanyos képzettség és az erkolcsi onallosig
hidnya igen érezlette magat birdink magokviseleté-
ben és eljarasaban. Az urasag és tisztjei iranti
bizalmatlansag is allandé baj volt. Karolyi San-
dor és Ferenc olykor a ref lelkészek kozvetité-
séhez fordultak, mikor J&ket valamire ra akartak
birni.-Az urad. tisztek altalaban csekély véleménnyel
voltak felfle. »E szegény nyomorult nép 'a maga
javanak is munkalddasara magatdl elégtelen és tehe-
tetlen« — irjak nem egyszer innét a varosbhdl a

139. - sz. Hodi Pal f@biré névirasa.
grofoknak.! »A  biraknak sok rendetlenségeiket
tapasztalome, irjak maskor, »mivel igen tudatlanok

is, mert ha Bathori kozottok nincsen, 3 napig sem

! Fredi és Szényi lelkészek levele 1758. mérc. 7 16l
a grof Kérolyi nemzetség bpesti ltraban, N
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tudnak egy bakatella dolgot elintézni« stb.! Ez pedig
azért volt igy, mert a nép nem ritkdn mellézte az
el6ljaréknak valé okosabb és jellemesebb gazdikat
s a maga inye szerint valo tudatlan és gyonge
emberekkel toltotte meg a hivatalokat, kik késébb
sem tanultak s tekintélyt, rendet tartani képtele-
‘nek voltak, kiket a tiszteknek ¢és szolgabiraknak
orokosen szorgalmazniok s fenyegetniok kellett s
kik ellen aztan késébb maga a vilaszté nép is
panaszkodott. ‘ .
Ambiér tehat a jobbagy kozség hatdsagi korét
a foldesuri jogok csaknem egészen elnyelték s az
orszagos torvények és az 1772-iki urbéariom is,
mely az egy biré vélasztason kivil semmi nép-
jogot sem ismer el, igen megnyirbaltdk, mind-
azaltal az emlitett korilmények alapjan, nalunk az
oly annyira kiszélesiilt, hogy az utolsé6 megszillas
utan is jo sokaig a szabad Kkirdlyi vérosokéval
vetekedett. Igy mnevezetesen: a varos lelkészeket
hivott, vallasszabadsagot adott, templomokat épit-
tetett, orszagos és hetivasarokat tartott, maga rotta
ki és szedte be a maga adojat, itélte eleintén a
_fében jaré biinoket,? intézte a lakosok kozigazga-
tasi és vagyoni ugyeit peren kivil és birdi uton, az
addssagokat (olykor 700—1000 forintig is®), a vég-
rendeleteket 1825-ig,* osztilyos egyezségeket, oro-
kosodési ligyeket — minden érték-korlatozas nélkiil,
melyekre nézve rendes »torvényszéket« tartott,
gazdak, cselédek és mesteremberek egymds kozti
bajait, a becsiletsértési pereket, az erkolcs és
személybiztonsag elleni vétségeket és kihagdsokat,

1 Torok f6iigyész levele 1764. jun, 15-rél, u. o.

2 V. tjk. V. 505.

V. yk. II. 7. 8. 82. VIIL. 116—118. A. 10. Rvi. A,
3. 27. Karolyi S. levele a birdkhoz 1723. marc. 29-rél a
gr. Karolyi nemzetség bpesti ltraban.

+ V. tjik. XI. 220.
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kezelte hazilag a véaros vagyonat és jovedelmeit,
melyek sokaig féleg természetbeliekbdl allottak,
mezei gazdalkodast folytatott, birak, cselédek, tiszt-
viselok, atutazok élelmi ellitasa végett konyhét
tartott, — mindezeket természetesen 1gy, hogy
eljarasaba néha tobbé-kevéshé a felséség, az ura-
dalmi és varmegyei tisztek is beleavatkoztak, az
illet6 tiszti egyének és birdk buzgalma, o6nallo-
siaga vagy felfogasa szerint. E beavatkozashoz Ka-
rolyi Sandornak kellett hozziszoktatni a birakat,
kik azt eleintén el sem akartik fogadni s kilono-
sen, mint lattuk, a szdmadasok beterjesztésére nem
voltak hajlandok : kés6bb, a mint a térvényes viszo-
nyok megszilardultak, természetesen, megadtdk ma-
gukat, bar a sziamadasok elkészitésével altaldban
legtobben késlekedtek. Lassanként azonban a kor-
manyi és torvényes rendeletek csaknem egészen
elvették a varos kormanyzati jogait s illetSleg
annyira megszoritottdk, hogy a birdknak még egy
utcal pocsolya leeresztéseért is a varmegyére kellett
fordulniok : de az is megtortént, hogy egyik biré
és tandcs nagyobb, masik kisebb jogkor mellett
akart szolgalni, s egyik az illetékességre nagyon
vigyazott, masik kevésbé. Az uradalom nem sokat
torodott a megye jogkorével s kivalt eleintén, nem
banta, hogy a birak, féleg a kozbatorsag fenntarta-
sandl, j6 nagy hataskort vesznek magok- | 1745.
nak. Igy ‘biztatta ezeket, hogy ne engedjék, hogy
a varmegye fogdostassa ossze a gonosztevéoket s a
bitang joszagokat;' a binfenyité tgyeknél azon-
ban id6vel mind sziikkebbre szoritottadk a birdk
hataskorét, st mivel ezek és kozegeik a meg-
csapalast nagyon is siirtin alkalmaztik, az uradalom
a botbiintetés jogat merdben elvette t6lok s meg-
tiltotta, hogy az 6 hire és beleegyezése | 1787.

'V, tjk. IL 52.
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nélkal valakit megpalcaztassanak,' “mely tilalom
azonban csakhamar feledésbe ment. Nem sokkal
azutan- az urasag a tandcs illetékességét igy | 1790.
szabta meg: »Kozonségesen fognak itélni a birak
mindenféle civilis, azaz joszagbeli keresetrdl szolo
causakat, ugyhogy minekutana azokat rendbe szedik
és itéletbe veszik, a mely rész végzésekkel meg
nem elégszik, annak az irasokat apellata végett
kiadjak. A mely causdk mindazonaltal 50 r. forint
vagy kevesebb értéki joszag vagy pénz erant foly-
nak, azokban apelldta nem lészen, hanem egyene-
sen altalok executioba tétessenek. - Hasonloképen -
itélni fognak az-olyan vétkes dolgokban, lopasban,
- karositasban,  becstelenitésben, kisebb veszekedé-
sekben, melyeknek értéke 12 r. forintot, biintetése
pedig 25 palcat felil nem halad.«<* A legnagyobb
valtoztatast mégis Jozsef csaszar tette, ki a peres
tigyekre mindeniitt, a varmegyén is, kilon torvény-
székeket allittatott, a kozségek kozigazgatisi jogait
1s tetemesen- megnyirbalta. A csaszar-halala utan
az uradalom a polgari természetii iigyek intézését
a biraknak, mint elsé foku forumnak, azonnal
visszabocsatotta, kik-ekkor az irasbeliséget | 1790.
onként rendszeresitették s a targyalas és itélet-
hozéas rendét ekkép allapitottak meg: »Az instan-
ciak a felek jelenlétében a referens ndtarius altal
felolvastatvan, a kornyilallasok szerint a felek meg-
tudakoztatnak, ha wvagynak, s kivantatnak, tanuk
meghallgattatnak, - instrumentumaik megvizsgaltat-
nak, ugy hozvan a dolog magaval, deputatick is
rendeltetnek: Tovabba a felek kintlétekben altalunk
a felek scriptdi ruminaltatnak, pro et contra dispu-
taltatnak — elSadatvan elére a referens noétarius
altal a felek allegalidi, summas veleje a nétdrius

' U. o. V. 401.
-2 U. o. V. 530.
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opinidjaval egyitt. Osszeegyeztetvén ekképen itéle-
tinket, a referens deliberatumot készit, melyet fel-
olvas és altalunk, ha valamely dolog kimaradott
volna, hozzdadatik, oda nem tartozo kihagyatik,
qualificaltatik. Ekképen tokéletesittetvén a delibe-
ratum, a felek behivattatvan, el6ttok felolvastatik
és elmagyaraztatik.«! A felek azonban a magok
ugyeit, érveit és bizonyitékait ezutdn is jobbara
éloszdval adtdk el6 — irds és uigyvéd nélkil. A tanacs
a polgari tgyek elGadasara az egyik jegyzét, ki
rendszerint torvénytudd, olykor ugyvédi késziilt-
ségli ember volt, mind a kozigazgatasi, mind a
torvényszéki tgyekre alkalmazta. A felek az ekkép’
foltett itéletben legtobbszor megnyugodtak s annak
a jegyzékonyvben magok -is-aldirtak. A nagyobb
fontossagu és értékit kérdésekben rendszerint az
uradalom torvényszéke itélt.? Ez volt a feljebb-
viteli férum is eleit6l fogva, mely azonban kényel-
mességbdl ritkdn ult ossze, kiilondsen a vérosi
'szamadasok . megvizsgalasat éveken 4t huzta-halasz-
totta, azt azonban mindig megkivanta, hogy enge-
delme nélkiil a. varos kolcsont ne vegyen fel s a
f6bird vélasztasndl torvény értelmében az 6 jeloltjei
‘kozal valasszon, habar ezt az onalldsiaghoz szokott
nép magdra nézve eleits] fogva kovetkezetesen sérel-
mesnek tartotta.® ’

. A lakossag ahhoz volt szokva, hogy minden
képzelhel6 peres és perenkivili Ggyét a varos-
hazanal -igazitsdk el; a birak és jegyzok aztan leg-
tobbszor rovid uton, szobelileg, el is igazitottak azo-
kat, akar vagyoni, akar csaladi, akar fenyitd, akar
kozigazgatasi lettek légyen azok. Egy személyben bi-
rak, atyak, baratok és {eljebbvalék voltak — minden-

LV, tjk. V. 305.

V. It. Rvi. 3. a. cs, 110. sz.

V. tjk. IL 7. 8. 82. VIII. 116—118. A. 10. Rvi. A.
3. 27. Karolyi S. levele a birakhoz 1724. marc. 29-r6l a
gr. Kérolyi nemzetség bpesti ltriban.
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kire nézve. Nem volt sziikség tigyvédre, sem mas
forumra: mindenben minden akartak lenni. Igaz-
sagot és segitséget szolgaltattak a szegényeknek
idohaladék és formasdgok nélkiil, bar olykor, fon-
tosabb ugyeknél, az irasbeliséget, s6t az tgyvédet is
tényleg megkivantak. Mi tobb, nemcsak korményozni,
hatalmat gyakorolni s a kozonség minden képzel-
het6 ugyét-bajat roviden és egyszeriien elintézni
torekedtek, hanem ez uton a viros népét boldo-
gitani-is s ennek vallasi, erkolcsi és anyagi ligyei
felett t6lok telhetSképen atyai mddra 6rkodni. Nagy
gondjuk volt a vallasossiagra, az istenitiszteletre s
.annak gyakorlasara, — miben magok jartak jé pél-
daval eldl, — a tiszta és feddhetetlen erkolcsre s a
‘lakossag vagyoni érdekeire ; meiy utébbi célbdl a fol-
desuri és puspoki dézma haszonvételeket sokaig kibé-
relték, a varosbeli kosok és gyapju termelés elada-
sira szerzddéseket kotottek, az ujvdrosi| 1788, ota.
foldeket az uradalomtsl a csekély birtoku jobba-
gvok részére haszonbéibe vették, minduntalan kér-
vényeztek a réti foldek, javadalmak, a hajlasi fol-
dek atengedése targyaban, partjira keltek a népnek
az uradalmi visszaélések s a tisztek kegyetlen bands-
mdédja ellenében, a gyakori inség idején buzgdl-
kodtak a kozsegélyek ellendrzése, az ingyenes és
koleson buza kiosztdsa, a megromlott kozbatorsag
helyreallitasa targyaban : azonban, sajnos, képtelenek
voltak a lakossag hibds gazdalkodasi rendszerének
megjavitdsira s a nép keresetforrdsanak 4llando
megszaporitasara, hogy ekkép’ a siriin el6forduld
inségnek, nyomorusagnak és binoknek elejét ve-
gvék, a minek azonban maga a fanulatlan, gya-
nakvo, dacossagra, garazdaséigra és tétlenségre hajlo
nép is oka volt, melyet nehezen lehetett oktatni és
vezetni' s mely a maga altal valasztott birdakban

L L, az itteni lelkészek levelét 1730. marc. 7-rél i. h.

Szeremlei, H.M.Vasérhely torténete, IV, 32
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és varoshazi emberekben is rendszerint sok hibat
és visszaélést akart latni s azok tisztességét gyakorta
nyilvanosan is sértegette, habdr az elfélek “ellen az
el6ljarck igen el/cl‘.enyel\ voltak s a legkisebb gya-
nusitast, meﬂsmlasl feleselést stefl. is palcaval vagy
blrsaﬂgal toroltak meg. Egy ftérfi, ki a biro pecsét-
jére masod izben sem Jelent meg, 12 forintra bin-
tettetett. Rendszerint testi fen'yilékben része- | 1737.
siilt mindenki, a ki a birdknak, kisbiraknak, ura-
dalmi tiszteknek és ezek cselédeinek nem engedel-
meskedett, vagy tettleg ellenszegilt, s6t még az is,
a ki az egész vdrost Oy'xluta Az ilyen fenyltek
alkalmazisa ugyan tiltva voll,' de a birak | 1787.
szazadokon at ﬂllhat']tovm ragaszkodtak ahhoz, mint
a melyre 6ket — a korabbi igen terhes birs agok
mell6zésével — a torvényes szokas felhatalmazta, A
-birak cime »nenuetes« (generosus) és »becsiiletes«
-volt, de Karolyi Sandor és Ferenc olykor
csak »te« hangon irtak hozzdjok. Az eldljarok és
egyéb kezel6 s/emdyek vagyoni felelésség alatt
szolgaltak s hivatalba allaskor olykor eﬂymasel‘t
1S JOt allottak, habar erre nem igen volt sziikség,
mert rendszerint csak ]obbmodu emberekre esett

a vdlasztas. Mindazaltal a varoshazi vagyonkezelés
fe]ol a lakossdgnak nem valami j6 véleménye volt,
egyik-masik elollalo ¢és kezelS.szemdély kapzsisdgara
sok példit tudott, ~barmint igyekezett is a tandcs
a visszaéléseknek elejét venni, igvhogy ez vége-
zetre sziikségesnek latta hatérozatba tenni, | 1843,
hogy a ki az eldljirok vagy cselédek kozil »magit
‘a lcul\lsebb lopasi bunnel is beszennyezi . rOGton
elcsapatll\« — a mit, mint allandé’ rcndsmbaly
vételtek jegyzdkonyv be.?

V. tjk. V. 401.
2 V. k. XIV. Proth, judic. 520. (1800 —4.)
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A vérosi hatdsagot a maga teljességében a
tandcs gyakorolta, melynek tagjai a tisztvisel6k
és az eskiudtek voltak. Eleintén, még a torok
utan is sokaig, maga egészitette ki magat' | 1721,
a foldesur befolyasa nélkil: de késébb | 1727
Karolyi Sdndor elrendelte, hogy a tisztujitast
Gyorgy-napkor a viaros népe tartsa meg akképen,
hogy a fébirdsagra az 6 megbizottja altal kijelolt
hirom el6kel6 ember valamelyikét valasszik, az
eskiit pedig a megvalasztottak a templomban tegyék
le,? mely eljaras késébb is allanddsittatott akkép’,
hogy az urasag tisztje jetenlétében az eskidtek
kozil harmat jeloltek, kik kozil a nép valasztott.®
A tanacs eleintén megkisérlé a maga régi onallo-
saga fenntartasat s megirta Karolyi Sandor-
nak, hogy »nem tudja mire vélni az & szandékat,
hiszen 6k mindnydjan atyafiak ; sok izetlenség fog
majd szarmazni a tisztujitdsbol s fél6, hogy betel-
jesedik rajtuk a szentiras mondssa, hogy »Minden
orszag, mely magdban meghasonlik, elpusztul.«
Kérik azért, hogy Oket régi szokasaikban, rend-
tartdsaikban és torvényeikben tartsa meg.«* Ka-
rolyi azonban nem engedett s a valasztas késébb
is az uradalmi tisztek (legtobbszor az inspektor),
a szolgabiré s a megyei eskidt jelenlétokben tor-
tént. S6t az wuradalmi tisztek gyakran a tandcs-
ilésekben is résztvettek. A varosi esktuidtek rend-
szerint holtig valasztattak.® A kozség mindig sze-
retle, hogyha minél tobb tagot valaszthat a tanacsba.
Karolyi Sandor meg is engedte, hogy mind-
azokat bevilaszthassdk, »a kiket alkalmasoknak itél-

1U. 0. IL 1. V. It. Rvi. 1. cs. 42, sz

2V, It. Rvi. L. cs. 60. sz.

3 U. o. a birak levele 1748-bol, 158. sz.

+ A birdk és Széplaki levelei 1724. marc. 24-rdl a gr.
Karolyi nemzetség bpesti ltraban.

° V., tjk. X. 10, 17. 1815.

!
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nek«,! de az urasag késébb tobbszor ellenezte a
népes tanacsot s azt ohajtotta, hogy 21-nél feljebb
ne emelkedjék a tandcstagok szama. Majd | 1761.
12-re szallitottdk le a szamot. Az uriszék vgy ren-
delte, hogy a hatdrozathozatalnal peres | 1807.
igyekben 5—9, az egész kozséget érdeklSkben
pedig a - tanacsbelieken kiviil minden tizedbdl leg-
alabb 5 gazda (legmddosabb, kozép vagyonu és sze-
gény-oreg lakosok) hivassék be a tanacskozasba. A
hozott hatirozatot, természetesen végrehajtas el6tt,
az urasig elé kellett tcrjeszteni.? Mindazsltal régi
szokds volt, hogy mikor nagyobb fontossigu igy
keriilt els, a birak a nép valasztottjait is bevontak
a tandcskoziasba.® Ekkor a kormany ulasitotta a
varmegyét, hogy javaslatot készitsen a vélaszlasi
modozat s a kozrendii lakossag jogainak szabalyo-
zasa tdrgyaban. A . megye a jo rendet akarta, de
nem volt sziikkeblii a jogok kiterjesztésében sem
s javasolta, hogy »kozlakossag tizedenként vallas-
beli kilonbség nélkiil, a legtehetdsebb, kozéptehet-
ségii és hazzal bird zsellérek kozal is, kik ko-
zOtt a mesteremberek értédnek, 100 tagu kiilsé
tandcsbeli embert valasszon, kik az elSljardkat
Mindszent napjan vélasszak, az ilyen médon létre-
Jott kommunitas gy altalaban, mint egyes lag-
Jaiban éllandé maradjon, hogy akarmilyen esetek-
ben is a nép személyében eldallhasson, ezek kozil
lennének potlanddk az eskudtek is.« Mindez azon-
ban a foldesur jogai csorbitasa nélkul esnék s 6l
illetné a kozonséges gy amatya kinevezése is, stb.*

A hivatalbeli munka és szolgdlat azonban nem
minden el6ljaré eltt volt kapds. Killonosen az

1 Kérolyi S. levele 1734. nov. 5-rél, u. o. 1. cs. 89. sz,

2V, tjk. VIII. 206. Foldesuri gazdalk. jkve szept. 7-rél.

3 U. o. X. 10. 17. (1810.) XI. 241. (1825.)

4 Tiszli javaslat Kaszap Mihalytol, a Kaszap-féle iratok
kozt a h.m.vasarhelyi fégymnasium koényvtaraban.
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eskidtek mikodése ellen volt tobb panasz, mint
a kik nem jartak fel szorgalmasan a varoshazihoz,
habar koran végzésbe tették, hogy »min- |1750. t4j.
den tanicsbeli ember, midén biré uram 3altal tor-
vénytételre, azaz minden hétfén, felvettetik a kis-
bir6 altal s fel nem jon és fel nem jovésének helyes
okat nem adja, tehat elészor 6, masodszor 12 forin-
tokig meg fog biintetédni, harmadszor pedig elmu-
latvan, a becsiiletes tanacsbdl ki fog tétetédni.« Egy-
izben a tanidcs az eskudtbirdésagot | 1785.
eltorolte, -~ de mivel sziikség volt ra, par év mulva
hallgatagon ismét helyreallitotta (a kiszolgalt f6biro
is rendszerint eskadt maradt), de végzéshe| 1789.
tette, hogy »ketté kozilok hetenként megjelenjen
a varoshazinal és a fébironak segitségére legyen.«!.
A tanacs mikodése felol az ugyforgalom e sta-
tisztikdja ad némi fogalmat :2 S

g 5 2w | Ea E 7 7.3
% © g SS= = g .9 EED |, T
¥ | S25| 85| -5 | s & | SpE | B
& | 52 Z5 | ¥ | &k 5 | zsg | £B
& | B | EBF | g% | 38 | ¥ 2 | BeR | EZe
1763 | — 4 5 14 4 = - —
1764 | — 9 15 16 11 - — —
1765 | — 6 1 7 3 — — — .
1800 | 44 | — | — — — 28 21 2 |
1805 | 47 | — — — — — 3] — |
1820 | 27 | — — — — | .4 13 2.
1830 | 21 | — — — — 11 10| —
1835 | 80 | — — — — ] 16 | 84 4
1845 | 48 | — — — | - 19 | —. | —

Megjegyzendd, hogy szamos iigy kimaradt a
jegyzékonyvekbdl, melyet a varosi, uradalmi és.
megyeli tisztviselGk €élGszdval, rovid uton intéztek el

Az eskiidtek vélasztasandl az urasag jelol-

V. tjk. V. 153.
* Az egykoru tanicsjkonyvek alapjan 4llitottam ossze.
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teket nem 4allitott, megelégedvén azzal, hogy utéla-
gosan tegyenek hozza jelentést a valasztas feldl,?
mely jog, minthogy az urbdriom is meghagyta,
mind az utolsé idékig fenn is maradt.? Hasonlét
mondhatunk a jegyz6k és a tobbi alkalma-
zottak vdalasztasardl, melynél a kozség elejétdl
fogva végig egészen szabad akarata szerint jarhatott
el. Fébirdosagra a volt-birét rendszerint nem
jelolték. A tisztek a valasztds ellen elejétsl fogva
veté jogot gyakorolhattak s az urbariom értelmé-
ben mindvégig gyakoroltak is. A tisztujitast az ura-
sag késébb ujévre, majd november 1-ére | 1761.
tette at. A valasztasok, kivéve az addszeddt és
az eskiudteket, egy-egy esztendére szdlottak,
ide értve a ref. egyhaz gondnokait és egy-
hazfiait is, kiket sokéig szintén a varoshazanal
valasztottak. Eleintén sokaig egy els6, vagyis f6bi-
rot, egy masodik (gazdasigi vagy szamado)
birot, egy székbirdt és egy borbirdt valasz-
tottak, ezeken kiviil voltak az eskitdtek (»tanécs-
beliek «), kiknek mindnydjuknak a templomban meg-
hatarozott kilon helyok volt.

A tisztujitas menete régen az volt, hogy a
kozonséges istenitisztelet végeztével a férfiak mind
visszamaradtak a templomban s a jelolt felett meg-
indultak a nyilatkozatok. Majd két tanacsbelit kuld-
tek a lelkészhez, ki el6zéleg pardkhiajaba vonult
vissza, kikérni az § szavazatat is, hogy ekkép a
»lelkésznek tisztességet tegyenek, a megvalasztando
birénak pedig tekintélyét noveljék.« Késébb tigyel-
tekarra is, hogy a jeloltek kozt katholikus is legyen.?
Midén azonban a katholikus Bathori lett a bird, a
valasztashoz és felesketéshez a plébanos is | 1765.

1 V. 1t, Rvi. L. cs. 89. sz. (1734-bél). X VIL 185 (1847-bdl).
? V. tjk. IL 92 (1741-bél). XXVII. 185 (1847-bdl).
8 V. tjk. VIL Proth. judic. 327. (1808—4.)
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jogot nyert. A kitiizott idében az uradalmi és me-
gyei tisztek osszegyilekezvén, elsében is a f6bird
elbucsuzott hivatalatél s pecsétjét atadta az ura-
dalmi tisztnek. Ekkor az inspektor megkoszonte a
fébirénak eddig vald firadsigat s a fébirdsagra
nyomban 3 egyént kijelolt. Ekkor az egybegyult
lakossag megvalasztolta az uj f6birét, kit korabban
a lelkész a templomban, kés6bb a szolgabiré a
valasztas szinhelyén meghiteltetett. Az uj 6biré
aztan az eskiidt-birdt, olykor egyéb alkalmazottakat
is maga valasztolta meg maga mellé' rendszerint
az eskidtek koziil, a kozonség pedig a tobbi tiszl-
visel6k valasztaséat ejtette meg, a mit a tanacs és
az uradalmi tisztek azonnal helybenhagytak.? Mikor
a foldesuri testvérek mar megosztoztak a hatiron,
a kijelolés jogat sorban gyakoroltik s rendszerint
mindenik a maga jobbdgyai kozil jelolt.* Az eskiid-
tek valasztasara azutan keriilt a sor, hogy a tisztek
elhagytak a varoshazat.* A valasztasok nem mindig:
folytak le siman és szép rendben, hanem olykor
larmas kiabalasok és zavargasok is fordultak eld.
A nép mindenkor érezte, ki is mutatta, hogy a
kormanyzat joga 6t illeti, ezért a- maga-Gs gyulé-
sein nemcsak id6kozileg letette olykor a meg-
valasztott tisztviselSket (eskiidtek, kapitiny stb.),
hanem a tandcsban. is helyet kovetelt maganak,®
a mint ezt a XIX. szazad forrongasainak rajzai-
ban lattuk. :

Egyébként a varosi hivatal és szolgdlat min-
denkor kapoés volt a vasarhelyi ember el6tt, nem-
csak a tisztességért és befolyasért, hanem a vele
egyiittjaré haszonért is. Az urbdriom (IX. 2.) ugyan

! Egyebek kozt V. 62. (1775.)
2 V. tjk. V. 481. (1781-b6l.)

3 U. o. XII. 462,

* U. o. XIV. 371.

5 U. o. X. 10. 17. (1815.)
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megsziintette a birdk adémentességét, de a helyi
6si szokds tobb rendbeli javadalmazéasban részesi-
tette Gket. Igy nevezetesen a rétosztasnal elonyben
részesiiltek, joszagaikbdél semminemii dézmat sem
fizettek, mig a varos bérelte a foldesuri haszon-
vételeket,! felmentette Gket, az eskudteket is kozé-
jok értve, a robot, a kozszolgilat, a katonatartas
és fuvarozas® aldl, utébbiaknak kaszaltatas idején
kenyér adatott,® korabban pedig, ép ugy, mint a
hadnagyoknak (ezeknek lovai is élelmeztettek), tize-
deseknek, béreseknek és kocsisoknak 1785-ig* egész
élelmezés jart a varoshdzatdl,® a szekeres szolga-
lattél "az utcakapitanyok is mentesek voltak,® a
kancellistaknak, szekérmesternek pedig szabad laka-
suk is volt a vdroshdzanal. A masodik biré fize-
tésén felul 50 frtot szokott maganak a varos pénz-
tarabdl kivenni, mely szokas csak 1763-ban torol-
tetett el. St egyes alldsok fizetéséhez a foldesurasag
is nem kis meérvben hozzdjarult. Igy nevezetesen
az el6ljarék és varosi szolgdk robotjat elengedte,
ezt azonban évrél-évre kérelmezni kellett.” Néha
azonban a szivesség csak a robot megvélthatasaig
terjedt.® A jegyzdk irant legnagyobb kegyességet
gyakorolt az urasidg, a mennyiben nekik ingyenes
lakast és tanya-foldet adott, de a melyet évrél-
évre szintén kérvényezni kellett. Minden tisztviselg
és alkalmazott réli nyilast — nad és széna vigis —
kapott, tobbet vagy kevesebbet (2—8 linc kozt),

1 V. tjk. II. 187..(1752.)

2 V. It. Rvi. 36. cs. 4. sz. A tanics végzése 1730. jul.
2-rdl, a fizetésekrdl a gr. Kérolyi nemzetség bpesti Itrdban.
3 V. tjk. A. 10.

4 U o V. 332

® U. o. V. 332. (1785.) .
¢ U. o. I1. 434. (1766.)

" V. ltr. Rvi. 3. A. cs. 109. 118, sz.
8 U. 0. 2. a. cs. 38. sz. (1748.)



S EZEK TORTENETE. 505

allasa szerint. Ezenkivil 'a foébirénak két ol fa jart
a fontebb emlitett foltétel mellett,! kiposzta déz-
majat pedig a tanacs: elengedte.? Kilonben az alla-
sok rendes fizetéseit a kozség maga évrél-évre alla-
vitotta. meg a tisztujitds alkalmaval, mégpedig meg-
{ehet(')s .szilkmarkusaggal. E_ponton az uradalom
sem tanusitott nagyobb bdkeziiséget, s6t nemritkan
azt is levonta, a mit a varos megszavazott. Kiilo-
nosen a jegyzok ki nem fogytak a panaszbdl fize-
tésok csekélysége felett. -

A tisztvisel6k és cselédek fizetése- koronként ez
volt : fébirénak 50 r. forint és 2 par csizma, | 1730.
jegyzének 25 forint, 2 par csizma és 16 véka buza,
adoszedSnek (vagy masodik birg) 25 forint és 2
par csizma, hadnagynak és két kisbirénak fejen-
ként 16 forint és 2 par csizma, 5 tizedesnek egyen-
ként 12 forint és 1 par csizma és »kinek-kinek
“bocskor«. »A tomloc pénz, kurta csapszékrdl vald
jovedelem kozonséges lészen azoknak, a kik a
varoshazanal hittel szolgalnak.« Ezenkivil a »Kocsi-
sor« és »tyuksor« s egyéb ilyen terhek »elenge-
dédtek«.®* Mintegy két évtized mulva a | 1749.
a masodik birdi és viaros-gazdai dllist rendszere-
sitették, egyszersmind két »hatarkerilé katonatc,
két kocsist és szolgalokat fogadtak s a fizetések is .
tetemesen emeltettek. Igy az elsé biréé 100 forint,
12 kobol buza, sertésért 10 forint, husért 5 forint,
bor 12 akd, egy maézsa séért 2 forint 35 kr., a
masodik bir6é ugyanennyi — buzan és boron kivill,
a varos gazdajanak 30 forint, 6 kobol buza, husért
2 forint 30 kr., séért 1 forint 30 kr., bor 6 akd,
2 péar csizméért 4 forint, két -hadnagyé - fejenként

1 U. o. A. 3. sorsz. 14.

T V. tik. 11 142. (1749.)

8 A tandcs hivatolt végzése 1730. jul. 2-r6l. Tovabba
a tisztujitési jkvek 1750, tajarol, ,
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24 forint, kisbiroké 20 forint. tizedeseké 15 forint,
hatarkerialé katonaké 60 forint, ezenkivil minde-
niknek »deputatume fejenként: buza 6 kébol, husra
2 forint 30 kr., séra 1 forint 30 kr., két par csiz-
maért 4 forint, — a keralék magok lovan szol-
galtak.'. Ugyanez idétajon kilon »borbiré« és
»székbiro« valasztatott. A térvénybirdi hiva-
talnak 1748-ban van els6 nyoma, 1764-ben és
1792-ben pedig ujra szervezi az urasig. Nemsokéara
az uriszék a deputatumokat eltiltotta s a fizetéseket
és.cselédbéreket igy szabta meg: fébir6 130 | 1796.
forint, eskadtbiré 100 forint, térvénybiré 25 forint,
harom jegyzé egyenként 180 forint (ezenkivil buza
10, arpa 12 kobol, olfa 4, szekérszéna 6), 18 eskudt
tandcsbeli fejenként 10 forint, varos gazdaja 50
forint, ménes gazda 30 . forint, 4 hadnagy, egyen-
ként 50 forint, harom kisbird, egyenként 40 forint,
hat tizedes, egyenként 30 forint, két »varos vigya-
zonak« kulon-kalon 40 forint és. 4 kobol buza,
4 addszeddnek 16 forintjaval stb. Az 1812-ik évben
a “devalvatio, vagyis pénzérték-csokkentés ismét
szilksédessé -tette a fizetések emelését s ezek igy
allapittattak meg: {6biré 250 v. forint, eskidt-biro,
addszeddk, szekérmester, egyenként 200 forint,
jegyzlk, egyenként 350 forint, székbird 150 forint
(borbird nincs), belsé gazda 100 forint, hadnagyok
egyenként 60 forint, kils6 gazda, tizedesek, egyen-
ként 40 forint, kisbirdk, »bakter«-ek, epreskerti
cs6sz, Orasmester, egyenként 50 forint stb. Ezen-
kivill a termények és egyéb deputdtumok régi szo-
kés szerint.? '

A mi az egyes tisztviselGket és alkalmazottakat illetj,
ezek Allasait és teendGit az eddigieken kivil a kovetkezd
adatok viligitjak meg:

Fébiro, elsé bird, az egész varosi hatésag s

1V, tik. 1L 142. (1749))
2 V. tjk. IX. 150—160.
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a tanics élén allott, ezt képviselte és vezette. Kiilonos
teendgje volt eleintén a viros majorsigi gazdasiginak inté-
zése s a véros és az arvak' pénzének kezelése is,* mely
alél késébb felmen-

tetett, akkép’, hogy %

a pénz kezelést az -’
altala valasztott® es-
kidt-biré teljesitse.
Kotelessége volt igaz-
sagot szolgaltatni a
nala jelentkezd pana-
szosnak, mi célbol
két eskiudt és egy
jegyzé allott rendel-
kezésére, hogy a ta-
néics elébe csak azon
iigyek menjenek, me-
lyeknek ily mé6don
val6 elintézésével a
felek  megelégedve
nem voltak,* tovabba
az allami (»porci6c),
megyei (»domestica«)
és a varosi adok be-
szedését szorgalmaz-
ni, ha kell, az ado-
szedGk tomlocozteté-
sével is.5 Az uiratele- 140. sz. A f6ébiré hivatalos lampasa, melyet esteli
pijlés utan az elsd hazamenetelekor elétte rudon vittek, és a blrak
birot (Pap Gyorgy) kulacsa.

Karolyi Sandor adta

a véarosnak, késébb azonban a kozség maga valasztott
mindenkor a legel6kel6bb gazdik kozil, kiknek egy
némelyike (példaul Papay Ferenc, Béathory Mihaly) latinul
is fogalmazott és irt. A véllasztisnidl a jo médra nagy
tekintettel voltak, hogy ekkép’ a vagyoni bizlositék s az
uradalomtol val6 fiiggetlenség lehetségig biztosittassék.®

F__._.___._--

1 U. o. II- 101. (1747.)
2 A pénz (féleg az ado) kezelésére a birdkat a fels. rendeletek orszag-
szerte kotelezték. Pauly, Const. Urb. I 155,

3 V. Itr. Rvi. 2. cs. 63. sz. (1749.)

4 V. tjk. XL 122—3. (1823.)

5 Rvi. 2. cs. 81. sz.

6 V. tjk. XI. 122 -3, (1823.)
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Masodik biré6, vagy eskiidt-biré. Az ur-
béri szabalyok szerint orszigszerte két birot kellett valasz-
tani, kiknek egyike az eskidt-bir6 volt. Ez utobbik
a varos pénzeit kezelte eskil és szamadas mellett, ezért
szamadoénak is nevezték, szamadasit azonban a
jegyzé készitelte el, 6 pedig csak rovid feljegyzéseket tett
s a nyugtakat drizte. Kezelte még a megyer (hézi) adot
is,! iigyelt a varoshaza felszereléseire, butoraira, a gazda-
sagi eszkozok és cikkek kivételével, melyek a varos belsé
gazdija keze ala tartoztak.? A hivatal a XVIIL szizad har-
madik évtizedében szerveztetelt a tobbinél nagyobb fize-
téssel, melyet idGvel 80 forintra nyomtak le »a szokott
sallariumon és deputatumon kivil«.?

Toérvénybiré. Hivatala keletkezésérgl fentebb
emlékeztiink. Fé dolga volt a peres felek kozt torvényt
tenni, vagyis itéletet mondani; egyik szervezés alkal- |1764.
méval azonban a birdskodas mellett a haz-feltérések és
tolvajsdgok iligyeit is rabiztak, a korszak végén pedig
az ujonc allitasi pénztarnak is kezelGjévé tették. Fizetése
rendszerint 50 v. forint volt.

Eskidtek, »tandcshéli személyek« vagy
veskiidt tandcsbéliek« Szimuk eleintén kevés volt,
de késébb (1713—4.) mar 14-re, 1731-ben 20-ra, majd 24-re
emelkedett, azonban ritkan voltak teljes szammal. Az ura-
siig, mint lattuk, szdmukat mérsékelni torekedett, mar csak
azért is, hogy a kozterhek alél e cimen ne huzhassak ki
sokan magukat. A létszambél hidnyzékat a tanics vélasz-
totta meg a varos tizedeire valé tekintettel. Fizetésok igen
csekély volt (1790—1810. tajan 10 forint) s ezért folvtonos
szolgz’li’attal nem is voltak kotelesek, csak iddszakonként
és esetenként jartak fel a viroshézdhoz és bizattak meg
a szitkséghez képest a varos dolgaiban. Az 1790. uradalmi
szabalyzat ugy rendelte, hogy ezek évrél-évre ujra vilasz-
tassanak (ezt altaldban nem tartottak meg), s kéztok a
foglalatossagok felelGsség terhe alatt felosztassanak, melyek
kozé tartozott a véros Aaltal végeztetett gyalog és fuvaros,
munkékra és szolgalatokra (kaszaltatas, széna munka, gatak,
utak csinalasa stb.) valé feliigyelés, adomanyok héizanként
valé gyiijtése, az éji 6rok eljarasanak ellendrzése, »az utca-
kon és épiiletekben valé csinossigra valé vigyazisc is,

1 U. o. XIV. 582. (1845.)
2 Az eskiidt-birak inventariumai. V. It. A, 2—3. (1824—49.)
3V, tjk. V. 294, XI, 236,
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Ilyenkor napidijat huztak (a hatarban 30 kr., azon kivil 1
frt). Voltak koztok derék, jellemes és faradhatatlan embe-
rck, de nemritkdn hanyagok, dnhaszonlesék, részrehajlok
is, kik ellen a koznép zugolddolt s olvkor zenebonat-is
tamasztott, de a tanics 'is szigoruan jart el, mert olykor
meg is csapatta Gket.! Néha az éjjell Grkodést is [1829,
rajok biztak.

Jegyz6k, nétariusok, régebben »iré6dea-
kok, scriba ke« A viros ligyei intézésében és kezelésé-
ben a tandcsadis, kezdeményezés és végrehajtas mindenkor
rajok nézett, mire 6k, mint a toérvényes ugyekben jartas
és a véros dolgait legjobban ismerd Aallando tisztviselGk
kivaloan hivatottak voltak, de az urasdg is megkivanta,
hogy a »notirius senmi végzésbgl ki ne maradjon«.? Mint-~
hogy a jogi szakoklatids orszagszerte rendezetlen volt,
jegyz6ink eleintén sokaig jobbara az itt végzett iskola-
rektorokbél és masutt szolgalt kancellistikbol keraltek ki.?
Késébb tigyvédeket hivott meg a tanacs, s6t uloljara ki is
mondta, hogy csakis ezek kozal kivan vilasztani.® Altala-
ban nem voltak e varos sziilottei, de sziviikén hordtak
ennek ligyeit és teljesen meghonosodtak itt, bar minden-
kor panaszkodtak az ellen, hogy ket évrél-évre valasztjak
s elegend§ fizetéssel nem latjak el, a min azonban a tanacs
surii fizétés javitasokkal, mellékes jovedelmekkel, olykor
rendkivili jutalmakkal s az évrél-évre valé megmarasz-
tassal segitett. Mar a XVIII. szazad kozepén els6 és masodik
jegyz6 volt — egyenld fizetéssel, kivéve, hogy az elsdnek
buzabol és arpabol 2 kobollel tébb jart. E fizetés kovet-
kez8kbdl allott: készpénz 50 frt, buza, drpa 10—10 kobél,
hizott sertés 1, s6 1 mazsa, faggyu 30 font, bor 6 aké,
olfa 3, széna 3 szekér, nad 300 kéve, kaposzta 100 {6, sajt-
6, méz, vaj 4—4 itce, csizma 2 par, hus 150 font, KésGbb
az uradalom akaratibél® a fizetések teljesen egyen- [1755.
16kre szabattak, akkor is, midén szadmukat méar 3-ra
emelték. (Mindent felbecsiilve 408 forint a lakdson kiviil.)
Minthogy az urasig csak két jegyzé részére adott ingyen
foldet (fél-fél telek), a tanacs személyenként hatirozta meg,

1V, tjk. XIV. 328. (1841.)

2 V. tjk. XVII. 46. sz.

3 A tanitok orszagszerte a kozségek jegyzsi Is voltak. Pauly, Const.
Urb. 1. 160.

4 V. tjk. XIV. 328, (1841.)

5 U. o, X. 31. (1815.)
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hogy melyik maradjon fo6ld nélkil, de ugyanakkor [1787.
sokalta a harom jegyzG6t: mindazaltal a folyamatban lévé
foldmérésre valo tekintetbél mindnyajukat megtartotta,
azonban ilyen sorrendet szabott kéztok : elsé legyen Banfi
Péter, masodik Files Mihaly, harmadik Nyéki Jozsef.! A
harmadik allast ezutin nemsokara meg is sziintették, de a
hivatalban maradtak csakhamar kivantak, hogy a |1791.
felszaporodott teendékre valé tekintettel ismét allitsak
vissza. Hogy a tanacs mennyire megbecsiilte Gket, annak
szamtalan bizonysagai koziil elég legyen felemliteni, hogy
hogy lakasukat mér 1747-ben pincével, majd keritéssel s
nésulésok alkalméval »lakodalmi koltséggel« (60 forint)
latta el, ép’ gy, mint a papoknal. Sok dolog nézett rajok ;
nemecsak a jegyz6konyveket, hanem a végrendeleteket is-
irtak, a pénz és vagyon kezelGk szamadasait, ide értve a
kés6bbi arvagyamokét is, készitelték, a tobbféle adé kiro-
vasokat végezték s a tizedesekkel egyiitt a hazanként valé
Osszeirasokat,? a templomok elétti varosi hireszteléseket is
orszagos szokés szerint teljesitették.® Legtobb dolgot azon-
ban az itt 4llandéan beszillisolt s az utazgaté katonasag
adott, mely egy jegyz6t maga is dllandéan igénybe vett.
Az arvagyamnak is rendszerint segitségére volt egy jegyzd.
Mar 1824-ben panaszkodtak jegyzéink, hogy nem birjak a
sok dolgot. A varos ugyan 13800-t6]1 kezdve egy kancel-
listat fogadott segitségdkre, de ezzel, mert &lland6é alkal-
maztatasat mind a nép, mind az urasag ellenezte, nem
sokat segitettek a bajon, annyival kevéshé, mert mindjart
az elsé kancellista alkalmazasandl a kozség a jegyzék
szamat apasztotta. Végre 1830-ban az uradalom megengedte
az irnoki allas allandositasat (200 v. forint, 5 kob. arpa,
5 kob. buza és lakas fizetéssel).* Egyik jegyzének a bird
és egy par eskiidtbgl 4ll6 intézé-széknél kellett lennie a
hatarozatok feljegyzése végett, mely rend késébb is {1790.
megmaradt.> A mésik két jegyzd havonként vallakozva a
tanacsi jegyzGkonyvet vitte.® E mellett fédolog volt a viros
jogaira vigyazni s azokat védeni az urasag ellenében.is, a
szamadasokat elkésziteni s azokra az uradalmi tisztség
altal tett nehézménycket eloszlatni. K6zbe-k6zbe ugyan 6k

V. tjk. V. 398.

U. o. V. (1773-b6lL.)

V. It. Rvi. A. 3. cs, 14. sz.

V. tjk. XIL 86. V. 6. 36. cs. 48. sz. V. It. Rvi. A, 3. 14. sz.
U. o. XIV. 115. (1838))
U. o.
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lattak el a lakossig magan-jogi figyeit s a varos tobbi
dolgait, melyekrgl az imént emlékeztiink. A jegyzé és biré
elleni panaszokat az uradalom és a virmegye igazitotta
el, mely utébbi a hibas jegyz6t egyszeriien elbocsata s
helyébe mist rendelt vilasztatni, mint azt a Cs6k Mozes
elédjének példijabol latjuk.' Az uradalommnak nagy gondja
. volt arra, hogy a jegyzék kozolt mindig legyen katholikus,
néha még kettd is, habar ennyi ellen a reformatusok fel-
felszélaltak.? A varos jegyzGkonyvei feltevésében és iratat
Orzésében a jegyz6k nem egyforma gondossigot tanusi-
tottak. A rank maradt jegyzokényvek késén kezdédnek
és igen hézagosak. Szamtalan el6fordult iigy teljesen
kimaradt a jegyzGkonyvekbdl, — pedig a tanics vagy a
birdk 4ltal elintéztetett. Olykor a legfontosabl) események-
kel terhes idékrél, példaul 1732. aprilistél 1740. juniusig
(mialatt a pestis dihongott), semmit sem irtak . jegyzo-
konyvbe, tigyszintén nincs egy szé emlékezés sem bennok
az 1753-iki Pelé lazadasrél. A vérosi iigyiratok kozil néha
a legfontosabbak, melyekre a legéletbevagébb peres kerese-
teket kellett volna alapitani, elvesztek vagy elsikkasztattak,
ugyhogy azok egynémely részét tigy kellett sok utén-
jarassal és torvénykezéssel poétolgatni, a mint ezt a kiil-
torténetben lattuk. Minthogy az uradalom mas koézségeiben
is ilyenforman allottak az igyek, az uriszék elrendelte,
hogy ezutin minden végzést jegyzékonyvbe foglaljanak, s a
hatarozatok a felek indokaival és elGterjesztéseivel egyiitt
tényalladék formijaban bejegyeztessenek, tirgyalaskor az
Osszes iratok felolvastassanak, a vizsgilatok elSzetesen
mindkét fél részére megtartassanak, az ugyfelek mérsék-
lettel kihallgattassanak, kemény sz6kkal zavarba ne hozas-
sanak s a végzések jegyzéke az urasigi szék iléseiben
bemutattassék, hova a felebbezett iigyek is birtokon beldl
felterjesztenddk voltak, — mindez oly hozziadassal, hogy
az ez ellen vét6 bird és jegyzé el fog mozdittatni.® A jegy-
z6k kotelessége volt a levéltar rendbe szedése* és a varos
jegyz6konyveinek a harom =zaros levéltari szekrényben
tartasa. Hatarozatot csupén tanics engedélyével adhattak ki.®
A jegyzGkonyvek és iratok altalaban magyar nyelven szer-
keszivék oly idSben is, mikor a viarmegyék és a fels6bb
hatésagok nyelve idegen volt. -

1 0. o. A. 10. (1823)

2 U. o. XVIL 37. 41.

3 V. tjk. II. 304—5.

4 V. It, Rvi. A, 3. cs. 14, sz. (1824.)
5 V. tjk, XIV. 371. (1845-bél.)
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Ugyész, »varos fiskédlisa, vagy proka-
t or a.« Hivataliat csak késdn allitottak fel, habar .a [1844.
viros csaknem allandéan perelt, leginkdbb az urasaggal.
AzelGtt a pereket esetrdl-esetre felvett igyvédekre vagy
a jegyz6kre biztak. Fizetésébe mindjart 400 pengé forintot
és az utazasi koltségeket hataroztdk, de a megvalasztott
iigyvéd, Toronyi Jézsef, a masik évben mar kijelen-
tette, hogy csak az esetre marad meg, hogy ha fizetését
1000 p. forintra emelik, mely kivansdgnak a népgyiilés,
tekintve az ugyésznek a ‘legelé elkitlonités s korcsmalta-
tasi perekben tanusitott hasznos szolgalatait, eleget is
tett.' A kovetkezG évben a nép bizalmatlankodni kezd-
vén Toronyi irant, ez lemondott hivatalar6l, melynek
‘teendGit a harom jegyzdre biztak (ezek fizetését 100—200
p. forinttal javitottik) s ezeknek egyszersmind a per meg-
‘nyerése esetén nagy jutalmakat igértek (1—4 telek fo6ld).*
Egy év mulva azonban az iigyészi hivatalt ismét [1847.
felallitotta a tanics, de.csak egy évre 200 p. forint fize-
‘téssel.? _

Kapitany, »varos kapitidnya, komisza-
rius«, A viros népességének s ezzel egyiill a tolvajoknak
és csavargoknak megszaporodésa sziikségessé tette, hogy a
rakoncatlanok megfékezése, a kozrend és kozbiztonsag
fenntartisa, a mi eddig tobb tisztviselS (szolgabir6, megyel
csendbiztos, uradalmi tiszti tigyész, varosi eléljarék) kozt
oszlott meg, a megye rendeletébdl egy killon vérosi tisztvi-
selére bizassék. A megye szabta meg a hivatal hataskorét s
teend6it is, midén az uj tisztvisel6 felsl elvégezte, hogy
‘»hivatala kilénosen s egyediil csak a varos belsé csendessé-
gének fenntartdsiban hatirozédvan, koleles l1észen a keze
alatt levé 25 hazanként -felallitott gazdakra, tgy ezek-
nek kapitanyaira, nemkiiléonben a viros lindsasaira
felvigyazni, a rossz embereket &ltalaban megzabolaznic,
mire nézve egyszersmint tizetes és igen okos ulasitasokat
is adott, melyek egész a korszak végéig érvényben ma-
radtak.* Kiillonos feladata volt a tiizveszély ellenében intéz-
kedni (»a kapitiny-viz«), a vizi puskdk, bérvedrek, csak-
‘lyak jokarban tartisar6l gondoskodni, melyekre a céhbe
allé takacsok -3—3 forintot fizetni koteleztettek. A tanacs
Berhidai Keresztes Jozsefet valasztotta [1820.

1 U. o. XIV. 579.

2 U. o. XVIL. 73. 76.

3 U. o. 164.

4 Lasd ezeket V. It. Rvi, 10. cs. 160. sz.
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meg e nagyfontossagu 4allasra, ki ugyan nem volt meg-
elégedve a neki felajanlott s egy béresénél is kevesebb
értékin fizetéssel (200 v. forint s lovainak naponként egy
adag zab és arpa): mindazaltal a tolvajokat és garazdakat
rovid id6 alatt megfékezte s hivataloskodasa elstti id6bél
is sok ezer forintra mendé karokat kinyomozott és meg-
térittetett.! Késébh a fizetést még egy lotartassal és 100
forinttal javitottik. Majd mikor a derék Berhidai
»elméje megromlott«,? egy masodik kapitanyi 4llas is szer-
veztetett, ki azonban csak az elsé akadilyoztatisa esetén
helyetteskedett, egyébként pedig kancellista volt. Ekkor
a tanics Berhidai nejének évi 50 forint sege- [1828.
delmet rendelt. A méasodik kapitanysag idével ujra szer-
veztetett, de akképen, hogy az elsé kapitanynak | 1845. dec.
jaré két lotartashol egyet a masodiknak adtak, a fékapi-
tany hasznélatdba adott foldet is két felé srakitottak, fize-
tésbe pedig kilon-kiilon 100-—100 p. forintot hatiroztlak.?
Késébb. a marodik kapitanysagot ismét megszintették, a
hivalal fizetését pedig ekkép megnovelték. A varosi kapi-
tinyok a rossz emberek altal okozandé kéraik megtéritését
hivatalba allasuk idején rendszerint kikototték, a mint ez
a varmegyénél is szokasban volt. :
Adoészedd, »perceptor,inkasszitor« hiva-
talat az ujratelepiilés utan nemsokara létesitették, melyet
a tanacs toltott be allandéan, nem egyszer tanitésigot
viselt emberekkel. Beszedte a kilonféle adokat, fizette a
varos tisztvisel§it, alkalmazoltjait és sokéig a beszallasolt
katonasdgot is. Két-hirom évben szamolt egyszer a tanics-
nak. Iddvel tobb adészeddl valasztottak, kik a lakossagtol
hizrél-hazra jirva szedték bhe a tartozisokat. Majd az ura-
dalom a négy inkasszitor koéziill haromnak allasat meg-
szintette s azt rendelte, hogy csak egy adészedd [1790.
legyen, a lakosok pedig ehhez hordjak fel a varoshaza-
hoz annak idejében az adoét, »az egész esztenddheli ordi-
narinm és domesticum gquanilum summaijate, mely rendel-
kezést az 1801-es tiszlujitdaskor is megujitottak, annak
- jelétl, hogy a korabbi meghagyis még nem vert elég mé-
lyen gyokeret a kozonségnél. Az adészed§ az eskidt-
birénak szamolta at a begyilt pénzt, a hanyag fizetéket
pedig a birétdl »e végre mindenkor kirendelendd tizedes

1V, tjik. A. 10. (1820—1822.)
2 U. o. XIL 280.
3 V. tjk. XVIL 53.

Szeremlei, H.M.Vasarhely torténete, IV. 33
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altal hajkésztatta«, Fizetésébe ekkor 140 v. forintot és két
lanc kaszalét rendeltek. A derék Toszegi Péter adé-
szedGnek azonban mar tetemesen emelték fizetését (200 1808.
frt, 10—10 kobol drpa és buza, 2 6l fa, 300 kéve nad és 2
lanc réti nyilas).! Késébb pedig még ezt is magasabbra |1808.
vitték (300 v. forint, 13—14 kobol arpa és buza, 3 6l 11831.
fa, 300 kéve nad, 4 lianc nyilas). Kordbban volt ra eset,
hogy a tanics az addszed6t kihfdgisért, a mi egyébként
igen el volt hatalmazva (rendelet ellenére kaszaltak, a
réten tobb nyilast foglaltak steff.), 12 palcaval suj- |1790.
totta, mire az a tanécs hallatira azt mondta, »hogy most
mar azért sem megy tobbé porliét szedni, mivel meg-
biintettetett«, mely »makacssigaért ujra 12 palcat szab-
tak rae«.?

Varos-gazda ketté volt, t.i. belsé-gazda,
a kire a véros bels6 gazdasigianak beruhdzasai és felsze-
relései (kocsik, szekerek, lovak, takarmany, gabona félék,
tizrevalok, kocsisok steff) — és a kiilsé-gazda, a
kire a kozség majorsigilag kezelt rirési gazdasaga, ennek
tartozékai s a hajlasi széna gazdasig stb. voltak bizva.® A
bels6-gazda szedte a dezmat a varoshazinal, gondoskodott a
beszallasolt katonasag és lovai élelmezésérél, intézte a bitang
Joszagok élelmezését és valtsagat, kiadta az alkalmazottak
és cselédek termény illetGségeit, gondoskodott az utazéd
katonak, a szomszéd kozségekbdl érkez6 vagy atutazé had-
nagyok és a szegedi hetel6k lovainak ellatasarél, szamon
tartotta a varos eldoglott j6szagait, ezek bdreit (rendszerint
sok volt!) el is adta és vasarolta a varos jészagait* [1795.
steff. Hivatala eltelte utan 3 ho alatt tartozott megszimolni,
a mit azonban nem vetltek szorosan. Fizetése eleintén
(1761.) 30 forint, késébb (1796.) 59, majd (1812.) 100 frt
volt ; a kiils6é azonban késdbb is csak 40 forint, mibhdl
lathats, hogy ez utébbikra kevesebbet biztak, ungyhogy
ennek teenddit eleintén sok ideig, csak a ménes-gazda
intézte,® a kinek bére 1796-ban 30 forint volt. Mindkét
gazdat sokdig a f6ébiré nevezte ki.

Kozgyam, »arvak tutorae, legelszor 1792-ben
valasztatott, »kinek  kiilonos és szorgalmas kotelességévé
tették az arvak javait, interesen 1évé pénzeit adminiszt-

1. V. It. Rvi. 36. cs, 29. sz.

2 Proth. decis. particul, extra cons. IV. 228,

3 Esk. bir, inventariumai 1823—1849 ig. A. 2—3.
4 V. It. Rvi. A. 3. 21. 8. .

6 V. tjk. VIL. Proth. Judic. 133.
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ralni, — melybéli szorgalmatossiginak bonificati6jira
nézve minden 100 forint utan 35 krajcirok rendeltettek
az drvak jovedelmébdl« Legelsé arvagyamnak az
urasig hirmas jel6lése szerint »Banga P-4l ur« valasz-
tatott, kit azonban csak egy évig hagytak hivatalaban.
Utédait rendszerint az eskiidtek kozul valasztottak. Hivatali
eljardsa és pénzkezelése modjat a tandcs a helytartétanics-
hoz kiildott jelentésében tiizetesen Jeirja.! Az urasig, mint
az dltaldnos részben lattuk, egy izben megprébalta az 11822,
arvagyam kinevezése jogit magihoz ragadni, -a miben
azonban a varosnal hatérozott ellenszegiilésre talalt.
Borbiré a varos pincéiben és korcsmaiban 1évg,
kimérésre, fogyasztasra vagy eladasra rendelt szeszes italok
kezelGje és felugyelSje volt s a korecsmak jovedelmérsl
szamolt. Fizetésebe, ép’ ugy, mint a viros korcsméirosai
is, eleintén (1726.) csak csizmat kapott, késébb 10, majd
(1757.) 30 forintot, mely 1820-ban is fenn volt. Ennyi jart
a mellé rendelt ellenérnek 1is.2
Székbirdénak azt az eskidtet hittak, a. ki a varos
mészarszékeire, az azokban levd szék-ill6 legényekre, a
hus kimérésére lgyell, vagédmarhakrél gondoskodott s a
mészarszékek jovedelmeit keozelte. LEgynémelyiknek elja-
rasit és visszaélését nem egyszer kifogasolta a tanmics,®
azonban az elmarasztalt székbirot néhany év  multaval
ismét megvalasztottak. Fizetését 1812-ben a | 1805—1809.
a deputatumon kiviil 150 forintra vitték fel. Ettél kiilon-
hozott a székgondviseld, kinek.hasonlé fizetése, de
valamivel kevesebb deputdtuma jart. .
Szekérmester, »wontatasi biztos, fors-
pont komiszarius«, Minthogy a varosnak kole-
lessége volt az utazé hivatalos személyeket és az allan-
doéan beszallasolt és atutazé katonasigot fuvarral ellatni s
lovai szaméra az élelmi szereket minden idében kiszolgdl
tatni, ezért ez ugyek intézésére 1788. ota killon tisztviseldt
(Dus Janos) allitott — 40 forint, 5 kohol-buza és b kobol
arpa fizetéssel. 1801-ben a katonai széna adagok kotozteté:
sének, mazsilasanak és kiszolgaltatasanak foganatositisa
érdekében kilon fizeléses allast létesitett a lanacs,-de az
uradalom ennek és a szekérmesteri hivatalnak felallitasa-
hoz nem adott engedélyt, azt hozvén fel, hogy mindezeket

1 1. o. A. 3. ¢s. 14. sz.
2 V. It. Rvi. A, 3. 18.
8 V, tjk. VIIL 133.
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a dolgokat az eskiidtek és jegyz6k is elvégezhetik. Pedig
nem végezhetlék el, azért sem, mert nem fudlak né-
metil beszélni o kalonasiggal. Hogy e fennakadason
valamennyire segitsenek, a birdk a varoshazihoz német
tolmécsot (Prickel Lasz161) fogadtak, ki a kato-
nikkal beszéljen. 2z azonban pir 16 multan lemondott,
mikor aztin a megye konyoriilt a megszorult viroson s a
szekérmesteri hivatal szervezéséhez beleegyezését adta.!
Ugyanakkor a szénaadagok készittetését és kiszolgiNatasat
is a szekérmester teendéihez csutoltak, egyszersmint
kimondtak, hogy a biztosnak némeliil is tudé embernek
kell lennie. A fizetés ezutin mindig emelkedelt. Sziver
Imre szekérmester mar 225 frtol 9 kobol buzat {1822,
9 kobol arpat és 2 6l fat kapott. Pir év mulva Sziver
jegyzének valasztatvan, nétlen utéddnak mdir a- varos-
hazanal szabad futdvel ellatoit lakast is rendeltek, [1815.
hogy tiszlét éjjel-nappal pontosan végezhesse.? A korszak
vége felé Kecskeméti Laszl6 timart vilasz- {1841,
tottik meg e hivatalra.?

Hadnagyok, igy hiltik régéta a rossz emberek
fegyveres iildozésére és megfogisara rendelt alkalmazot-
takat, ezek »kerillték a virost éjjel és nappale, egyszer-
mint vigyazlak a tizzel szabalytalanul banokra is. A mezei
rendérség dolgiban eljaré kilon »puszlai hadnagyok«
szintén korin emlittetnek, kik kozé a legeltetési 1747,
dijak beszed6i, a »fitbérszedé hadnagyok« s azon pusziai
csG6szok és »lovas keriil6k«, »hatarkerald katonike
(rendszerint ketts) is tartoztak, kik az uradalom ren-|1761.
deletére a bitang marhdk kutaldsara, behajtasira s a kiil-
teriileten »koéborlé tolvajos személyeknek megfogisara ren-
deltettek«, s kiknek fizetése leglobbszor a bitang marhak
utan jott be.* Mikor a varmenye eddig tartott »puszlai
katondit« eltordlte, a tanics a kozbétorsig okaért [1799.
2 pusztai hadnagyot allitott, tigyhogy a harom vérosi had-
nagy kozil egy mindig amazokkal legyen a keriléshen, —
fizetésokbe 50--50 frtot és lotartast hatavozvan.® A hadna-
gyok keze ald rendeltettek a tizedesek s ezekkel és a
kozbiztonsig cgyéb, helybeli és vidéki Greivel egyesilten,

v

V. 1t. Rvi. 36. cs.

V. tik. X, 32.

U. o. VII 374, 381. V. 6. 447.
V. It. Rvi. 2. cs. 81. sz. (1790.)
V. tjk. VIL. Proth. Judic. 268.
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a szitkséghez képest nagyobh vidékeken is, hajté vada-
szalot tartottak a gonosztevékre s ily médon képezték az
u. n. ooparaszt varmegyétce! _
Bakterok, viros-vigydzok, vakterek —
teenddit a tandcs igy -hatirozza meg: »az utcidkon [1776.
lévé vermeket berakassik, pornyegodrokre, kapitiny vizre,
hosszu lajtorjakra, vedrekre iigyeljenek s kutakra, hogy
azok minden negyedik hdznal legyenek.« A koziilok valo
sstriazsamesterc kozvetlen feliigyelete alatt allottak,
kinek tiszte volt »minden reggel biré uramnak reportalni,
hogy miképen folynak a redjok bizott dolgok«. Az ulca-
bakterok fizetése 1796-ban még csak 4 kobol buza, ezen
felil kettének 40—40 forint volt : idGvel azonban, tekintve,
hogy éjjel-nappal folytonos szolgilatra koteleztettek, [1810.
fejenként 120 frtban s 6—6 kobol buziban allapitiatott meg.
Ezenkivil mindenik éjjeli kéborlétol jart 30 krajcar. Egy-
egy liizvész, vagy a nagyobb lolvajsdgok elharap6dzasa ese-
tén az 6rkodés szigorittatott. Igy kilon éjjeli 6rallok
engedélyezését kérte a megyétél a tanacs, »kik [1819,
landzsasok neve alatt vigydzzanak« a kézbatorsigra, a
bekovetkezelt nagy tiizvész utan pedig minden 6todik [1829.
hiz ellen a lakossag altal kiallitott éjjeli gyalog stra-
zsak mellé lovas Groket is allitott fel.? A 1dandzsa-
sok szdma eleintén 11 volt, késébb 16-ra emel- [1845.
tetett. Kotelességok volt éjjel-nappal keriilni a vérost, a
gyanus hizakat megvizsgilni, az utlevél nélkiili és koborléd
embereket behajtani. Fizetésok 60 forintban, 6 kobol buza-
ban és 6 kohol arpaban allapittatott meg. Néha, a [1819.
tolvajok elszaporodésa idején, az éjjeli 6roket is szapori-
tottak, st olykor még a tanyik 6rzésére is fogadott embe-
reket allitottak, mint 1847-ben.? A kozbatorsag fenntarta-
sdban segédkeztek a — ‘
Hazgazdak vagy utcabirédk is, kikre rend-
szerint 10 (innét a tizhazgazdak elnevezés), olykor
azonban 30--50 hazat is biztak, hogy a kozbiztonsagi, koz-
erkolesi és tiizrendészeti dolgokra a hadnaggyal, bakterrel,
landzsassal vagy az egyes hazaktél egy-egy hétre kiren-
delt strazsaval egyutt, vagy ezek nélkul, féleg éjjel vigyaz-
zanak. A tolvajlasok elszaporodasa idején »06t-6t strazsa,
harom-héarom felekezetben, rendeltetett minden utcaba éjsza-

1 Csongr. m. It. Proth. crimin. causarum etc. 1731-b6l.
2 V. It. Rvi, A. 3. sorsz. 16. cs. 46. sz.
3 V. tjk. XVII, 112.
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kanként.' De-a nappali ellendrzés és végrehajtas is tisz-
tokben allott. Fizetés nélkal szolgaltak, mert az éjjeli
6rkodést kozmunkédnak tekintették,” a mit ingyen kellett
teljesiteni, de a rendeletek athagéitél Sket illette a birsag.
Olykor »sok firadozésaikért« jutalmat is kaptak, — egy-
par csizmit.? Ugyancsak a kozbatorsig fenntartasa- |1802.
ban segédkeztek az ——

Utca-kapitdnyok is. Ezek a XVIII sz4zad ko-
zepe Ota emlittetnek. A kozrend és kozbalorsag felett a
viros utcéin és az egyes hazakban Orkodtek, vigyaztak a
tiltott médon dohanyzékra, csavargékra, éjjéli koborlékra,
gyanus hazakra, tinneprontékra, karomkodokra, erkolcste-
lenekre, a hazigazdakat, lakatosokat és kovicsokat nagy
szélben feljartak s a tihzzel vald vigyazatra intették, a
kihagokat és engedetleneket a varoshazahoz felhajlottak.
Ezenkiviill killonos kotelességokké tették a lakossagot »a
szolgak konventidjdnak megpecsétlésére« a varoshazahoz
»felhajtani«, az »oldhokat pedig investigalni és kihajtani«.*
Fizetés nélkill nevezték ki Sket s legfolebb a kocsival és
léval valé szolgalat alél mentesitetiék. Jéforman azonos
teenddGket teljesitettek a

Kisbirak, kiket a varosi tizedekre valo tekintettel
valasztottak az el6ljarék aprélékos szolgalatara. Szamuk
1785-ben s 1796-ban hirom. Fizetésok 1796-ban 40—40
forint, 1805-ben 50—50 forint. ‘

Tizedesek egyenesen a varos-tizedek szerint va-
lasztolt és szolgiloé cselédek voltak. Régi idS 6ta sllandéan
. az eléljarok rendelkezésére a varoshizanal tartézkodtak, az
adofizetést szorgalmaztik, a lakosokat a k6zmunkara »haj-
tottak«, az Osszeirdsndl segédkeztek, az el6ljarék meghiza- -
sait teljesitették, ideértve kulondsen az egyes lakosok
felrendelését, az ugyes-bajos embereket a varoshézanal
uthaigazitottak, a tandcsba menni akarék kozt a rendet
fenntartottak, €jjel ketten-harman a varoshazanal haltak s
kiilonosen a pénztirra és a bortdnre vigyaztak. Mikor az
elSljarok haza takarodni indultak, azok elStt a »parancsok«
itvételére jelentkeztek, kettd pedig »biré urat minden-
kor szallasdra haza kisérte«.® Szamuk ko6zonségesen hat

b V. tjk. 1821-bdl.
2 U. o. XVIL 55.
-3 U. o. Proth. Judic. 408.
4 V. tjk. V. 79.
5 Tanacsi utasitds a varos cselédjei szamara 1803-bol. V. tjk. VIIL 47
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volt, fizelésok rendszerint 10 forinttal kevesebb a kis-
birdkénal. Az elGljarok tavollétében a hadnagyoktdl fiuggtek.

A véroshazi szolgilat a hadnagyokra, kisbirdkra, tize-
desekre, egyszéval a »véaros cselédjeire« nézve kotelezé
volt, s azt a gazdak, gazdafiak és zsellérek kozteherképen
tartoztak elvallalni és viselni. Eleintén élelmezésok jart
a varos konyhajarél ‘s azon kivill még csak csizmét
kaptak, késébb a koszt elmaradt s a magok élelmén, nad-
ragban és csizmaban tartoztak végezni a szolgélatot, melyre
az. eldljarok kirendelték. Ezért, mert sajat gazdasidgukban
magok helyett bhérest kellett tartaniok, tobbszor kértek
fizetés javitast vagy engedményt a kozterhek viselésében.

A pusztak -és rétek Orzésére, — mint emliték, —
kiilon cs8szoket és kerialSket tartott a varos, tartotta
végill a »toronybeli bakterokat« s a varoshéza
udvaranak »felvigyazéjat« is. Egyébként pedig a mezén
levd termények és allatok 6reit a lakossdg .maga allitotta
el6. A sz8lléskertek, kaszalok, dinnye, kaposzta, kuko-
rica foldek, a gazdasagi allatok nyéjainak, csorddinak és
méneseinek Grzésére msgok az illeté gazdasigok fogadtak
a pasztorokat és csdszoket, kiknek bérét azonban tavasszal
a tandcs 4allapitotta meg s szolgalati szabdlyaikat is ez
hatarozta meg egész részletességgel s nagy koriltekintéssel.



