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dotta, e térvény szerint ,a villamosenergiat és — amennyiben a dol--
gokra vonatkozé jogszabalyok reajuk 4allanak, a joguralomnak ala-
. vethetd egyéb energidkat altaliban dolgoknak kell tekinteni. Ehez-
képest a villamosenergiat és altaldban az emlitett egyéb energidkat a.
biintet6torvények atkalmazisa szempontjabél is ugy kell tekinteni,.
mintha dolgok volnanak”,

- Nagyon érdekes és éppen olyan helyes rendelkezése a térvény-
nek, hogy. az engedélyes ellen vezetett végrehajtas soran, nemkiilén-
ben az engedélyes csédjében vagy a létrejott kényszeredyesség értel-
mében foganatositott értékesités esetében a mar iizembe helyezett.
villamosmiivet csak mint jogi egységet vagy a kereskedelemiigyi mi-
niszter jovahagydsival megallapitoit terv szerint megosztva engedl,.
csak értékesiteni.

A torvény 58, §-a az Orszdgos Energiagazdasdgi Alapot létesiti,
amely az allami koltségvetés keretében évenként megallapitandé hoz-
zajarulasbol és torvény alapjan fizetends birsagpénzekbsl alimentalé-
dik és az energiaellatas fejlesztésének céljaira szolgal, a 60, §. az Or--
szdgos Energiagazdasdgi Tandcsot allitja fel a térvény végrehajtasa-
val ¢és altalaban az orszag energiagazdasagaval kapcsolatos kérdések-
ben véleményadas céljabol,

Az engedélyes és a fogyasztd kozodtti egyes vitds kérdések elin-
tézését a térvény a kir, Karidn alakulo kiilén birésdg elé utal)a amely"
az elndkon feliil négy taghol all.

A még 1931-ben kihirdetett tdrvénnyel kapcsolatban az év ké-
zepe Ota tébb rendelet jelent meg. Igy a 40.000/1934. K. M, sz. r, a
torvény végrehajtdsa targyaban. Ez a rendelet a torvényt 1934. oktéber-
hé 1, napjaval léptette életbe. A mersben kiozigazgatasi, illetve ipar-
rendészeti természetii rendeleteken kiviil megjelent a 33.700/1934, 1.
M. sz, r. villamosmi &talakité vagy kapcsoléberendezésnek vagy tar-
tészerkezetének elhelyezése céljabél létesitett hasznalati szolgalom és
épitményi jog telekkdnyvi bejegyzésének szabalyozasa targyaban, a
33.800/1934. I. M. sz. r. villamosmiivek iigyeiben a kir. Ktrian eljars-
kiilén birésagrél és a 60.000/1934. K. M, sz. r. villamosmiivek céljara
alapithaté hasznalati szolgalom és épitményi jog szabalyai targyaban.

Biréi letét |k1szolgaltatasat elismers nk;rat illetéke. Ezt a kér--
dést legutsbb a 163.600/1927. P. M. sz. r. szabalyozta, és pedig lénye-
gileg akként, hogy a biréi letét kiszolgdltatdsit elismerd okirat (amely-
nyugta, ha pénzrsl sz6l, atvételi elismervény, ha mdas ingérél van
benne sz0) 05% (illetve a rendkiviili pétléek folytin 0:6%) illeték
ala esik, amely azonban legfeljebb 2.— P. A f. évi oktéber 13-im
megjelent és ugyanakkor hatalybd is lépett 142.000/1934, P. M. sz. r.
erészben a helyzetet akként véltoztatta meg, hogy a 0.5, illetve 0.6
%-nak 2— P-ben valé maximalssit elhagyta. Ezt a korlitot az Gj
rendelet csak abban a kivételes esetben tartja fenn, ha a letétet ma-
génak a letevének vagy mais olyan személynek utaljak ki, aki a rem-
delkezésre -4llo adatok vagy az elSterjesztett bizonyitékok szerint a
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letétbe helyezett Gsszegnek vagy targynak a letétbehelyezés elott tu-
lajdonosa volt. Ez az eset forog fenn pld. akkor, ha hagyatéki eljards
.soran biztositds céljabél a biréi letétbe helyezett pénzt vagy hagya-
téki vagyontargyakat az 6rokos részére utaljak ki, vagy pld. ha al-
peres a biztositisi végrehajtis elkeriilése végett nyajt bir6i letétet,
felperest a birdsig keresetével elutasitja, és a letétet a birésig al-
peresnek utalja vissza. )

Ha a letét kiszolgaltatdsa postatakarékpénztiri dton térténik, az
illetéket a kiutalds ald esé sszegbdl vonjak le,

Dr. Balla Igndc.

Maganjogi Térvénykonyviink javaslatdnak 1130. § ut. bekezdé-
séhez, Adassék-e meg valamely kétoldali szerzédés esetében az
egyik szerz6dé félnek — példaul az-eladdnak — azon jog, hogy
a szerzédéstdl elallhasson, a szolgaltatast megtagadhassa, ha a
masik szerzédéfélnek, a vevének vagyoni viszonyai miatt az el-
lenszolgaltatast elvarni nem lehet?

Ezen kérdés szabalyozasanal két idépontot kell megkiilén-
hiztetni. Ha a vevé fizetésképtelensége a szerzodés megkoiése
utdn allott be, 6nmagatdl értetédik, hogy az eladot szolgalta-
tésra nem kotelezhetjiik (Német Ptk. 321. §., Svajci kételmi jog
83. §., Mt. 1130. §. ut. bek. 1, mondata).

De quid sit iuris, ha a masik szerz6dé félnek, a vevének
rossz vagyoni viszonyai mar a szerzédés meghkétésének idejében
fennforognak? Ez esetben két lehetéség van: ha az elad6 a ve-
vének ezen rossz vagyoni viszonyait ismerfe, de se ipso queri
debet, volenti enim non fit injuria. Ha azonban ezen rossz va-
gyoni viszonyokat nem ismerte, de ismerhette, az 1130. §. utolso
‘bekezdésének masodik mondata szerint a szolgaltatds megtaga-
dasanak joga nem illeti meg. Ezen masodik mondat szerint tehat
.az eladé koételessége a vevd vagyoni viszonyair6l magat infor-
malni, miel6tt a szerz8dést megkoti, mert ha ezt nem teszi, a
szolgaltatds megtagadasanak joga 6t nem illeti meg. Az 1130. §.
-utolsé bekezdésének mdasodik mondata az oszirdk polgari tér-
vénykényv 1052, §-abol szarmazik, mely a harmadik novella
(Kaiserliche Verordnung vom 19. Mirz 1916 Nr. 69. R. G. Bl.)
115. §-anak szbvegezésében most igy szol:

wWer auf die Ubergabe dringen will, muss seine Verbind-
‘lichkeit erfiillt haben oder sie zu erfiillen bereit sein. Auch der
zur Vorausleistung Verpflichtete kann seine Leistung bis zur
Bewirkung ,oder Sicherstellung der Gegenleistung verweigern,
wenn diese durch schlechte Vermégensverhiltnisse des anderen
‘Teiles gefdhrdet ist, die ihm zur Zeit des Vertragsschlusses nicht
bekannt sein mussten.” '

Ezen 1052. §. ugyanazon jogszabdlyt akarja kifejezésre
juttatni, melyet sokkal vildgosabban szévegezet meg az osztrak
oberster Gerichtshofnak 1911. november 11-én kelt Judikaten-
‘buchba 195. sz. alatt felvett teljesiilési hatarozata (Plenissimar-
‘beschluss, kb6zli az osztrak Justizministerialverordnungsblatt



