2. A hatar birtokjoganak é€s terlletének
torténete.

Az adomdnyozdsi jogforrdsok az dllumfékkel megszaporod-
nak. — A (érok uralom kizdrélagossdga. — A hatdr eredeli
kiterjedése. — Sz.kirdly ide csatoldsa. — Moré és’ Pestyéni
ellenbirtokosok. — Kozségeink kiilon dlldsa Jaksics és Mdgocsy
alatt. — A foldesurak kapzsisiga és dllhatallan jelleme. —
 Kopdncs és Rirds hozzdnk kapcsoldsa. — Ferdindnd a vdros
foldesurail siirtin vdllozialja. -— A birtokaikbol kiforguiott
urak panaszai a hongyliléseken. — Ezek « nemzeli kirdlyok
és a fejedelmek adomdnyozdsait is elismerik. — Ellenben «
Habsburg kirdlyok ezekre mit sem adnak. — Losonczy foldes-
urasdga. — Nuagy pusziilis kozségeinkben. — Ferdindnd
ezeket is eladomdnyozgalja. — De vele és Miksdval szemben
Jdnos Zsigmond is adomdnyoz. — Foldesuraink ezek idejében.
Bercsényi. — A fépapsdq illeni javal elvesznek. — Kdrpdilist
szereznek érte. -— A foldbirtok joga Osszezavarodik. —- A vdros
megnovekedése. — A - falvak majd ide csatoltuinak, majd
ismét ondliésittatnak. — Erdélyhez kapcsolialunk. — -Vicz-
mdndy féldesurasiga. — A vdros a kir. kamardnak hédol,
Bercsényit pedig megiagadja. — A végbeliek rablékalando-
zdsai. — Erdélyi és magyarhoni adomdnyozdisok eleqyesen. —
A Habsburgok iiteni adomdnyozdsai. — A XVIL sz. utéfele. —
A 1orok kitizetésével mivden régi jogot felfiiggeszienek. —
A kincstdr foldesurasdga. — Percsényi eladja a vdrost.
Schlick és Kdrolyi fildesurasiqu. — Kdrolyi az elpusziiill
kozségek haldrait a vdroshoz kapcsolja. — A Némel-rend
ellenmonddsa. — A Kdrolyiak tovdbbi terjeszkedései. — A vdros
jogai a puszidkhoz. — A lakossdg az egész hatdrt szabadon
haszndlja. — A nagyobb gazdik névsora 1720-bun. — Az
urasdg oszija ki a foldekel. — A nagyobb birtokosok név-
sora 1761-ben. — Kés6bbi nagy gazddk. — A hatdr kilerje-
dése. — A Kdrolyiak megoszioznak azon. — A régi birio-
kosok joguiddai.

A foldbirtok tulajdonjoga régi dltalanos felfogas
szerint minden nemzetnél az allamfét illette. O
adomanyozta el az egyes terdleteket birtoklas
és hasznalat céljabol a maga hiveinek szolgdlataik
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jutalmazésa végett, még az adasvétel, orokosodés
és zilogjog escteiben is, valamint 0 szintelte meg
a foldesuri jogot hullensc magszakadas és edveb
okok miatl, melyek kozt az onkény, \’Lb/lcgetes,
erdszak és tévedés is akarhanyszor eléfordult.

Az allamfék szima azonban mindjarl korsza-
kunk elején nemcsak az ellenkiralyokkal, hanem a
torok és az erdélyi uralkodokkal is szaporodott
minek kovelkezése 16n, hogy az orszag ezen részei-
ben, habar a magyar l\lralyol\ azokhoz vald jogukat
akkor i is, mikor itt tényleg semmi hatalmuk sem volt,
mindenkor fenntartotisk és gyakoroltak, — de ugyan-
azt a jogot a hoditas és loglalas alapjan az L1|abb
keletd allamfék is kovetellék magoknak, mibél
aztan az a képtelenség szarmazott, hogy ugyanazon
terdletel egy idében két-harom allamté is eladoma-
nyozott, természetesen mindenik 2 maga hivének,
a tobbi allamfé Q(lomanyozqmu‘ mit sem adva.
A torok, mely e joszagokat legtobbszor tényleg
birta és haszonélvezte, sokaig semmibe sem vette
a magyar kiralyok adomanyalt és hatdsagit s a
magdé mellett legfolebb csupan az erdélyi feje-
delmet ismerte el, de késobb, ereje gyongiiltével,
engedett e I\Marohdosscwbol nenr ellene7te hogy
a magvar foldesur ak és varmwyek az 6 |obbagyfma
is vaan*mal\, hogy ezek a magyar hatdsidgoknak
is adozzanak, sét olvk01 kivinta és kérte, horfv a
magyar foldesurak és varmegyék ]OUhatosadul\at
és oltalmukat azokra is ter Je§s7el\ ki. De e részben
sem volt kovetkezetes, mert Ibrahim szultin az
iszpahik tulajdonat l\epezo hédoltsagi  helyeknek
magyvar féldesurak altal val6 eltoolalasat és birasat
1ne0t11totta 1647.

Ez éllapot a foldesurakra, kik a birtokért egy-

' A szultin parancsa Ha’m és Zsilinszkynél, Békés vm,
okl. tar 229, 1.
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massal "ellenségeskedni voltak kénytelenek, szint-
ugy, mint a fold népére nézve rendkivl terhes és
kinos volt, utébbira nézve azért, merl egyszerre
tobbfelé kellett addznia és szolgalnia, s a sok kove-
tel6 és zsarolo ur erdszakossiagali miatt tiizhelye
és élete sem volt biztonsagban. A sokféle hatdsag
és torvény azonban nem nyujtott oltalmat a zavar,
felfordultsag, az erdszak, pusztilas és Ujratelepfilés
viszontagsagai.ellen — annal kevésbhé, mert az erdélyi
kozigazgatas szervei, melyek. a torokkel szemben
leginkabb érvényestilhettek volna, megyéinkben
soha, a fejedelmek adomanyozasaiidején sem voltak
felallitva, ami onnét tanik ki, hogy ezek az erdélyi
orszaggytléseken nem vettek részt.

A viéros sajatképen vald hatdra eredetileg nem
volt nagy, a terjedelmes és nagyszamu vizek azt
is elszaggattak és megszikitették : mihez még az
is jardlt, hogy az dllamfék egymassal valé ver-
sengései s az e miatt bedllott haboris id6ék a
hatarok elmosddasat, 6sszezavarodasat, de egyszer-
smint megnovekedését igen elgsegitették. A vasar-
helyi foldesurak mindjart a XVI szdzad elején
Szent-Kirdlyt foglaltak el, mi ellen a jogos
tulajdonosck Ferdindnd kirdly elétt tettek pa-
naszt. A kirdly keze azonban itt meg volt kotve,
mert a varos foldesura, Moré L.asz16, Habsburg-
parti volt; masfel6l az egész tiszantdli foldet, az
ellenkiraly, Janos, tartotta hatalmaban, ki véro-
sunkat a maga hivének, Pestyéni Gergelynek
ajandékozta, minek kovetkeztében ahhoz | 1527.
még a kovetkezé szazadban is a Pestyéniek tar-
tottak jogot, ambar azt valami erdsnek magok
sem vélték, mert Gergely néhany év milva maga
is beleegyezett abba, hogy Vasarhelyt Moré
birja. Nagyobb silyt fektetett a télink északra
fekvo kozségek birasara, mi miatt a Jaksicsok-
kal kezdett ki. Ez utébbiaké volt Csomorkany,
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Pereskutas, Totkutas, Rards, Samson,
Foldvar, Korhanv Gorzsa, Monyvords-
F ecskes Urnépe, Szent-Kiraly, s6t Vasar-
hely is, bar az elsonoll faluk nemelyll\eben a
csanadi puspok és kaptalan is birt : mig Kortvé-
Iveshez ¢és Solthoz a Zelemériek, Ko-
piancs és Rards egy részéhez pedig Moré Kata-
lin tlartotlak jogot, melvek tehat \’asarhcllyel
egy uradalmat képeztek’ Migocsot cllenben | 1551.
a Porkolab-Magocsi csalid birta, melynek
egvik tagja 1\1.10'00 sy Andrds, Izabella, majd
Ferdinand hlV“, idével a Ial\sicsok uradal-
mabol is mind tobbet adatott maganak.

Janos kirdly haldla és a torok hodito | 1540.
politikdja nilunk is nagy valtozast 1dézett el a
birtokviszonyokban. Utobbik nemecsak Budat,
hanem a délvidék f6varosat, Szegedet, is eliocf-
lalta, Tiszantult a maga birodalmiba kebelezte be
s az iszpahik kozt osztotta szét. A ‘birtokjog, mely
eddig 1s gyengén dllott, most egyszerre leljesen
meouwott Az urak és a lakossdg altalaban elve-
sziték bizalmukat az allamfGk irant, a jogforras
teljesen megzavarodolt s a zavarosban a foldesurak
teljes erdvel halaszni torekedtek. Senki sem lehetett
biztos abban, a mihez eddig tamaszkodott. Az embe-
rek ugy valtoztattak uraikat, mint a ruhat. melyet
felvesznek és levetnek. A birtokvi agy allhatatlan-
sagot és jellemtelenséget oltott a szivekbe. Egyes
neln?elsegfel\ ugy osztottak ki a szerepeket, hogy
az ellenkiralyok mindenikének legyenek koztok
hivei, hogy a birtok, barmelyik uralkodo kere-
l\edjel\ 1s felul mindenesetre a csalad kezén marad-
hasson. A kik pedig a hatalom élén alltak, legelsé
sorban magokrdl gondoskodtak. Petrovics és
Gyorgy barat a leclobb birtokok utan nyujtottak
ki kezetket, s amaz Csomorkanyt és Tét-
kutast is magaéva tette. Moré Katalin, | 1542,
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ozv. Feledi Lestakné, mikor Vasarhely tulaj-
donjoga targyaban Cs. Kende Péter ésaLoson-
czyak ellen dvast tesz, ahhoz mar Kopdncsot
¢s Rarodst is odafoglalja, melyektdl, |1548 —9.
valamint Derekegyhazatol is F erlnand az
Gshirtokos  Csak yakat megfosztotta, ép’ gy,
mint Vasarhelytdl is azok régi foldesurat, me-
lyet Rét-Kopancesal é Rardssal egyitt
Révay IFerencné Pakos Annanak, majd
Méré Katalinnak, majd ismét Loson czy
Istvannak és leanyainak, végil pedig Zaynak,
Lisztynek és Vlc/mandynal\ adoményozott,
kik mellett azonban Sulyok Ferenc, Kende
Péter és Ocskai Laszl6 is a birtokosok kozt
emlittetnek.

Az or'S/,éWy(’lléScl\en stirtin  hallatszottak  a
javaiktol megfosztotl ¢és a - délvidékrdl menekalt
nemesek panaszai. A beszlercei orszigos rendek el
is végezték, hogy a Lajos kiraly Talala | 1542.
6ta jogtalanul eliOOIalL birtokokat és azokat, me-
lyekel az erdélyi 1ejeddmel\ elvettek a télok elpal-
tolt nemesektél s a magok hiveiknek adomanyoz-
tak, koribbi jogos tulajdonosaiknak vissza “kell
adni : ugyanakkor azonban az alsé nemesség, mely
nem bizotl e hatdrozat végrehajtasiban, ki is jelen-
tette, hogy nem fogja Wirni az er Gszakossagokat s
a halalmaskodd urak ellen egyestll erdvel leﬁyver
fog ragadni. Tiz évvel késébb a hongytilés a
beszlercebinyai haltdrozat végrehajtasat ismét elren-
delte, de mar azzal a modosllassa] hogy az ellen-
kir )lyol\ adominyozasai ér vuwesel\ne]\ tekintesse-
nek azon eset kivételével, s ez volt a leggyakoribb,
hogyha az egyik kirdly azérl foszlolt volna meg
_]osmoallol valakit, merl ez a foldbirtokos a masik
uralkodéhoz allott 4L

! Fraknoi, Magy. orsz. gyil. eml. II. 34. 471.
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Mindez hiabavalé térekvés volt, mert idékoz-
ben a torok kezébe estiink s a hatalmas | 1545.
padisah ad6z6 szolgdiva tétettink, — mégpedig a
régi szik hatarol\kal mert a szomszédos falvakat,
mint kiilon adéz6 kO/seGeket irtak be a defterbe.
Jogilag és papiron Izabella kormanya ala tartoz-
tunk volna ugyan,' de a szultin Janos Zsig-
mondot csakhamar Erdély hatarai kozé szori-
totta vissza. Mindamellett a pozsonyi 1552 : 21. ujra
kimondotta, hogy Jénos kirdly adomdnyai Erdeély
tarto7el\alban Csongréad-, Csanad- és Békés-
megvel\ben is, hatalvban maradjanak, akkor is,
hogyha Fer dinandéival ellentétbe . Jutottak
volna. De Ferdindind 'mindezen rendelkezéseket
semmibe sem vette, s azért az elmenekdlt foldes-
urak birtokail, ideértve az egvhazi javadalmasokéit
is, hiveinek (elso sorban Macocsy Gasparnak)
c]andeko7ta s még azt 1s imegtette, hogy .a téle
elpartolt Mak¢ Mik16s csanad- és blharmedvel,
javait testvérének, Mak 6 Laszlénak adta,® holott
Virad vidéke ekkor a fejedelem teriletébe esetl,’
mire ez azzal felelt, hogy Mako Laszlé halalakor
ennck joszagait, melyek egyrésze Ferdinand bir-
tokahoz tartozott, Varkocs Zsigmondnak ajan-
dékozta, ~ Altalaban, mivel Gy ula véra még Fer-
dinand kezében volt ez a porlydzo drség altal a
toroktsl behdditott terdlettel is képes -volt hatalmat
éreztetni, koronként oOsszeirasokat, add és dézma
behajtasokf\t rendezett terdletinkon, amelyekben a
szomszédos falvak onallosagat minden-| 1548—1561.
kor elismerte. Ily médon egy darabig a magyar
kiraly hatalmia jutott tulnyomdsagra, ki a varost
szimos uradalmakkal egyiitt Temesvar hds védé-
jének, Losonczy Istvannak ajaindékozta, miutan

! Szilégyi, Erdélyi orsz. gyil, eml. I. 289,
* Bécsi lib. reg. I1I. 693.
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a var népének zsoldot tigv sem adhatott, — mit sem
torédve azzal, hogy a vidrost torvényes | 1552.
foldesurai birtak, kik kozGl a magyar kincstari
-addlajstrom csak Kende Pétert nevezi | 1553
meg. Losonczynak pedig a virossal egyutl Rét-
kopéncs és Rards pusztakat is odairtak. Csanad-
és Csongradmegyék terdlete ekkor a torok
dilds miatt j6forman pusztan allott. Abban Vasar-
helyen és Makdn kivil csak Tompa (Ede-
mesi Laszldé), Foldvar, (Mariassy Janosé),
Férged (Varkocs Tamasé), Tompos, Tot-
kutas, Ujvaros (a két elsé a csanadi kapta-
lané, az utolsé Magocsyé) és Sz6116s (Ser-
jéni Laszl6é), Csongradmegyében pedig a
mi kozségeink kozil csak Martély (Nadasdi
Tamasé), Kortvélyes, Derekegyhdza és
Veresegyhiza allottak fenn, melyek, amennvi-
ben szegénységoktdl tell, Gyulara adoztak, ambar
mas adatokbdl Kittinik, hogy tobb kozség; illetéleg
foldesur eltagadta magit az osszeirok elétt és a
fennallo falvak szama  sokkal tobb volt, mint
amennyit lajstromba veltek. LEnnek bizonysiga az
is, hogy Mdgocsy Pereskutasra, Ujvarosra,
Migocsra, Olcsdrovics Demecter,| 1555, és 9,
a gyulal rdc csapat vitéz kapitanya, Totkutasra,
Nagylakra s szamos mas falukra kaplak a
kiralytol adomanylevelet, mig Fecskést, FFold-
viart, Kutindat Kisserjéni Pal nyerték hisé-
gokért, bar a kirdly a két els6t csak- | 1556:

hamar Nagy Imrének, Kozdrdi Fe--| 1557.
rencnek és Berényi Mikléosnak adoma-
nyozta el. Martélynak megint kulon | 1558.
foldesura volt, ki a vasarhelyiekkel a hatar
felett perelt. Ugyanekkor FFérged és Uj- | 1559,
varos a gyulai var tartozékat képezte, el6bbik
azonban rovid ideig, mert par év milva a kiraly
elébbik gazdijdnak, Mak 6 Laszldénak adta vissza,
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ennek elhaltaval pedig Janos Zsigmond a maga
hivének, Varkocs Tamasnak ajandékozta,| 1563.
mig Ujvarost Bornemissza gyulai kapitany,
foglalta el magdanak. Ferdinand Janos | 1559.
Zs. hatésagat az egész Tiszantal hajlandé volt
ez idében elismerni, mi azonban nem tartdztatta
vissza attol, hogy ugyanakkor Csomorkanyt,
Totkutast, Samsont ésKortvélyest ozvegy
Déczy Mikldsnénak ne adomanyozza. Hasonlo
eljarast kovetett el Miksa kirdly is, aki Monyords-
Fecskést és Csabat akkor adomanyoztal 1565.
Csaby Akacnak és Bokay Miklosnak, mikor
a- tiszantuli - részeket Janos Zsigmondnak
alengedle. Batidat ez id6tijon Balassa | 1561.
Balint, Kovics Gaspar, Kalman Kristof,
Takacs Janos és tobben birtdk, mig Rét-
Kopancson Kende, Gabor, Balassa Balint,
Rdékai Balintné, Ercsi Sebestyén és LG-
rinc voltak a valdsagos foldesurak. Néhany évvel
késShbb foldesuraink jegyzékét igy készitette | 1564.
el a kirdly a ravéja: Vasarhelyen Kende Pé-
ter, Sulyok Gyorgy, Csaky Laszlo, ozvegy
LLosonczyné, Zay éstarsai, Batiddan a Farki
és Bek 6 csalddok, Csomorkanyon a Jaksics
orokosok, Fecskésen Serjéni Pal és tobben,
Foldvaron Foldvari Boldizsar, Férgeden
a Mako nemzetség, Gorzsan harom kisbirto-
kos, MagocsonMdgocsy Gaspar, Peres-
kutason Miagocsy Gidspar, Rétkopan-
cson négy birtokos, Samsonban oOzvegy
Déczy Miklosné Szent-Kirdalvon Bika
Andras, Tompan hat birlokos, Totkuta-
son ozvegy Déczy Miklosné Ujvaroson
Magocsy Gaspar. Altaliban amiiy mértékben
szaporodtak a vilagi foldesurak, oly mérvben vesz-
tek el a fépapok javai. A kirdlyoknak parthivekre s
fegyverfoghaté emberekre volt égetéen sziikségok



v

A BIRTOKAIKTOL MEGFOSZTOTT PUSPOKOK. 33

s azért a papi javadalmakat azok kozt osztottak
ki, hogy 6ket magoknak megnyerjék s a hadvise-
lésre alkalmasakka tegyék. A szazad kozepén az
egyhaziak Csanad- és Csongradmegyék
kozségeib6l még 43-at birtak,! melyek csakhamar
elestek kezokrol Igy vesztették el a puspokok és
a kaptalan hatarunkban Mdgocsot, Ujvarost,
Csomorkanyt, Fecskést, Csarpat, Ku-
tast és Kopancsot. A kornyéket egyébként
egészen a torok uralta s a faluk rendszeresen annak
adéztak, amint az 1558—70-diki defterek mutatjék.
A foldonfutokka lett puspokok és mdas f6papok
pedig akkép kerestek karpétlast maguknak, hogy a
német tanacsurakkal egyetértve, jobbara az uralko-
dok személye kortl csoportosultak, az ez idétajon
felallitott kamarakat, melyek a jészdgadomanyoza-
sokat is gyakoroltak, — 0zonlotték el, s a birtok
osztogatasnal személyvalogatas és joszagfosztas titjan
szereztek magoknak elégtételt; illetoségok korét
tullépve olykor valosagos korméanyi hatalmat
ragadtak magokhoz, s e miatt 4ltalanos elégedet-
lenségre adtak okot. Az orszigban 1d6z6 egykoru
olasz tuddsité igen panaszkodik e miatt rajok -a
papa el6tt? s tiizetes vadpontokkal is 1ép. fel ellenok.
Nem csuda azért, hogy Bocskay a maga békefol-
tételeiben, nemcsak a kamarak eltorlését kovetelte,
melyek legbefolyasosabb tagjai kozilok teltek Kki,
hanem az elnokoknek (Szuhai, Migazzi) szamiizetését,
a cimzetes puspokségek, apatsigok s a szentszékek
cltorlését, a fépapoknak a vilagi hivatalokbdl valé

' A csanadi piuspok levelei a kincstirhoz, Bécsi csisz.
titk. Itr, Hungarica, fasc. 78. d. 1-—203. No 78/7. V. 6. az
1552--3-1 osszeirdsokkal. Kaprinai kéziratai kozt LXVI. 2.
(Egyetemi ktr.) |

2 Karolyi A. Magy. orsz. gyil. emlékek XI. 274.
281—290.

Szeremlei, H.M.Vasarhely torténete IV, . 3
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kitiltasat s szamuknak és jovedelmitknek apasztasat is.
Mert a hodoltsagi helyek piispokei s kozlok a viciak,
barmint panasﬂ\odtak is szegénységok felett, leG-
tobbszor talaltak abban mddot, hogy h/edjovedel-
moket megkapjék, ezen felal olyan tényleges apat-

sdgokra és prépostsagokra is kineveztetlék mavol\at
melye_k nem estek a torok alid s igy nekik Jovedel-
meztek. Ptspokeink ily modon idovel magoknak
olyan birtokokat is adomédnyoztattak, melvel\ az-
el5tt nem voltak az ovéik (igy tett példail Mak 6-
val a csanidi pispok).! De mar elébb a kir, kan-
cellariaban 1s hasonldan folytak a dolgok. Ekképen

a birtokjogokat 0ssze-vissza iorbaual\, tigyhogy a
I\ oros-Maros kozén alig volt m‘a(lalom, mely-
nek lulajdonjoga lisztan és épségben maradt volna.
A ncmesség helyzete mmdenkepen tarthatatlan volt,
mert ha az egyik allamfének™ hédolt, félnie kellett,
hogy a masik mediosma birtokatdl, ami utat nyitott
a l\'lpzsls'mnak s megmételyezte a kozerkolesoket,
altalaban pedig Ol\OZ()Ja lett a birtokjog terén
bedllott nagyfoku zavarnak és bizonytalansagnak.
fgv szint meg nalunk az és-birtokos Csaky-
csalad foldeburasaga is, melytél Ferdinand foszta
meg, — Vasarhelyt, Ra rost, Kopancsot,
Derekegyhazat tobb mias Csongrad- és.
- csanad mevvu kozségekkel egyuitt “mésoknak
adomanyozgatvan el.?

A legnagyobb viéltozast azonban hatiarunkra
nézve Gyulavar eleste okozta. Az ostromra| 1566.
sieté talarok az egész kornyéket, melyre a var
tamaszkodék, pusztasigra juttattdk. Varosunk --
védelt helyzete és lakoinak életrevalosaga kovelt-
keztében leghamarabb felocsudott az eltiportatas

! Reizner, Mako varos torténete, 29.

* Tiizetesen a birlokfosztasokrél és bizonytalansagrol,
Bovovszky, Csanddvm. tort. L 204, Thaly, Beresényi
csalad 1. 9.
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utdn s most jobbara ide gyiilekeztek az elpusztult
kozségek foldonfuts jobbagyai is, amennyiben haj-
diknak nem allottak, le nem -0ldostettek, - vagy
rabsigra el nem hajtattak. A torok ordlt a varos
helyreallasanak és erdshodésének, mert a szultan
tulajdona (khasz) volt, a falvak benépesitésével
azonban nem torddott, s6t haszna volt a puszti-
lasbdl, mert azok lakoi Vasarhelyrdl hasz-
naltak foldeiket; igy aztan konnyebben - bérbe
adhatta a puszlasiagra jutott hatarokal a varosnak.
Ez pedig ily tton azok felett rendelkezési jogot
nyert, haszna lett az tigyletbdl, mert hatira, népes-
sége és jovedelme novekedetl. Igy csatolta maga-
hoz nemcsak a késébben is itt maradt pusztikat,
hanem tobb-kevesebb idére masokat is, mint Apor,
Mindszent, Kiralyhegves,Szenté-Tornya,
Oroshdza, Komlds, melyek idével ismét onalls-
sitottak magukat, vagy 1j gazddikra tettek szert.
Ez volt a sorsuk dltalaban tobbi kozségeinknek is.
A csatlakozast valamennyien ideiglenesnek tekin-
tették, ugyhogy az idegen jobbagyok, mikor az idét-
arravalonak lattak, visszateleptlgettek elhagyott fol-
deikre s 6si kozségeiket tjra meg tjra megalakit-
gattak. Ebbe semmi hatdsag nem szdll bele, mert
Csanad- és Csongradmegye egész szerve-
zete felbomlott s a magyar kiraly hatosagat itt
nem lehetett érvényesiteni. Az egész vidék Erdély-
hez tartozott szintigy egyhazi, mint polgari tekin-
tetben, habar az odatartozas szalai .is lazak .és
gyongék voltak. Az 1570-iki torok kincstari ado-
jegyzék - varosunkat ismét magaban emliti, a falukat
és pusztakat pedig kilon sorolja el6, melyeket aztan
az 1595—6-iki tatardulas végkép eltorolt a fold
szinérol. '
A rablasoknak, melyek ennél par évtizeddel
hamarabb megkezddédtek, a torokkel kotott béke
sem vetett véget, valamint a bécsi béke sem,
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melynél fogva az egész Tiszantillal egvitt Erdély-
hez csatoltatlunk habar a fejedelmek oltalmukba
velték e helyeket, mint ezt Bethlen Gdaborral
Migocsra, \lgyore s Vasarhelyre, —
Br andenburdi Katalinrdl a Mdagocsy
csaldd joszigaira nézve egyenesen tudjuk, s habar
egyre-masra l\uld()/tel\ panasmll\at atemesvari
pasahoz, a gyulai béghez, olykor a szultanhoz,
n Csandad- é cs ongrad megyvel duilisok
és verontasok miatt. Ezeknek legalabb az a haszna
lett, hogy a foldéhes nemességet valamennyire
elriasztotlak vidékiankidl, U“’yhO”V ettél fogva az
djabb kiralyi 'ldomanyomsok darab ideig sziine-
telnek. A varos egymagiban allott a kordlte “minden-
felé elterjedt roppant pusztasagban ; szabadon legél-
tetltelte barmait annak barmely részén, nem nézte
tobbé a régi hatarokat, melyek tilalma’ elenyészelt,
mivelhogy magyar foldesdri és var megyei hatdsag
nem Iétezett, s a hely megkozelitheletlenné valt a
régi és u;abb urasigokra nézve. Szinte példatlanil
all, hogy Viczman vd v Kristof ezidében| 1611.
is célszerdnek litta alf6ldi  joszigaiba  (koztok
Szent-Kiraly, Rards, Iold\un) gondvisel6t
nevezni ki. Mindinkabb elveszelt a lcmenysede is
annak, hogy e helvel a magyar kiraly valaha vissza-
ioulalh%sa habar a viros, hogy a porlydzé kato-
nak dildsai ellen oltalmat nyer hessen a szomszéd

varosok pcldapr , AZ wvcbkent Uvulokth pozso-
nyi kamaranak is mecfhodolt s errevalo nézve
1s ugyanakkor Pestyéni "Pétert fogadta foldes-
uranak, Bercsényi jogait pedig, kit ekkor| 1617.
erdélyinek lehetett tekinteni, — nem ismerte el
Az altalanos zidrzavarban és f(Jetlense(fbcn csak a
pispokoknek és a katondknak allott még a vilag.
Amazokrdl, kik a német tanicsurakkal cdveterlve
a régi nemesség kifosztasira és az orszig kiszipo-
lyozasara csinaltak terveket s a joszagadomanyo-
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zasokat is magokhoz ragadtak, mar fentebb szo-
lottunk. Ezek pedig fegyveres kézze! betortek zsak-
manvolni és foglalni a torok birodalmaba s azt
széltiben-hosszaban fosztogatni — dgyannyira, hogy
az egész alfold folylonosan ezek duldsai miatt nyo-
gott s a véghizak legnagyobbrésze voltaképen
rabléfészel\kL viltozott. Kualonosen kezokre.- esett -
a kalandozas a csapatvezéreknek és a véghazak
kapltanyamalx, kik a gazdatlanna valt foldbirtokok-
ban tetszésok szerint vilogattak, s nemsokara hol
az erdélyi, hol a magyar ur all\odotol folkérték azo-
kat, s adomanvlu (,lclxct is kaptak rdjok, mert a régi
torvcnyes foldesurak elbujdosvan, jorészt elziillotick
s Dbirtokjogaikat tobbé nem ellendrizhették, sét
igazold irasaikat is elvesztelték, az allamfék pedlo
csak -adoméanyozdsokkal jutalmazhattak a hadi érde-
meket s karpotolhattik az elmaradt zsoldért hiveiket.
fgy szereztek az id6 folytaval birtokjogot hatd-
runkban a jenei, aradi és varadi véghazak
kapitanyai, az er d élyi fejedelem, -—aszen rdre I,
6nodi és didsgydri varak parancsnokai pedlo
a magyar kirdly keézébél s nevezetesen *Barcsa
Janos és *Csere epes Istvan Batldara
*Bihari Keresztes Janos Gorzséra,
Batidara, Foldvarra, Lelére, Bornem-
isza Jinos Kortvélyesre, *Derecsker
Erdélyi Gaspar I ergedre Gyorfi Ja-
nos Kortvélyesre, Magocsra, Soltra,
Veresegyhdzara, Libecre, Barcra,
Lengre, *HeUVCSl Janos Vasarhelyre,
Keg Tevics Mikl6s Kortvélyesre, Ma-
gOCSI a, Pereskutasra, Ujvarosra, Ke-
rekes Jénos Batidéra és- Gorzsara,
*Keresszegi Kis Péter Fecskésre, *Kis

* A csillaggal jelzettek e1dely1 fejedelmekt6l kaptak
adoményaikat.
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Marton és fiai Férgedre, *Kornis Zsig-
mond Panadra, Kovacs Janos és tarsal
Totkutasra, Csarpax asPereskutasra,
Kovacs Janos, Torok Balint és tarsaik
Feskésre, Peresl\utabra Lelére, Tot-

kutasra, *LllgObl Janos Vasdarhelyre
" *Mo6ricz Péter Magocsra, Pap Janos,
Petrovics és Bercseny' [mre Vasar-
helyre, Fecskésre Pereskutasra, Ixel\to-
Rarésra é Szeni- Erzsébetre, Széki-
Péter Vasdrhelyre, Kortvélyesre, Kékto-
Rardosra és Rétkopancsra, Szél Mi-
haly Gorzsara, Derekeg yha7ara Bati-
dira és Ma rtelvra Szokoli Péter Fér-
gedre, *Kovacs Péter éstarsai Férgedre,
Turccziés tarsai Csomorkan yra és “Fecs-
késre, Viczmandy Kristéf Rardsra és
Szent-Kirdalyra.

Minthogy a XVII szizad elején e tijon a ma-
gvar klral\' “hatalma erésodott ‘meg, Csandad- és
Csongradmegyében a kiralyi adomanyosok jutnak
elonvbe s a kamara cl6tt panaszolkodnak az
erdélyi fejedelmekre, hogy eladomanyozgatjak az
6 birtokaikat. Olvkor azonban ez utébbiak befo-
lyasa jutott tulnyomos agra mar annalfogva is, mert
a torokkel 6k éllottak jo ]abon hozza]ok vonzédott
a fold népe, mint velok egy hiten levé nemzeti
allamfékhoz, kiket egyhazi tekintetben is illetett a
fhatalom, 6vék volt a kozeli V arad, Jen6 és Arad
vara, mely utébbiknak hatdrunk egy része is tarto-
zékat kepezte Ezért egyre-mésra tettek adomanyo-
zasokat egész vidéktnkon, mit sem torédve azzal,
hogy ez ellen a magyar orszigos rendek, kik kozt
a régi- birtokos csaladok kepvlselm is ultek dvast
emeloettek Igy mondta ki a soproni orszag- | 1622,
Ovules hogy Bethlen Gabor tlszantuh adoma-
nyai ervenytelenek
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A linczi béke rendezte az efféle adoma-| 1618.
nyozasok uagyét s ezért, habar még ez utan is van-
nak példik Rakoczi Gyorgy fejedelem itteni
ajandékozasaira, nemsokara végkép el- | 1649. 1656.
maradtak az erdélyi adomanyozasok, ugyhogy
mikor az erddlyl orszaggydlés nehezteli | 1664.
némely varmegyékre nézve (Arad, Béké's sib)
a magyar kirdly adomanyozasait, Csongradot
és Csandadot ezek kozt mar nem emliti.! [gy
tortént aztan, hogy hatarunk ez idébeli| 1650—1686.
foldesurai — a Balassak Batidan és Lelén,
Balajthi Martélvon, a Bastiak és Csa-
nadiak Fecskésenés Csomorkanyon,
a Bercsényiek Vasarhelyen éstarto-
zékain, Berényi Ferenc Foldvaron és
Vasarhelyen, acsanadi puspok Bati-
dan, Csomorkanyon; Magocson, Fecs-
késen, Pereskutason, Samsonon, Tot-
kutason,aCsomakoziek Batidan, Hat-
vani Andras Solton, Keglevics Kort-
vélvesen, Pereskutason, Ujvaroson,
Magocson, Libecen, Pap Janos és Pet-
rovics Szenterzsébeten, Raréson, Szent-
alberten, Iglon, Foldvaron, a Semseyek
Fecskésen és Magocson, Széki Péter
Vasarhelyen, Kortvélyesen, Marté-
lyon, Kékton és Derekegyhdzan, Széll
Mihaly Gorzsan, Batiddn, Csarpéan,
Fecskésen, Sz6116son, Vasarhelyen,
Sz6116si és tarsai Kortvélyesen, Sam-
sonban, Tétkutason, Torok Balint Tot-
kutason, a vaci pispok Pereskutason,
Magocson, Ujvaroson, Csarpan, — mind-
nydjan a magyar kirdly alattvaléi voltak. Azok

' V. 6. Az erdélyi orsz.-gytlilések fratai Szilagyinal,
i, m, XIIL 361,
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voltak a vasarhelyiek is, kik attol fogva, hogy
a pozsonyi kamara ala vetették magukat, nemsokara
a magyar varmegyék kozigazgatisa ala is vonattak,
melyek egyszersmind a szabad legeltetést és fogla-
last is kor%zitozlék s alkalmat adtak a sok jogkéve-
teld, bitorlé és foglalo egymas ellen valo tiltako-
zasara. Mert habar az erdélyi adomanyosok mar
ekkor innen elszorittattak, de a kiralyi javadalma-
sok sem orvendhettek a békés birtoklasnak. A leg-
tobb foglalast természetesen maga a varos €s ennek
gazdai kovették el, kik a tavollevg foldesuraktol
nem larthatva, a szomszédos terdleteket régtél
fogva folyvast haszniltik, a foldbérrel pedig rend-
szerint adosok maradtak, olykor sajat hataruk utan
is. A foldesurak ugyan tiltottak Gket ettél s killono-
sen Szenterzsébet, Rards, Szentalbert,
Csika, Totkutas, Szentetor- |1650.és1664.
nya (1653), Solt (1656), Kékté-Raros, Rét-
kopancs (1658, 1667—S8), Tés, Egyhaztelek,
Oroshaza, Fecskés, Csomorkany|1667—S8.
hatalmasiil élésétél: de ennek nem sok hatasa volt,
mert a torok hatalma és oltalma alatti lakossag
kevés fuggést ismert olyan foldesuraktol, kiknek
egyrésze maga is gyakorolta a rablast, masrészének
pedig nem allott modjaban a hatérra labat betennie.
Kozbe-kézbe azonban eleink Keglevicsnek,
a csanadi puspoknek, Bastinak, Pap
Janosnak, a Kis testvéreknek s egye-
beknek a pusztik utan haszonbért is fizettek ; sot
Szentkiralyt pénzen is  megszerezték az
Eori leanyoktdl, Férgedet, Martélyt,| 1637.
Kortvélyest, Csomorkanyt, Fecskést,
Oroshazat, Rétkopancsot, Batidat pe-
dig- egyebektél, — jobbara zdlogjogon, | 1672—88.
egyes jomodu gazdak (Kincses, Torok, Szi-
lagyl, Zsarko, Hédi stb.) kozbejottével. Utolso
szerzeményok Fecskés, Csomorkany (masik
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része), Veresegyhaza és Oroshdza volt. | 1685—7.
A Bercsényiek magok is tiltakoztak olykor
az 1j birtokosok terfodlalasal ellen, néha — mint
a kopancsi per ben lattuk, — jogosan, maskor
jogtalantil, olyan’ teriletek targyaban, melyek soha
sem illették ket Ez volt az esel Pereskutasra
és Fecsk ésre nézve, melyeket még Imre, az
elsé adomanyos, a varossal .egyutt magara iratott,
habar azoknak akkor mads ga/da]k vollal\, nem-
kalonben Rardsra (1668), Panadra és Szent-
erzsébetre (1676 nézve is, melyekhez Ber -
csényi Miklds jogot szeirzett ugyan, dmbar

ezeknek megvoltak torvényes uraik; — hogy Sol-
tot miné cimen kebelezte be 1(le]ekox‘a11 a hatarba,
nem tudhaté. Neki, a csaszdri tabornoknak, volt
legnagyobb teklntelye és birtoka nalunk, ki ilteni
javadalmanak kezelésére dllandé gondvisel6t- tar-
tott, bar az is gyonge volt ahhoz, hogy a | 1665,
varost a kébor katondk fos7to<fatasaltol megovja,
valamint gazdaja is ahhoz, llody Foldvarnak
és Oroshdzanak Vasalhelyhez csatoldsa
targyaban a kiraly el6tt kifejezett ohajtasat elér-
hesse. Altaliban a foldesurak, mikor s7eret| 1668.
ejthették, el-el foglaltdk egymads birtokait. Ily modon
aztdn a blrtokjog igen medgvondult miért is a
jogkovetelok azt torvényes helyeken egymastol
vitattak el s alig volt leZSC(’elllk kozt olvan mely-
hez tobben is 1genvt ne timaszthattak volna, kik
kozt természetesen a hatalmasabb lett az tir. Arra
is volt tobb példa, hogy némelyek eladtak és elzilo-
gositottak olyan ]097‘100kat melyekhez egyaltalaban
nem volt joguk. Mint Szokoli1 Gdbor Vasdar-
helyt, Zichi Istvdan Martélyt. | 1670,
lly allapotban taldltak benniinket a kuruc és

az djabb torok haborik — minden képzetet feldil-
mulo zsarolasaikkal és dildsaikkal, melyek a létezd
viszonyokat - még inkabb felforgattak s jogot, bir-
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tokot és birtokosokat vérbe filasztottak. A tulajdon-
jog terén fennallott teljes bizonytalansagnak és
zavarnak, melybdl a torvényes kivezets utat alig
Ichetett volna megtaldlni, — végre a bécsi kormany
onkénye és erGszakossiga vetett hamarosan véget,
s ez 4altal hatarunk kialakilasara a legnagyobb
donté 1épést megtette. A toroktdl visszafoglalt terd-
leteken, s igy hatarunkban is, t. i. minden eddigi
tulajdonjogot egyszertien felftiggesztett, azokat a
maga kezelésébe vette, de rendeletileg felszolitotta
a régi foldesurakat és ezek utddait, kiolonbeni jog-
vesztés alatt, hogy a birtokrdl szolo okleveleiket a
kormany 4altal kinevezett Gjszerzeményi bi-
zottsag elbtt kittizotl hatiridére mutassdk be,
ami azonban, mivel az oklevelek a‘szazadok viha- .
raiban  altalaban  véve megsemmisdltek, volta-
képen teljesithetetlen foltétel volt.

Maga a vdros is elpusztilt az utolsé haborik
alatt, igyhogy mikor évek miiltin lakosai az elha-
gyott telkekre visszakoltoztek, mar a kincstar volt
toldesurok, ennek hivasara tértek vissza,:| 1698.
s a szegedi kincstari ispdnsig gyakorolta felettok a
hatésagot, melyhez dézmajokat és addjokat is szalli-
tottak. Csupan Bercsényi foldesurasaga:maradt
meg, a tobbi tulajdonosok pedig semmibe sem vétet-
tek. Nem is igazolta senki kitdzott idében a maga
jogat. A pusztasagban elterdlt hatarokért nem volt, aki
haszonbért fizessen, még az sem, aki azokat akar-
csak szerbe-szamba vegye. lly kortlmények kozt
eleink egyfeldl tiggetlenitették magokat a foldes-
uraktol, noha e figgésnek a torok alatt is csak
arnyéka allott mar fenn, masfel6l a kordltok elte-
rlé pusztdkbdl nehanyért (Martély, Erzsébet,
Szentkiraly, Férged és Kortvélyes) meg-
nevezetten addztak a kincstdrnak, a tobbibél pedig
annyit foglaltak le barmaik legelGjének, a mennyi
épen tetszett. Igy hirtik Kopdncsot, Csé6-| 1702.

——
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kast, Magocsot, Csomorkanyt, Mezé6-
hegyest, I‘upereﬂet Pereskutast, Szent-
”\'orﬁvot Ujvéarost, Kovicshazat, Kutast,
sth. lel]es L“‘ld“‘Vﬂt()ltbd(’bdll voltak Nagyvko mlés,
Fecskés, I‘()tl\utas, Samson, (‘sor as, Ra-
kos, I\lralvhe”vcs l)ombe«rvh(u sa Va-
sar hclytol Gyulaln elterdlé tobbi pusztak.!

b Pt 2/(

11. sz. Schlick Lip6t névirasa.

A Raékoczi forradalom idején Bercsényi
fovezér ugyan talait modot abban, hogy régi oro-
kos varosat hatalmaba keritse s azt, mig a folkelés
zaszloi lobogtak, birtokaban meg is tartotta, bar
azt a csaszari kormany idskozben Schlicknek,
s6t tévedésb6l a Német lovagrendnek is
eladoméanyozta. De ahhoz nem volt remé- - 1701.
nye, hogy azt allandéan meg is tarthassa s azért
jo koran mikor még a tor‘ldalom javaban folyt,
egyik alvezu*enel\ l\arolv' Sandornak, adta
el Az ij foldesdr, ép’ ugy, mint a kiralyi | 1709.
kormény, névrsl sem ismerte az ide tartozo pusz-
takat, s a helyszini osszeirasnal sem nyomoztak ki
pontosan. A nehdny megnevezettet, nem mint a

' Dolni piispok folségkérvénye 1702-bél s ennek mel-
leklg/tg/l?a bécsi cs. titkos ltrban, Hung. fasc. 78. d. 1--203.
no,



44 KAROLYI A PUSZTAKAT A HATARHOZ FOGLALIJA.

varosi hatar tartozékait, hanem kalon-kilon vették
fel s irtak be, Udgy mint a tobbi ezultal eladott
falvakat, az adomanylevelekbe. Egyébként is igen
csckély értékd dolgokrol volt szo, mert az lres
foldbirtok ¢ tajon mit sem jovedelmezelt s azért
kelletlen volt.

Karolyi Sandor azonban elérelato és sza-
mité ember volt, s a hadjarat idején valé ilt tar-
tozkodasai alkalmaval gyorsan felfogta az ilteni
foldek becsét, melyck a terjeszkedésre is a leheto
legkedvezébb alkalmat nyujtottak : azért nemcsak
az adomanylevélbe tobb pusztat bele tétetett, mint
elédei, hanem beleiratta azt is, hogy kapja a meg-
nevezetteken kivdl altaliban mindazokat is, me-
lveket a vasarhelyiek hasznilnak. Egyszersmint
pedig nem mulasztotta el ezeket még beigtatisa
el6tt biztatni, hogy »amely pusztakat eddig hasz-
naltak, birtak vagy birhattak volnac ezutdn is
batran legeltessék, semmit sem hajtva az aradi
féispan tilalméara, ki ellen a szegedi katonai parancs-
noktdl kérjenek segitséget — habar a Német
rendre csak magat Vasarhelyt irtak at pusztai
nélkadl, s habar Schlick Vasdrhelyen kivdl
csak Erzsébet és Szentkiraly pusztakat kapta,
annak megnevezésével, hogy a lakossag ezeken
kivil még Férgedet, Kortvélyest és Mar-
tély egyrészét is haszndlja, mely helyek azonban
Kutassal és Magocscsal egyitt, mint hataron
kivli szomszédos pusztdk emlittettek meg A
lakossag azonban Karolyi szamara csakhamar meg-
egyengette az utat, mert Schlick engedelmével
Csomorkanyt, Samsont és Batidat is hasz-
nalat ala fogta, a két utdbbit a makaiakkal
kozosen s dézmafizetés mellett, sé6t a kordlfekvo
tobbi pusztdkat is legeltette. Mikor tehat Schlick
és Karolyi kozt az adas-vételi szerzédést kialli-
tottdk, ebbe Karolyi a fentebbi pusztidkon kivil
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mér az egész Méartélyt, Gorzsat, Kopdncsot,
Szegvart, Derekegyhdzat és %nvast mint
Vasalhelv tart O/el\alt belefoglaltatta. Karolyr
egyszersmint a  kir. itélotablatl | 1722. szept. 5.
vizsgald biztost kildetett ki uradalma tartozékainak
l\mvomomsa és megallapitdsa végett, ki is a megyei
lisztség tandkihallgatisai titjan 111@011’1tar0/la 110(’\"
Visarhelv birtokdban és hasznalataban a kovei-
kezd pusztak vannak : Fecskés egészen, Sam-
son tele, Csomorkiny, Szenterzsébet, Ve-

I\utq Tétkutas, Férged, Batida, Gor-
z.sa, Sz l\n aly, B(,tll\Opal] cs egész pusztak,
Martély, Kortvélyes s Derekegyhaz cgy-
része, Mdigocs, Ujvaros és Riarés! Az
dtadis [)edl(f a korabban megneve- | 1722, aug. 11.
zetteken kiviil viligosan kiler jesztetett az  egész
Fecskésre, Samsonr a, Veres- vagy Peres-
kutasra, Tétkutas ~a, Batidara, Rétko-
pdncsra, Ujvdrosra é Rardsra is, mint
amelyek felsl "a vasarhelyiek azt vallottak, hogy
ezeket is l)ll‘]ﬂl( s a beigtatast mind- | 1723. ]Ullllb 12.
ezekre nézve annak- xcndc és mdodja szerint meg
is tartottak.

Mindezen fekvdségeket, a szokott szolasmod
szerint »17 falu pus/ta hatr ate, Karolyi a vasar-
helyiek szivessége VlSYOll/dS'll\el)el] egyelére kialku-
dolt laksa mellett meghagyta a lakossao élveze-
tében, azzal a megszoritassal mégis, houy Szeg-

vart és Anyast av warhelyml\ nem vallhat-
van a magok hasznalatidban levonek, ezeket,= mint
amelyek tenvleﬂ akkor is kiilon terileteket képez-
tek, nem wamltottal\ a hatarhoz. A forradalom
alatt legeltetett tobbi idegen pusztak és elhagyott
helyek “csakhamar qa/dat ]\aptak s azok. szabad

v A vizsgélat jkve a gr. I\molyl nemz. bpesti ltraban.
36 fiok, 84. sz.
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legeltetésenek egyszer(ien vége szakadt. Oros-
haza és Szentetornvq utan ugyanezen id6tol
fogva haszonbért fizettek eleink, par évtized elmal-
taval pedig veﬂl\ep elvesztették azokat, mi-| 1744.
vel Oroshazat foldesurasiga betelepllle Mar
elébb kivetiék a lakosok hasznalatibol | 1727.
Derekegyhazat, hol Karolyi sajat majorsagot
allitott s lxastelvt eplttetett Hasonlol\epen a maga gaz-
dalkodasa ald vette Rardsnak ésMagocsnak
felét, MArtélyt egészen, melylyel a Varos ajan-
dékozla meg, Kenyerél (Szék-ért ") Kortvé-
lyes edvreszet s. a. hatar méas kisebb részeit, noha
egyebkent a pusztak a foldesurakkal ko-|1723, 1741,
61t taksaszerzédések szerint dltalaban fovabbra is
a lakossag hasznalatdban hagyattak.

Iy modon a varos megnyerte a maga bévitett
hatrat, melybe a pusztakat minden torvényes for-
mak kozt bekebelezték és beleolvasztottak. Ellen-
mondds a beigtatas idején nem merdlt fel a
Német rendén kivil, mely Vasdarhelyt
maganak kovetelte s ennek jogaért a pert csak-
hamar meg is inditotta. A kincstar, mely Karolyi
javdra S/avatolt, az eladott birtokokért nem formalt
nehézséget, a régi foldesurak utodai, amennyiben
még dletben lehettel\, nem - ébredtek jogaikra, a
szomszédos terdletek tij birtokosai orltek a potom
aron kapott uradalmaknak s hallgattak, késSbb
pedig, mikor a hatarok felett a Karolv akkal
szembeker dltek, megnyugodtak a torvenyesen végbe
ment “hatar Jarasok eredmenyem s illetéleg luedyez-
tek velok. Azonban Karolyi Sandor Batidat
nemsokara kénytelen volt' a csanadi puspol\l\el
megfelezni, kérpotlasil azonban Sz é116st még

beldtataskor elfoglalta azon a cimen, hody az is
V asarhelyhez tartozik.

A Kirolyiaknak tobb mint egy szazadon

at csak egy-egy férfi sarjok érvén nagykoriséagot, az
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1

egész csondmdl uradalom sokaig eavutt maradt,
egy kézben: s6t Antal grof — mivel Harru-
ckernJézsat vette noul — ennek szomszédos
uradalmaival, Szentes, Oroshaza, Csorvas
sth., melyek csak egylmrmadat l\epeztcl\ az Oreg -
Harruckern birtokanak, de dgyis szdzezer holdra
terjedtek, — még szélesebbre_novelte 6si birtokat.
Fia, Jozsef mar az eﬂyesntett uradalmak fékor-
manyzasat vette at. De a Kdrolyiak és jészag-
kormanyzoik nem birtak azzal a tervezG es gya-
rapilé Képességgel, melylyel az” oreg Harruckern,
ki békési.uradalmail mind magara, mind a nemzet-
gazdasagra nézve elényos maédon le\’ll‘d"OLtﬂ“d és
disan jovedelmezGvé iette.a telepes kozse“el\ sza-
poritisa s ezek jobbdgyainak atya 1(fondozasa altal.
A Karolyiak az ‘elpusztlt komcoel\et nem allitottak
helyre, hanem azokon egy par majorsigi gazdasa-
gokal ahkltotlak l]aUVObeES/t pedig tovabbra is
]ova(faxkat ledeltetlel\, bar a helytartétanacs Gket a
pusztasagok belelepltesele kotelezte’ (egyebek kozt
1771. majus 14.), valamint arra is, hogy a"vasdar -
helyiektdl idékozben el[oglalt s foldestri hasz-
nalatba.  vett terdleteket (ideértve Ujvarost,
Tompahatat, Sz6116st, Samsont, Nagy-
hajlast, Kingécet, Batidat, Foldvart
és a Kistot is) a lakossag hasznalataba bocsassdk
vissza, ami azonban ennek tobbszori kérelmezése
ellenére sem tortént meg. Az urbariombdl — kony-
nyen gyanithat okbdél — kihagytak a lakossagot
illets pusztak névsorat, de a varmegye az ennek
végrehajtasara kikaildott kozegei 4ltal elS6 gondjanak
tartolta a névsort megalla- |1/71 okt. 31., 1772. apr. 2.
pitani kovetkezSképen . a varost 1llet1k egészben,
Martély, Poros- vagy Voroskutas, Fecs-
kés, Csomorkany, Sz4116s, Tétkutas,
S/enter/sebet és Férged, felebenRax 6s
M.agocs, kétharmadgban U jvaros, harom-
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negyedében Samson, végre szintén egészben
-— legel6, nad és sasvagas céljaira — e »pusztacs-
kik«: Gorzsa, Batida, Rétkopancs, Sz-
kirdly és Kortvélyes. A XIX. szazad elején
mar csak ezek tartoztak a hatarhoz: Martély,
Peres- vagy Vereskutas, Fecskés, Cso-
morkany, Sz6116s, Tétkutas, Szent-
erzsébet és Férged,' lermészetesen a réten
kivil. Sdmsont a tobbi kiszakitott pusztikkal
egyitt az urasig egészen magiéva tette s majorsagi
gazdasagga alakitotta. Az imént emlitett megyei ko-
zegek »igen nagy bajnak« nyilvanitottak azt, hogy a
jobbagy telkek nem voltak allanddk, hanem most
itt, majd olt osztottak ki azokat, minek orvoslasa
végett kovetelték, hogy a telkek helyeit jovére ne
valtoztassak, hanem mindeniket allandésitsak siijabb
hazhelyek osztasakor is helyben hagyjak meg.*

De e részben a szemrehdnyas nemcsak az
uradalmat érhette, hanem a jobbagyokat is, mert
szazados szokas szerint mindenki ott és annyi
foldet szantott, ahol és amennyi neki tetszett; az
uradalom ezt nem bénta, s6t annak ordlt, hogy
minél tobbet fogjanak fel a jobbagyok, mert a
varos igy gyarapodhatott s jovedelme igy nove-
kedhetett. Aki a gazdatlan foldon kutat asott vagy
tanyat épitelt, ezzel magaéva is tette azt;® mibGlabir-
tokjogra nézve sok zavur, bizonytalansag és civédas
allott el6. Mert gyakori volt az eset, hogy valaki olyan
foldon szantott €s vetett, melyre el6bb mas jobbagy
szerzett jogol. Ugyanazért késébb szaballya tették,
hogy az ilyen szantis-vetés ellen tiltakozni |- 1749.
kell, killonben a régi jog elenyészik. Barmily hely-
telen volt is e nagy szabadsiag a fold hasznalatar:

' Varmegyei Osszeirds 1808-bol.
> A végrehajté kildotiség jelentése (1792-diki hit.
masolat) a gr. Kar. nemz. bp. ltraban.

3 V. Tikv I1. 155.



A NEP AZ EGESZ HATART KOVETELI MAGANAK. 49

nézve : sokaig el kellett azt nézni, mert 'a jobbagy
kevés volt, a fold pedig sok és potom. Kilohben
is ez az eljaras felelt meg a torok alatt szerzett
onallosagnak s Karolyi Sandor, ki a vasarhelyiek
ilyetén eljarasanak és taniskodasanak koszonheti
pusztdi nagyrészét, legkevésbé tehetett az ellen
kifogast. O és fia csak a taksahoz tarthattak igényt:
hogy a foldet miképen haszndlja a varos, egészen
ennek dolga volt. Idével azonban az addzds és
egvéb kozterhek kirovasa érdekében megkivantak,
hogy a szantast és foldfoglaldst a varosnal vagy
az urasagnal mindenki bejelentse. De mar ekkor
megorokodott a népnél az a fogalom, hogy neki
joga van szabadon hasznalni a hatirt annyival
inkabb, mert voltak régibb torvények, melyek a
jobbagyot is felhatalmaztik foldbirtok szerzésre.
A foldesurak ugyan a taksaszerzédésekbe minden-
kor beigtattak, hogy a hatar dtengedése csak addig
tart, ameddig nekik tetszik (»usque ad beneplaci-
tum«): de ez a nép fejébe nem ment, s nem is
igen lehetett rola tudomasa, ellenkezGen a régi
felfogashoz és szokashoz ragaszkodva vitatta a
maga jogait a foldekhez, s nemzedékrol-nemzedékre
az urasaggal szemben orokos féltékenységben, ver-
sengésben és gyakori lazongasban allott, mely
allapot a felek kozt kolecsonods meghidegtilésnél és
elkeseredésnél egyebet nem sziilhetett. Kiillonosen
nagyra novekedett ez attdl fogva, hogy az urasig
a maga jovedelmének fokozasa végett a taksa-
rendszert megsziintette s a pusztak egyrészét kizaro-
Jagosan maganak foglalta le, a lakossdgol pedig
urbéri szolgalatokra szoritotta, amihez egyébirant
torvény szerint teljes joga volt. Ezért is hiaba hivat-
koztak eleink a régi allapotra s hogy 6k »nem
paraszt jobbagyoke«, hanem »taksdsok és szabad
meneteltek« s efféle alapokon hidba pereskedtek :

 Szeremlei, H.M.Vasarhely torténete, 1V. . 4

4 . -
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mert a torvény és az urasidg hatartalan befolyasa
miatt a torvénykezésbdl ritkan vettek valami hav-
not, habdr olykor kedvezd itéletet ka ptak is.

Legnagyobb.jobbagy ‘gazdak voltak a vi —'Cl / ?.Q,/
roshan Kincses Istvdan’ 210 Kristo Mi-
ha ly 210, Kardos Istvan 180 Bene Fe-

enc 162, Boros Mihaly 144, Hédi Deme-
tcr 144, Hédi Janos 144, Tét Janos 138,
Szél Janos 132, Zsark 6 Mihaly 120, T6th
Janos I8 ~T4pai Ferenc 114, Hodi Fe-
renc 108, Szabé Gy. 108, Kis IFerenc 102,
Matok Gergely 102, Olasz Istvan 102,
Olah Andras 102, Sziladi Ferenc 102,
Sziladi Lérinc 102, Zsarké Ferenc 10..,
Hézs6 Mihaly 96, Posztos Gy. 96, Bene
Istvdan 90, Banfi Ballnt 84, Nao y Ist\f an
84 koblos folddel. A tobbiek 80 kobldsnél keve-
sebbet birtak.

A hatar elsé folmérése alkalmaval mar| 1752.
az urasag osztotta ki a foldeket és a szallasgazda-
sagokat, ezutin az urbariomot is behO/tak az
cddw fennalls rendszert pedig, mely szerintt.i.azegész
hatir haszndlatiért a varos egy kerek OSS/e“et
fizetett, megsziintették. Ekkor tehat az ura- | 1761,
sag iratta ossze a foldeket, hogy nyilvantartsa, me-
]wk Jobbdgy mennyit birt s mennyi esik mindenikre
az 1] taksabol? E lajstrom szerint az elsé osztalyi
kisebb-nagyobb tanydk szdma 120 volt s egy ilyen
tanya taksajat 75 frtra szabtdk, melybol azonban
l\eszpuuul csak 50-et koveteltek s ily mddon az
egész hatarbol 6270 frtot vettek be. Ezen kil volt
35 szabad (tehermentes) tanya az urad. tisztek, lelké-
szek, ref. és kath. mester, virosi jegyz6 s a katona-
]\apltany sth. kezein. Ekkor még a lakossig nagyobb-
része ellatta magat foldbirtokkal, bar a movobb ter-
jedelmd ga7da>ad ulan, melyhez nagvobb szamu
joszag allomany és tobb cseléd kivantatott, nem igen -
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torték magokat a jobbagyok. A jobbagytelkek birdsa
sem szolt orok idére, mert attol, kinél a jobbagyi
szolgdlatok teljesitésének kell6 biztositéka nem volt,
elvették a foldet s masnak adtak. Masfeldl a jobbsgy-
gazda haldla esetén az ozvegy tartozott megmaradni
a birtokban s azt csak az urasig engedelmével
hagyhatta fianak vagy mdasnak. A birtokot ugyan,
ide értve a szallasfoldet, hazat, sz6li6t, malmot, el
lehetett adni is, de csak az urasag engedelmével,
kinek tisztje el6tt be kellett mutatni az adas-vételi
szerzGdést, kilonben ez érvénytelen volt s a fog-
lalé is oda veszett. A fentebbi idében mind-| 1761.
ossze 197 gazda volt, kinek 500 lancnal tobb foldje
volt s 39 olyan, kinek birtoka 1000 lancon feldl
terjedt. Ez utdbbiak névsora kovetkez6: Czeg-
“1édi Istvan é Pal 2500, Dezsé Istvan
2500, . Szab6é Gergelyné 2401, Banfi Ja-
nos 2251, Szabdé Mihaly 2116, Széll Ja-
nos 1936, Kiss Ferenc 1936, Koti Istvan
--1936, Banga Péter 1796, A plébanos 1521,
MucsiJanos Mihaly 1521, N. Szabé Ist-
van 1521, Dezs6 Ferenc 1444, Husos Pap
Istvan 1444, Torok Istvan 1444, Barta
Janos 1369, Domjan Gergely 1369, Kis
Pal 1369, Kristdo IFerenc 1369, Deak Fe-
renc 1296, Gal Janos 1296, P6lya Marton
1296, Szabé Péter 1296, Csaki Pal 1225,
Kis Albert 1225, Kérddé Ferenc 1156,
Nagy Janos 1156. PetSs MiklIds 1156, T 6-
rok Gyorgy 1156, Kaszap Péter 1151,
Dezsé Gergely 1089, Hézsé Marton 1029,
Egetd Gyorgy 1024, Fejes N. P4l 1024,
Kis Péter 1024, Nagy Gergely 1024, Nagy
Istvan 1024, Palécz Andras 1024,, Samu
Péter 1024 lanc folddel :

Az 1772-iki urbariom szerint az urasag egy
jobbagy hazhely utan 34 hold szantéfoldet, ket
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pozsonyi mérével szamitva, tartozott adni és 32
kaszasra val6 rétet. A robotra valé tekintetl 61 az
urasag érdeke ellen volt a jobbagvbirtok nagy
teucdelmc s czért kilonos kedvezmény szamba
ment, hogy Kaszap Mihaly megyei | 1847.
f()JE")’/O 14 telekre szaporitolta foldj: 15/amat, ami
egyébként példa nélkal is dllolt a varosban, mert
l"\jtﬁ kivil a tobbi legnagyobb birtokosok csak
6%, (oreg Hodi Pal), :)—0/8 (T. Szics Ist-
van, Gy. Kovacs Andras, Dancs Zsu-
zsdnna, Kamocsai Ferenc) & 4—47)
(Balint, Jako, Nagy Andras Janos, Fe-
hervari Torok, Lukacs Barta, Oro-
cz, Hédi Mihaly, katholikus plcba-
nla) tell\esel\ voltak. Korabbi idében terjedelme-
sebb paraszt birlok még nagyobb szammal volt.
Igy példadl 1788-ban 4 telken Telal allott 87; 3—4
telkes 61; 2 -3 telkes 124; 1—2 telkes 383; '/;—1
telkes 1307 darab ]obbaﬂybu‘tol\ létezett a hatérban.
A hatar kiterjedését ami illeti, mikor itt a
torok kidGzetése utan a kincstir a nagy adomanyo-
sok részére osszeirdsokat tartott, a terdlet | 1701.
hosszat 1, szélességét 3/, mértfoldre becsilték, a
pusztikat bele nem érive. Ugyanakkor osszesen
53 telket irtak ossze, melycn 145 jobbagygazda
osztozott, kik Jobbala ',—, telket vettek miivelés
ald, mert a viszonyok dllanddsagiban még senki
sem bizott. A gazdik joszagai a régebbi hatéron
kivil Magocsot, Csomorl\anyt "Csokast és
Mez oI\opa ncsotis jartak, Batidat ekkor Ta pe
birla, Fecskés, Totkutas, Pereskuta
Saimson, Ujv iro S elhaovolt tires helyek vol-
tak egész G yuldig Az 1720-diki megyei ossze-
irds a hatarl’ szemmérték szerinl mar két mérfold
szélesnek és délrdl kelet felé két mérfold hosszi-
nak becsille a pusztdkon (Martély, Kutas,
Csomorkany) Kkivil, melyeket a Jakosok
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Schlicktdél . birtak mdven s Batidan és
Samsonon kivil, melyeket a makaiakkal
kozosen haszmltal\, ugyhogv a tizedért 50 r.
forinttal a csanadi paspoknek addztak. A telkes
jobbagyok szama mar ekkor 311-re, a zselléreké
13-ra emelkedett. Amazok 12134 pozsonyi kobol
foldet szantottak, 1605 kaszds rétet gydjtottek és
724 kapas sz6ll6t mitveltek. Ezen kival volt a két
nemes ember (a Slllaovmk) kezén 204 hold
szdntd, 16 kaszds rét és 6 kapa szgll6. Lattuk, hogy
Karolyi Sandor mint ter]esztette ki egyszerre
a hatarl. Az 1769-iki urbéri o6sszeirds 793 hazas
és foldes gazda kezén Osszesen 4126 pozsonyi mérd
tanyafoldet s 19369 pozsonyi méré pusztai foldet
talalt, ezen kivel 535 csupan hazas " zsellér birto-
kaban 68%/, beltelket. Az urbiriom behozatala
utan 750 hazas gazda és 46 zsellér kezén'| 1772.
volt 12188 kilsG. szantofold, 6786 kaszas rét, belsé
hely 336 hold. Az 1789-diki hivatalos 0sszeiras
szerint egy urbéri telek 56 holdbdl, egy hold 1100
[ -olbél a%lott s a lakossag 123466/ telek utdn
cadoézott. . _ i

A korszak végén a legel§ elkiilonitési egyez-
ség el6tt a hatdr lxlterjede%t Derek egyha zat
is beleértve, 265000 holdra tették. ‘Az elkalonités
utan, a “foldesurak  kiilon birtoka 109 ezer hold
lett, a varosé pedig 133000, ezen kiviil kozos hasz:
nalatban maradt a \“10\'-1 ét, 27000 hold. Az
elkiilonitési egyezség szerint a Jobba ysdg urbéri
illetménye fejében 1666 telek utarr & tanyai folde-
ken és a réten kivil 32 (1200 O-oles) holdjaval
osszesen 53312 hold legeéls osztandé ki, ezen 1vul
a varoshoz utaltak med 66319 holdat, melybol
2423 urbéri hazas zsellért egyenkent s telek illetett,
de a jobbagy. telkekre szamitott tertletb6l - volta-
képen csak az 13597, telek utani illetményeket
adtdk ki, mert az itt ‘talilhaté 1492 gazda kezén
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ennél tobb fold nem volt, — a puszta tobbi része
pedig (109000 hold) az urasagnak maradt. Ez oszto-
zasnal nemcsak a kilsé legelét (72935%%4/,,, hold),
hanem a belsé legel6t (28478 hold), a rétet
(23341°47),,4, hold), Foldvart (7%%4,, hold),
Kortvélyest (419%4,,, hold) és a Hdod-
tavat (3127%%,,,, hold) is szamitottak. A ter(-
letb6l j6 gyep volt 7541673 ,,,, székes 27153%%/,,,
hold, vakszék 1531%/,,,, hold, j6 semlyék és lapos
6007 28/, 50, hold, rét 153032'%/,,,, hold, ¥iztGl boritott,
ut, godor és sivar 14385*%/,,, hold, veteményes
fold 353%%%/,,,, hold, csarda 47*%,,,; majorsagi
fold (allodiatura) 445%%%/,,,, hold, székes semlyék
416239/ .., hold. A nagyfontossagli egyezséglevél-
ben s az el6zetes bizottsagi targvalasokban és véle-
ményekben a hatarokat, a szomszédos tertile-
teket, valamint a pusztdk és dull6k neveit meg
sem emlitik s ezekre csak épen annyi tekintettel
voltak, amennyi a foldosztasnal valo eligazodas-
hoz miilhatatlanil sziikség volt. Bels6 legel6 alatt
a mérnoki terdleti szamitds szerint a serhazi .és
makai oldalt értették, ezen kivil voltak Gorzsa,
Solt, Sziget és a rét, melyeket, mint lattuk,
egyeldre osztatlanil hagytak.

A foldesurak, Karolyi Jézsef fiai, Istvan,
Lajos és Gyorgy grofok, kik ekkor 45—50
évesek voltak, kortlbel6l egyenl§ aranyban osz-
toztak a birtokon, a telkes jobbagyokon és zsellé-
reken.

Nevezetesen volt : -

Istvan Lajos Gyorgy Osszesen

birtokaban
telek 448/, 448/, 4483/, 13325/,
gazda 476 444 - 476 1396
zsellér 812 825 788 24251

1 Uradalmi ¢sszeiras 1848-bol a varos ltraban.
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Ellenben Schener Gy. mérnok 13597/, tel-
ket szamitott, mely 56 dilléban 1492 gazda kozt
oszlott meg, kikre ‘ezen felil még a kalsé legel6i
jaranddsag is nézett, mig maga a vdros ugyanazon
idében a grofok Osszes blrtokat 872 telekre, a ko-
/onsegfet pedw 13597/,-ra, oOsszesen 22317/, telekre
tette.”

A testvérek egyelére a legifjabbikat, Gy or-
gy ot, biztdk meg a kozos uradalom kormdanyza-
taval, mig a politikai téren a szabadelvii ellenzéklkel
valo viasl\odast a legidGsebb testvérnek, Istvan-
nak fia, Ede gréf “vitte. Ennek Ben'e fispani
helvtarto a bsaldd régi hii embere dllotl tamoga-
tasara, akinek lakast az uradalom adolt a vérosban,

A fentebbiek szerint a Karolyiakon kiviil
senkinek sem lehetetl tobbé a hatarban nemesi
birtoka s az uradalom a nemeseknek csak az alatt
- a foltélel alait adott engedélyt a letelepedésre s a
]obbmfvtelel\ hasznalatira, hogyha a jobbdgyi és

virosi kozterheket elvlllal]al\ Ritka kivételképen
egyes hii emberek, nemesek, olykor jobbigyok,
kaptak ugvan lehermentessedet de ezek a foldnek
csak s/emelvol\re nézve voltak haszonélvezdi.
Ugyanez allott szabaly szerint a jegyzokre, ur:
dalmi és egvhazi tisztviselokre is, kik ily modon
az ur asaﬂtol “fiiggd viszonyba ]utottak A korabbi
szazadok kisbirtokos nemessége pedig itt végkép
elenyészett s az egész varosban és hatiron nem
volt” mds 16 és mdas akarat, mint a Karolyi
foldesuré, kinek egyeduralma ily mddon mindenre
kiterjedl. A régi foldestri csalidok joga ugyan az
Gsiségnél fodva fennmaradt volna, de a csaladok
tang a haborik alatt elmenekiltek s utédaik
részint mag nélkal kihaltak, részint elszegényedtek,

LV, Itr. G 4. 1. Vtjk. 729. V. 6. V. It 13, 2. L.
(Kozgyil. iratok.)
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58 A REGIBB FOLDESURI SARJAK KIELEGITESE.

s az ismeretlenség homalyaban eltiintek, altalaban
vedig elveszitették bizonyité erével biré okleve-
ciket. Mar az 1701. ¢és 1720-diki asszeirasok csak
néhany foldesurrdl tesznek emlitést, de ezek jogat
a kincstir semmibe sem vette s ezek a Német
rend Kkivételével az 4j adomanyosokat nem is
igen haborgattak. Lllenben a Német rendnek
Vasalhelvert perbeli egvezség értelmében | 1732.
6000 r. forintot, mas kor abbl birtokos csaladok
sarjainak, név szerint b. Zay Péternek és grof
Kollonics Laszlonak Vasarhely, Cson-
grad, Szentﬁvordv Derekegyhaza, Ra-
ros és Kopanc |0ffaert 36000 r. for intot,| 1770.
a Viczmandyaknak egyezség szerint Rét-
kopéancs, Felgyd és E1Tés birtokaért| 1800.
1900 forintot, Basti Ferencnek Fecské-
sért ésCsomorkanyért 5000 forintot, | 1775.
-aSzilagyi orokosoknek M 4 rtelyért 75 fo-
rintot fizettek végkielégitésil a Karolyiak,! bar
azok, a Slllddymk kivételével, a torok kitize-
tése utan ittemi joszagaiknak egyaltaldban nem
voltak tobbé birtokaban.

! Waltherr L: regestai a gr. Karolyi nemz: bp. ltraban.



