BERLASZ JENO
Johann Dernschwam konyvtira

I

DernscHwaM Janos nevét torténetirasunk egyes szakteriiletein hosszabb id6 6ta ismerik.
Legrégebben és leginkabb gazdasagtorténészeink tartjak szdmon — a hazai banyaszatnak a
XV—XVI. sz4zad forduléjan tortént kapitalizalédasaval kapcsolatban.! DErnNscHWAM volt ti.
az emlékezetes THURzO-FuGGER-féle besztercebanyai rézbanyaszati és rézkereskedelmi vallal-
kozasban a Fuccereknek évtizedeken 4t (1525—1548) magyarorszagi megbizottja. Mikodésé-
nek emlékét e téren elsGsorban sajat memoarja tartotta fenn az utokor szadmara, egy 1563-ban
késziilt, kortorténeti szempontb6l sem érdektelen emlékirat. Az ebben foglalt tények — bar a
kéziratot mar a XVIII. szdzadban megtalélta, s6t kozzé is tette EnceL Janos Keresztély? —
csak szazadunk elején valtak kozismertekké a besztercebanyai erdd- és banyabirtokok torté-
netének Zivuska Jend 4ltal publikalt okmanytara révén.® .

Nem sokkal késébb, szazadunk masodik évtizedében mas tudomanyszakok, az etnolégia
¢s az irastorténet is felfigyeltek DERNscHWAM nevére. A magyar rovasiras kutatdinak egy masik
Dernscuwam-kézirat keriilt a keziikbe: egy 1553—1555-ben tett konstantinapolyi és kisazsiai
utazasrol késziilt utinapld, benne t6rok foldon gyijtétt szamos feliratméasolattal. E jobbara
antik inscriptioszévegek k6zott elébukkant egy 1515. évi konstantinapolyi rovasirasos felirat
masa is, s ez egy id6re nemzetkozi érdekl6dés targya is lett: Franz Basinger marburgi kuta-
t6n,* a masolat felfedez6jén kiviil SeesTyEN Gyula magyar etnolégus® és Wilhelm THoMsEN vi-
laghir dan nyelvész is behatdan foglalkoztak a szakirodalomban.’ Magar6l az witinaplérol
egyébként a német tudoményos élet — H. Kiepert és H. ZIMMERER recenzi6ja révén — mar
1887, illetve 1899 o6ta tudott.” Ismerte a kiilf6ld Dernscuwam tudomanyos tevékenységét a

1 Neve és miikodése a XIX. szézadi tdrténeti irodalomban el6sz6r WENZEL Guszt4v tanulménya-
ban: A Fuggerek jelentGsége Magyarorszdg torténetében. Bp. 1882. (Ertekezések a torténelmi tudoma-
nyok korébél. 10. k. IV. sz.) fordul eld (27. 1.), tovabba egy méasik WENZEL-k6zleményben : Okmdnytdr a
Fuggerek magyarorszdgi nagykereskedése és rézvdllalatdnak torténetéhez, a fiiggelékben, Torténelmi
Téar. 1883. 489. 1.

2 ENGEL, Johann Christian von: Geschichte des Ungarischen Reichs. 1. Theil. Halle, 1797. (Allge-
meine Welthistorie 49. Theil.) Az emlékirat Extract aus der Beschreibung des Mitternhauss, in Neusohl
gelegen, durch Hansen Turnschwamb, der Herrn Fugger gewesen Factorem daselbst, samt anderm, was
sich in der Kron Hungern zugetragen, geschrieben im Ein Thaussend Filnfhundert drey und sechzigsten
Jahr cimmel a 190—209. 1.-on talalhat6. — Egy XVIII. szdzadi kéziratos masolata van az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar kézirattaraban Quart. Germ. 273. jelzet alatt.

3 A besztercebdnyai m. kir. erdGigazgat6sag régi okiratainak tartalomjegyzéke. Osszedllitotta és be-
vezetéssel ellatta Zivuska Jend. Besztercebanya, 1906. Zivuska DERNSCHWAM memoArjat magyarra for-
ditotta (7—30. 1.), s hozz4 térténetiréi megjegyzéseket fiiz6tt, nemegyszer tévesen.

4 BABINGER, Franz: Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien
(1553/55.). Munchen—Leipzig, 1923. (Studien zur Fugger-Geschichte. Hrsg. von Jacob STRIEDER. 7.
Heft) — Errdl az trdl, a BUSBEEK-VERANCSICS—ZAY—féle kdvetségjarasrol 1d. a magyar torténetiroda-
lomban THALLOCZI Lajos: Csémdri Zay Ferenc. 1505—1570. Bp. 1885. 71—106. 1. THALLOCZI
DERNSCHWAMTO, aki csak maganemberként csatlakozott a kdvetséghez, semmiféle emlitést nem tesz.
Forrasai kozott sem szerepel DERNSCHWAM utinapléja.

5 SEBESTYEN Gyula: A magyar rovdsirds hiteles emlékei. Bp. 1915. A DERNSCHWAM-féle tin. kons-
tantir;épolyi felirattal a munka IV. fejezete foglalkozik (69—81. 1.).

Uo. 70. 1.

7 KiePerT, Heinrich: Hans Dernschwam’s orientalische Reise 1553—1555. aus Handschriften im
Auszuge mitgetheilt. Globus. LII. (1887) 186., 202., 214., 230. ZIMMERER, Heinrich: Eine Reise nach
Amasia im Jahre 1555. Programm des K. Gymnasiums Ludwigshaven am Rhein. 1899. Ezek BABINGER
adatai: I. m. XIX., XXXII. .
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klasszika epigrafia teriiletén is; Theodor Mommsen és munkatarsai korszakos jelentdségi nagy
feliratkiadvanyukban, a Corpus inscriptionum Latinarumban ismételten kozoltek olyan anya-
got, amely DernscHwaMnak egy harmadik kéziratabol, a bécsi udvari kényvtar Srizetében
fennmaradt, 1520—1530. évi magyarorszagi és erdélyi feliratgyljteményébdl keriilt el6.8

Mindezek a tények a kutatas figyelmét fokozott mértékben iranyitottak DErNSCHWAM Ja-
nosra. Sziikségessé valt annak tisztazésa, ki is volt tulajdonképpen ez a tudomanytorténeti
szempontbdl oly érdekes ember, s milyen események kisérték életét. Emellett hatrahagyott ira-
tainak kozzétételére is sort kellett keriteni. A feladatra elsésorban ismét német torténészek
vallalkoztak. Alapvetd volt a mar emlitett Franz Basingernek 1923-ban megjelent munkaja: a
Fuccerek augsburgi levéltaraban 8rzétt eredetibdl sajtd ala rendezett keleti titinaplo és ennek
bevezet6jében DernscHwamnak mintegy masfél nyomtatott ivre terjedd életrajza. Tanulma-
nyaban BABINGER sajat kutatasai mellett szdmba vett mindent, ami a forg6 id6ig a német és
magyar szakirodalomban idevagolag napvilagot latott.® Egy évtizeddel késGbb magyar folyo-
irat-kiadvany, az Ungarische Jahrbiicher ko6zolt a Fuccer-levéltarbol egy negyedik Dern-
scHwaM-kéziratot az erdélyi sobanyaszat 1528-i allapotar6l — J. Strieper miincheni gazdasag-
torténész kozreadasaban és kisérd tanulmanyaval.!® Ez a memoar DernscHwaMnak ismét a ha-
zai banyasztOrténetben jatszott szerepét vilagitotta meg 0j oldalrél. Ugyanezt a vonatkozast
tarta fel részletekbe menGen egy erdélyi szasz kutatd, G. Gunbisce 1941-ben, Lupas emlék-
konyvbeli tanulmanyaban.!! Végil a kozelmultban, 1958-ban G. von PoLniznek hatalmas
Fuccer-monografidja, a kitind Anton Fuccer-életrajz szamos 0j adalékkal bdviilt DErN-
scHwaM-képiinket szerves 6sszefiiggéseibe illesztette be.!? )

Az ismertetett irodalombél mint kétségtelen tény sz{irGdik le a csehorszagi német szarma-
zasu Dernscuwamnak tulajdonképpen Magyarorszag volt a hazaja: 20 éves koraban (1514-
ben) szakadt hozzank, s alkalmi utazasait leszamitva, 74 éves koraban tortént halalaig (1568)
Magyarorszagon élt, Magyarorszagon dolgozott. Itt rendezte be otthonat, itt hdzasodott meg,
magyarokbol keriilt ki barati korének zome, s — habar a Fuccer-érdekeket szolgalta — a ma-
gyar tarsadalom tagja lett.

Ebbdl a korillménybdl a magyar torténettudomany szdmara sziikségképpen adédik a
DernscHwaM-kutatés feladata. Torténetirasunknak vallalkoznia kell DernscHwaM életének és
életmiivének tovabbi feltarasara, magatol értetddden egyiittm{ikodve a szintén érdekelt szom-
szédos népek, németek és szlovakok torténészeivel.

Rész jut e feladatbdl a magyar konyvtartdrténelemnek is. Utmutatast a BaBincer-féle
életrajz ad. Ebbdl ti. kideriil, hogy DErnscHwaM hosszu élete folyaman besztercebanyai ottho-
néban nagyszer( konyvtart gyljtott, amely halala utan, 1570-ben az 6r6kosoktdl adasvétel ut-
jan a bécsi udvari konyvtarba keriilt.!3 K6zlésének hitelességét kétségbevonhatatlanul igazolja
az osztrak konyvtartorténeti irodalom. Az udvari kényvtar miltjat feltaré elsé monografia

8 Inscriptiones Romanae e lapidibus in territorio Hungariae et Transylvaniae annis 1520—1530.
collectae. V6. Tabulae codicum manuscriptorum. VII. Bd. Wien, 1875. S. 269. Nr. 13821. (Supplemen-
tum 1601. d. XIX, 20,8&.) Szintén BABINGER adatai: 1. m. XVIII. L.

9 BABINGER: I. m. XIV—XXXVL. |.: Hans Dernschwam’s Leben und Wirken (1494—1568). A
FUGGER-levéltarra nézve Id. DEININGER, Heinz Friedrich: 4 herceg és grof Fugger-féle augsburgi csalddi
és alapitvdnyi levéltdr torténete. Levélté.ri Kézl. IV (1926) 177—208. 1.

10 STRIEDER, Jacob: Ein Bericht des Factors Hans Dernschwam iiber den Siebenbiirger Salzbergbau
um 1528. Ung. Jahrb. XIII (1933) 260—290. 1.

11 GUNDISCH, Gustav: Die siebenbiirgische Unternehmung der Fugger 1528—1631. Bucuresti,
1941. (Sonderabdruck aus der Festschrift ,,Omagiu profesorului Ioan Lupas” )

12 PoLNITZ, GOtz Freiherr von: Anton Fugger. Bd. 1. 1453—1535. Tiibingen 1958. Kiildnosen a
72., 135—151., 182—189., 193—225., 234—236., 298. 1. .

13 BABINGER: I m. XX., XXI., XXVIII—XXX. 1.
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ir6ja, Ignaz Fr. MoseL mar 1835-ben megemlékezett a DErnscHwaM-hagyatékrél, mint a Bib-
liotheca Palatina Vindobonensis egyik alapvetd gyiijteményérsl.!* Azéta e tény 4tment a né-
met tudomanyos koztudatba,'® s szazadunk elején ujabb megerdsitést nyert Rudolf Beer altal,
aki a csaszari kéziratgyljteményr6l értekezve, beszamolt a Dernscawam-konyvtar egykort
eredeti invertariumanak a Hofbibliothekban tortént megtalalasar6l.'6

Ettdl fogva a DErnscHwaM-tékaval kapcsolatos feladat vilagosan ki volt tlizve a magyar
konyvtartorténeti kutatas szdmara, sot a feladat megoldasahoz sziikséges alapvetd forras is
rendelkezésre allt. Annak idején azonban konyvtarosaink sokéig nem figyeltek fel a Beer-féle
cikkre, s igy a hazai szaktudomény csak 1932-ben szerzett tudomast a DeErNsCHWAM-gyiijte-
ményr8l.!” Samsucus konyvtara mellett az egyediili magyarorszagi humanista bibliotékarél,
amely nem sz6rodott szét a vildigban, nem semmisiilt meg; amelynek nyomtatott kényvanyaga
nemcsak fennmaradt, hanem ugy latszik egyiitt is maradt mindmaig.

A DernscHwaM-konyvtar jegyzékének a magyar tudomanyhoz valo eljuttatasa csak nap-
jainkban tértént meg. Az eljuttatas érdeme Gyuray Zoltan miiegyetemi tanaré, aki banyaszat-
torténeti kutatasai kozben bukkant ra erre a rendkiviil becses emlékre. Neki koszonhetd, hogy
a jegyzék teljes egészében lefényképezve a keziinkbe keriilt, s tanulméanyozasa alapjan a
DernscHwaM-konyvtar megismertetése e helyen lehetdvé valt.!8

IL.

A Dernscuwam-gy(ijtemény invertariumat az Osterreichishe Nationalbibliothek ma is
ugyanazon jelzet, Cod. 12 652 szam alatt 8rzi, mint félévszdzaddal ezel6tt, amikor R. Beer
hirt adott réla. Részletes leirasara akkoriban nem keriilt sor: a cikk csak egy-két adattal jelle-
mezte a kodexet. Ezek koziil nekiink, akik az eredetit nem latthattuk, csak egyet kell figye-
lembe venniink, azt, amely szerint az invertarium kis-ivrét nagysaga bdrkotéses konyv.'® Eré-
sen kicsinyitett fényképmasolatunkbél ugyanis ez nem téinhet ki.

A Gyuray-féle felvétel alapjan az invertariumroél a kovetkez6 leirast adhatjuk.

Fotoképiank 163 darab 21 x 15 cm nagysagu levélben tarja fel a kodexet. Fiiggelékként
elol még 4 levélnyi felvétel csatlakozik hozza; e levelek kézill azonban csak egy tekinthetd a
kodex szerves részének, a tobbi egy kései, valdszin(ileg a mult szazad végén irddott DErN-
scHwAM-vonatkozasi nyomtatott cikk masa. Meg kell jegyezni, hogy a felvételek nem egyen-
kint 4bréazoljak a kodex lapjait, hanem kettesével, vagyis a szétnyitott konyvnek mindig teljes
tilkrét mutatjak: valamely folio verzéjat és a kovetkezd f6lid rektdjat egyszerre.

14 MosEL, Ig. Fr. von: Geschichte der Kaiserl. Konigl. Hofbibliothek zu Wien.Wien, 1835. 26. 1.

15 BOGENG, G. A. E.: Die grossen Bibliophilen. Geschichte der Biichersammler und ihre Sammlun-
gen. Leipzig, 1932. I. k. 239. 1. Kiil6nés, hogy a Lexikon des gesamten Buchwesens (Hrsg. von Karl LOFF-
LER und Joachim KIRCHNER unter Mitwirkung von Wilhelm OLBRICH. I—III. k. Leipzig, 1935—1937)
nem szentelt figyelmet DERNSCHWAMNak. (Roviditése a kévetkezGkben LGB.)

16 BeeRr, Rudolf: Zur Geschichte der kaiserlich Handschriftensammlung. Wien, 1912. (Sonder-
druck aus der Weinachtsbeilage der Wiener ,,Montags-Revue”.) 5—7. 1.

17 A jegyzéket kivonatosan el&szodr Ivanyi Béla kozolte (Magy. K6nyvszemle 1932—34. 20—21. 1.),
maJd Uo. : Kdnyvek, kdnyvtarak, kényvnyomdak Magyarorszagon. Bp. 1937. 135. I. — Kés6bb Gulyas
is felfigyelt Dernschwamra (Magyar irék élete és munkai. Uj sorozat. V. kot. Bp. 1943. 638. h., de
kényvgyijteményérdl még ekkor sem tett emlitést. — Ujabban a szoban forgé jegyzék alapjan egy német
tudoés adott tomdor jellemzést a tékarol. Probst, Giinther Friedrich: Das deutsche Element im Personal
der niederungarischen Bergstidte. Miinchen, 1958. 35—36. 1.

18 Halas koszonetet kell mondanom GyuLAY Zoltan professzornak, nemcsak az inventariumnak tu-
doményos feldolgozasra val6 atengedéséért és az altala gy(ijtstt idevagd irodalmi anyag rendelkezésemre
bocséitasaért, hanem sokoldali taimogatdsaért is.

19 Beer: L. m. 5. 1.
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Az elsé felvétel kodexiink kotéstablajat szemlélteti. Tipikus XVI. szazadi vaknyomasu
barkétés-ornamentika all elSttiink. A felsd és az alsé tablat ugyanaz a jellegzetes reneszénsz-
keret 6vezi: fel nem ismerhetd személyek portréibél és stilizalt novényi diszekbdl szerkesztett,
gorgdkkel nyomott minta, jobb- és baloldalon alld, fenn és lenn fekvd helyzetben. E szegélyen
beliil elhelyezkedd mez6t fiiggbleges, vizszintes és harant iranya vonalak, vonalsorok osztjak
kisebb-nagyobb részekre. A felsd tabla kzepén egy 4tl6s rombusz uralkodik, — az alsé tébla
hat, egymas mellé helyezett 4tlés téglalapjaval racsos ablakhoz hasonlit. Felirast csak a felsd
tablan latunk, a legfelsé mezdben. Ez a capitalisokb6! sszedllitott haromsornyi kényvkotdi
cimirat betiihiven a kovetkezd:

INVENTARIVM LIBRORVM
IOAN. DERSCHWAM
MDLII

Valésziniileg a kotéstabla belsé oldalan szerepel egy masik, kozel egykort kéziratos cim
is. Ez a részben rajzolt capitalisokbél 4116, részben humanista kurziv irassal rogzitett feljegy-
zés mar a csaszari konyvtar registruma: CATALOGVS LIBRORVM IOANNIS DERNSCH-
WAMMLII, ita ut mense Julio 1575. a Mag. CO D. Helfrico Gutt et Hugone Blotio recensione
facta, fuit inventus. .

Ami a kddex bensdjét (terjedelmét és beosztasat, irasat és bibliografiai szerkezetét) illeti,
arrél a kovetkezdket allapithatjuk meg. Kotetiink eredetileg — az egykor(l lapszdmozas tanu-
siga szerint — &sszesen 346 paginara terjedt. Benne a szorosan vett lajstrom — néhany iiresen
maradt lapot is beleszamitva — az els6 273 paginat toltotte ki, a 282—346. paginakra pedig a
lajstrom segédletét alkot6 index keriilt. (Az indexet kdvetS 2. paginan eredeti, de az inverta-
riumhoz nem tartoz6 feljegyzés talalhat6, egy 1437—1532-ig terjedq, K6zép-Eurdpa térténe-
tére vonatkozd kronolégiai tablazat.) Kodexiink azonban sajnos ma mar nem teljes. Az eleje
az id8k soran megcsonkult: az elsd két f6lié kiszakadt és elveszett. Fényképiinkodn az inverta-
rium az 5. paginaval kezdédik. A kotet belsejében és végén azonban csonkulasnak nincs
nyoma. .

Az invertarium és indexe elejétdl végig, csaknem teljes egészében egyazon kéz irasa. Méas
kezek nyomét csak szoérvanyosan, révid marginalidkban s mas apré-cseprd részletekben is-
merhetjitk fel. A fokéz irasa — jellegét tekintve, félkurziv humanista kényviras basztard vo-
nasokkal — tisztan kiirt, biztosan olvashatd, nagy gyakorlottsigot, magas kulturat elaruld
manuscriptum. A scriptor miiveltsége két tényben fejezddik ki: egyfeldl az iras kifinomultsa-
gaban, masfeldl az alapos nyelvi tudasban, a latin, német, olasz idiomaval valé biztos banas-
ban.

Bibliografiai tekintetben a kdédex kiildnosen érdekes tanulmanyt nydjt. A mintegy har-
madfélszaz lapra terjedd jegyzék gondos attekintése nyomén legelsGsorban a szerkezetben ér-
vényesiilld jézan egyszeriiségre, feltiné mesterkéletlenségre kell rAmutatnunk. Killéndsen
meglepd az ekkoriban mar altaldban divo szakcsoportositas teljes mell6zése. A szisztémat
egyediil a forma szerinti elrendezés képviseli minden egyéb tagolas nélkiil. A kényvek négy
osztalyban sorakoznak : in folio, in quarto, in octavo, és in sedecimo. Az egyes kategériakon
beliil nincsen sem szerzdi betiirend, sem targyi cimszavak szerinti alfabetum, sem kronologiai
egymasutén, hanem csupan egyszeri, minden kiils6 és belsé szempontt6l fiiggetlen folyosza-
" mozas. Némi komplikaciét legfeljebb abban lathatunk, hogy a numerus currens rend kettds:

az egyes formacsoportokon beliil 1-gyel kezd6d6 sorszamokat — ezektdl tortvonallal elva-
“lasztva — négyjegy, de szintén folyamatosan névekvé szdmozas kiséri. P1. 1/7108, 2/7109
stb. Hogy azonban ez sem valami oktalan bonyolultsag, az a kés6bbiek sordn majd kideriil.
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HasonlOképpen vilagos és messzemenden kovetkezetes a cimleiras modja. E tekintetben
is teljesen logikus, a modern cimleiras elveivel 8sszhangban 4116 szerkezetiséget figyelhetiink
meg. Az alapstruktira a kdvetkezd:

vagy:

Pl.

Szerz6 — cim — impresszum — forma
Cim — szerz6 — impresszum — forma

Alexandri ab Alexandro Iurisperiti Neapolitani Genialium
dierum Libri Sex, Varia ac recondita eruditione referti.
Impress. Colonie Anno 1539. in folio.

Polyanthea, Opus suauissimis floribus exortum. Authore
Dominico Nano Mirabellio auctius factum.
Impress. Salingiaci Anno 1539. in folio.

A szerzd tehat olykor nemcsak puszta névvel van megjeldlve, hanem egyéb adatokkal
(képzettségével, rangjaval, lakohelyével) is; persze nyilvan csak olyankor, ha ez a cimlaprol
megéllapithat6 volt.?°

Ha valamely miivet magyarazatok, kommentarok kisérnek, vagy ha a mii forditas, akkor
a kommentarok;, illetSleg a fordité neve is belekerill a leirdsba a cim utdn. Ugyancsak helyet
kapnak a cimfelvételben mas fontos koriilmények is, mint amilyen a miinek indexszel val6 fel-
szereltsége vagy illusztralt kivitele.

PL

Apuleius de Asino Aureo cum Commentarijs Philippi Beroaldi,
et cum figuris.
Impress. Venetijs Anno 1516. in folio.

Vitruuij de Architectura Libri X per Gualterum Ruum
in germanicum translati. Impressum Norimberge Anno 1548.

Joannis Bocatij de Montium, Sylvarum, Fontium, Lacuum,
Fluuiorum, Stagnorum et Marium nominibus Liber I. Index
fabularum copiosissimus.

Impress. Basilee Anno 1532. in folio per Heruagium.

Az impresszumban a nyomdasz is meg van nevezve az esetek t6bbségében; mindannyi-
szor amikor a cimlaprdl a tipografus leolvashat6 volt.2!

Tobb kotetes miivek, ha egyszerre jelentek meg, inventariumunkban kézos cim alatt sze-
repelnek ; ha részcimesek, helyet kapnak a leirdsban a részcimek is.

Pl

Eusebii Pamphili Cesariensis Opera omnia, que hactenus inueniri potuerunt. Quorum Catalo-
gus sequitur.

" Tomus primus _ :
De Euangelij preparatione Georgio Trapezuntio interprete
Libri XIIII —

Tomus Secundus

De Euangelij demonstratione, quas Donatus Veronensis transtulit Libri X. etc.
Impress. Basilee per Henricum Petri Anno 1542. in folio.22

Ha azonban valamely tdbb kdtetes mi folytatdlagosan, killonb6z8 években keriilt sajtd
alél, akkor koteteit kiilon-kiillon mint nallé miveket tekinti a katalogus.

20 Az emlitett két példat 1d. Inventarium. Fol. 43/a, 43/b.
21 példak: Invertarium. Fol. 57, 152, 95/b.
2 példa: Invertarium. Fol. 116.
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Pl. Commentariorum lingue latine Tomus Primus Stephano
Doleto Gallo Aurelio autore.
Impress. Lugduni Anno 1536. in folio per Griphium.

Commentariorum lingue latine Tomus Secundus Stephano
Doleto Gallo Aurelio autore.
Impress. Lugduni Anno 1538. in folio per Seb. Griphium.2

Részletez cimleirast kapunk gyakran a tébbi ,,k6nyv”’-b4l all6 nagyobb miivekrdl, s még
inkabb a kiillonbdz6 szerz4k kisebb munkait egyesité gyijteményes kiadasokrol.

Pl. Plinij Secundi Naturalis Historie Libri XXVII.
Elenchos librorum omnium
Primo Prefatio Operis ad Titum Vespasianum Imp.
Secundo De Mundo, Elementis et Syderibus.
Tertio Primus et Secundus Europe sinus.
Qaurto Tertius Europe sinus.
Quinto describitur Africa
Sexto Asie descriptio continetur.
Annotationes Sigismundi Gelenij in Plinium.
Indices Duo copiosissimi, primus Materias, Secundus
Geographica continentes.
Impress. Basilee Anno 1535. in folio Regal. per Heruagium.24

Teljes cimleirast ad az inventarium a kolligaitumoknak egyes darabjairdl is.

Pi. Epitome compendiosaque introductio in Libros Arithmeticos
Boetij per Jacobum Fabrum Stapulensem. Cum Commentario
Judoci Clichtouei Neoportuensis. Impress. Parisijs Anno 1503.
Arithmetica Speculatiua Casparis Lax Arragonensis de Sarinyena
Duodecim Libris demostrata. Impress. Parisijs 1515.

Eiusdem proportiones. Impress. Parisijs Anno 1515. in folio.
Nicolai Copernici Torinensis De Reuolutionibus orbium Celestium
Libri Sex. Impressum No]r[im]b{er]ge Anno 1543. in folio.25

Ezt a feltnden akribias leird lajstromot az anyagnak szerz6k szerint valé indikalasa ko-
veti. Nélkiil6zhetetlen kiegészit része ez az index az inventariumnak, mivel csakis altala volt
potolhaté a jegyzékbe foglalaskor mell6z6tt szorosabb elrendezés. Ezzel kapta meg az érdek-
16d6 az eligazodashoz szitkséges tampontokat. Mindegy 60 siir(in teleirt lapon, két hasibban,
a latin 4bécé 20 betjének rendjében, gondos besoroladsban kovetik egymast a lajstromozott
miivek szerz6i s egyéb szellemi kimunkaldi: sajté ala rendez6i, magyarazoi, forditéi, — vagy
szerzd nélkiili mivek esetében a lényeget kifejezd targyi cimszavak (Biblia, Formularium, Dic-
tionarium stb.). A szerz4 nevét minden esetben roviditett kényvcim is kiséri, hogy azonnal
‘tudni lehessen, a szerz6nek melyik mivérdl van sz6. Az utalas harom adattal térténik: lap-
szam (charta), sorszdm (liber) és alak (forma) megjelolésével. A formatumot az index azért
kozli, mert — mint tudjuk — a kényvek sorszamozasa az inventariumban a négy formacso-
porton beliil ujra kezdddik. Azt is emlitettiik, hogy az inventariumban kétszeres a sorszamo-
zés: az 1-gyel kezd6d$ folydszamokat tértvonallal elvalasztott négyjegyt (6000—7000-es) fo-
ly6szamok kisérik. Megmutatkozik ez a kettOsség az indexben is; az inventarium foly6szamai
kozill a tértvonal feletti kisebb szdmot az indikalt szerz8név utan a liber felirati rovatban kap-

2 peldak: Invertarium. Fol. 39, 40
24 példa: Inventdrium. Fol. 73, 74.
25 Példa: Inventdrium. Fol. 153.
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juk, a tortvonal alatti négyjegyii szamot pedig az indikalt szerz8név el6tt. Az index szerkezete
tehat igy alakul

Charta Liber | Forma
6837.| Alexandri Corthesij de Regis Mathie Laudibus 35 96 Q
bellicis
7435.| Alexandri Hugen formulare in Germanica 74 177 F
lingua

Meg kell még jegyezni, hogy az index nemcsak szerkezetében gondos, hanem utaldsaiban
is. Sokszoros probatételekkel arrél gy6zdtiink meg, hogy a hibas eligazitas benne a legna-
gyobb ritkasag.

*

A DernscHwaM-inventarium formai ismertetése nem lenne teljes, ha a fenti leirdson tal ki-
sérletet nem tennénk annak a jelentds kérdésnek megvizsgalasara, kik voltak ennek a kitliné
gonddal késziilt lajstromnak és idexének Osszeallitdi.

Sz6 volt mar arrél, hogy az inventarium s a hozzé csatlakoz6 index tilnyomorészt egy-
azon kéz irasa, de szerepelnek benne két tovabbi kézt6l szarmazo részletek is. Ha ez ut6bbi
részleteket kozelebbrdl megfigyeljiik, kitiinik, hogy ezek mind kiegészitd jellegliek, a lajst-
romhoz és mutatdjahoz utdlagosan hozzairt pétlasok. Kozéjiik tartoznak az ismételten emle-
getett négyjegyd homalyos értelmi sorszamok is. A harom iras jellege kozotti kiilonbséget
gyakorlott szem biztosan felismeri: az els6 kéz, mint fentebb mondottuk, basztard vonasokat
is mutatd félkurziv humanista betiket vetett papirra, a masodik és harmadik kéz ink&bb hu-
manista kurzivat irt. Kérdés: kit kereshetiink a f8iras, s kiket a masik két kéziras mogott? Sze-
rencsés véletlen folytan a kérdésre aranylag kénnyen meg tudunk felelni: maga az inventarium
adja keziinkbe a kulcsot mindharom scriptor meghatarozasahoz.

Formai leirasunk kezdetén bemutattuk az inventarium elején olvashaté két cimiratot.
Ezek koziill a masodikrdl, a kotéstablan belill szereplérél megemlitettiik, hogy részben ez is
humanista kurzivaval ir6dott. Kdzelebbi szemrevétel nyoman kideriil, hogy a cim ugyanattél a
kézt8l szarmazik, amely az inventdriumban az utélagosan bejegyzett marginalidk egy részét —
leginkabb a hianyokat jelz3 , ,Deest” megjegyzéseket — is irta. De — lattuk — ennél tobbet is
elarul a cimirat: név szerint megjeloli azokat a személyeket, akik 1575 juliusAban csészari
megbizasbé] az udvari kdnyvtarba bekebelezett DernscHwaM-gy(jteményt 4tvették. Nyilvan-
valo tehat, hogy az inventarium utélagos bejegyzsit ezekben a csaszari megbizottakban: Helf-
reich Gurr udvari tanacsosban és Hugo Brotiusban, a Hofbibliothek ekkortéjt kinevezett
konyvtarosaban, a hires humanista tudésban kell keresniink.? Ok hasonlitottak dssze a
Bécsbe keriilt DErnscHwaM-bibliotéka allomanyat a hozzatartoz6 s valészindleg vele egytitt at-
vett inventariummal; 8k potoltak a lajstromban nem szerepld, de a gytiijteményben meglevd
konyvek cimeit; 8k kisérték a revizidt killénbozd széljegyzetekkel. Most mar megviladgosodik
az is, hogy az inventarium kettds sorszamozasa is az 6 munkajukbol szarmazik: 6k voltak
azok, akik az eredeti foly6szamokat ama bizonyos négyjegy( (6000—7000-es) szamokkal
kombinaltak azzal a célzattal, hogy a csaszari konyvtar dllomanyahoz csatolt DERNSCHWAM-
gyljtemény darabjai ezentill a csaszari bibliotéka raktari numerus currens rendjében is megta-
lalhatok legyenek. Az Gj szamozas azt mutatta, hogy a DErNscHwAM-konyvtar 1575 nyaran az

26 H. GuTTrdl MoseL: 1. m. 34—35. 1.; BLoTiusrél uo. 33—38. 1.
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akkor mar 6741 konyvtari egységbdl allo csaszari konyvallomanyhoz csatlakozott, és a
6742—7739-ig terjedd szamsort foglalta el. A tovabbi irdsésszehasonlitas sordn az is kideriil,
hogy ezek az inventariumbeli és indexbeli kisegitd sorszamok s velik egyiitt a cimanyag-
potlasok nem a belsé cimirat és a Deest-jegyzetek ir6jatdl, vagyis nem a masodik kéztdl ered-
nek, hanem a harmadiktdl. De éppen ez a harmadik irs az, amelynek scriptora szinte 6nma-
gatdl megmutatkozik, s igy tisztazddik : melyik iras melyik csaszari revizortdl szarmazik. Az
inventarium 263. paginajan a sedecim formacsoport végén ugyanis ugyanezzel az irassal egy
kétsoros vizsgalati zaradékot (recognitiot) talalhatunk. alatta H. Gurr al4irasdval. A harma-
dik kéz irasa tehat vitathatatlanul Helfreich GurTé; a mésodiknak igy minden valdszin(iség
szerint Hugo Brotiusénak kell lennie.

Hatra volna még az elsd, a f6iras scriptoranak megallapitasa. Viszonylag ez is konnyen és
biztosan végbemehet. Nyomravezet&nk az a kozt6rténeti kronoldgiai tablazat, amely — mint
a formai leirasunk kezdetén emlitettiik — a lajstromkényvben, til az indexen, az utolsé lapok
egyikén foglal helyet, és 1437-t6l kezdve 1532-ig bezardlag a kozép-eurdpai orszagok életének
némely kiemelked eseményeit rogziti, kiillénos tekintettel a magyar—t6rok kiizdelmekre. En-
nek a tablazatnak utolso6 sora igy sz6l: ,,Anfnjo 1494. Die 23. Martij natus ego Jo: Dernsch-
wam in Brux.” Minthogy pedig ezt a sort ugyanaz a kéz vetette papirra, amely az inventariu-
mot és indexét is zomében irta, vagyis az els6 kéz, — kimondhatjuk, hogy a mintaszer(i
konyvjegyzék a konyvtar tulajdonosanak és gyiijt6jének, maganak DernscHwam Janosnak
miive és irdsa, minden val6szin(iség szerint a k6tésen szerepl6 1552 koriili évekbdl.

111.

Az inventarium szerkezetének, bibliografiai rendszerének, 6sszeallitdjanak és kiegészitbi-
nek megismerése — ugy véljilk — még nem nyijt elegend alapot a benne foglalt kényvanyag
vizsgélatahoz. Ki kell szélesiteni ezt Dernscawam Janos életének, életkériillményeinek némely,
targyunk szempontjabol kivaltképpen fontos mozzanataval. R4 kell mutatnunk a kutatas al-
tal mar feltart olyan adatokra, amelyek a DerNscHwaM-konyvtar keletkezésének tarsadalmi
hatterét vilagitjak meg.

Mint elhatarozéan fontos tényre legel6bb Dernscuwam Janos szarmazasara kell utal-
nunk. A fent elmondottakb6l mar tudjuk, hogy Dernscuwam egy Cseh-Erchegységbeli német
varosban Briixben sziiletett 1494-ben.?’ De alapvetGen fontos tudni azt is, hogy szillei minden
bizonnyal médos polgarok voltak, hiszen csaladjanak egyik tagjat mint szenatort emlegetik a
véaros annalesei.® Ez a tarsadalmi helyzet — csehorszagi német polgari kornyezet — a
XV—XVI. szazad forduldjan altalaban kitiné lehetGségeket nyitott az iskolazasra, a mavelt-
ségszerzésre. Ismeretes, hogy az egész szlav-német kulturkorben Csehorszéag volt az a teriilet,
amelyen el6szor alakult meg az irasbeliség €s az irdsos kultura széles kori kibontakozasara hi-

27 BABINGER: I. m. XIV. 1. Zivuska Jen8nek azt az allitasat (i. m. 2. 1.), hogy DERNSCHWAM a Sze-
pességben sziiletett, feltétlenill tévesnek kell nyilvanitanunk. Az idevagé idézett forrashelyek is tévesek. A
»Wagner, Carolus: Analecta Scepusii IV. 1. (a)” utalas nem létezd irodalmi hely; az Analecta Scepusii
sacrae et profaninak csak I—II. kotete jelent meg (I. kot. H. n. 1776, I1. két. Viennae, 1774.); a Supple-
mentumokbdl is csak I—III. pars: 1802-ben BARDOSY Jé4nos, 1889-ben SCHMAUK Mihaly és 1908-ban WE-
BER Samu gondozasaban. De DERNSCHWAMra vonatkozozd okmany ezek egyikében sem fordul eld. Té-
ves a PrRaY Gyorgy-féle Epistolae procerum regni Hungariae Pars 1. Posonii, 1806. 356. 1.-ra val6 utalas
is; itt szerepel ugyancsak egy DERNsCHWAMot felemlitd irat, de ebben szilletéshelyérdl nem esik sz6. Kii-
16nben is perdonté magdnak DERNSCHWAMNak sajat kezli bejegyzése az inventdrium végsd lapjan.

28 BABINGER: . m. XV. 1.
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vatott intézmény, az egyetem. 1348 6ta Pragaban, a német-rémai csaszari székhelyen miiko-
dott Kozép-Eurdpa els6 univerzitasa, s mikddésének nyoman kezdett megvildgosodni a tarsa-
dalom tudataban ezen a tdjon az irasba foglalt tudas (scientia, doctrinaj értéke és jelent-
sége.? A pragai kezdeményezés adott dsztonzést nem sokkal utobb a lengyel és az osztrak al-
lamhatalomnak a mésik két kozép-eurdpai fdiskola, a krakkoi (1364) és a bécsi (1365) egye-
tem életrehivasanak.3® Nyilvan eldljart Csehorszag Eurdpa koézepén a tudomany elvilagiaso-
dasanak nagy jelent8ségii tarsadalmi folyamatiban is: az ars clericalis-nak, vagyis az iras-
olvasésnak s vele a kdnyvkultiranak a vilagi tarsadalom részérdl tortént elsajatitasaban.
DernscHwaM sziiletésének idejében a vezetd laikus tarsadalmi osztalyok kérében mar minden
kozép-eurdpai orszagban alapvetd sziikséglet volt'a magasabb miveltség megszerzése, mégpe-
dig az ekkort4jt kibontakozd, 0j, humanista vilagnézet és miveltségeszmény felfogasa szerint.
A tudomany — a vallas és a jog mellett — a kultiranak 6nalld, a tarsadalomtél is elismert
agava emelkedett.3! A XV—XVI. szazad forduléjan — az egyetemi anyakdnyvek tanisaga
. szerint — Magyarorszagrél is témegesen jartak Bécsbe és Krakkdba tanulni az orszagkor-
manyzatra hivatott féuri sarjak és a varosok vezetését intézd nagypolgari csaladok fiai.??
DernscHwaM Janos mint Csehorszag sziilétte s mint német patricius-ifju szamara feltétleniil
kotelezd volt a tanulds egészen az egyetemi fokig. Eletirata valoban beszamol felsGbb tanul-
manyairdl: két német egyetemnek, a bécsinek és a lipcseinek latogatasardl.?® Praga féiskola-
jan nyilvan azért nem tanult, mert a huszita mozgalmak 6ta kéztudomasulag itt németellenes
€llel, cseh nemzeti szellemben tanitottak.’* DernscHwam miiveltségének jellegére, szellemi igé-
nyeinek szintjére a bécsi és lipcsei tanulas nyilvan elhatarozoé jelentdségd volt. A bécsi egyetem
éppen ekkoriban, 1490 6ta élte egyik viragkorat: ekkortajt vetette le magardl a tulhaladottéa
valt, szillogizalé skolasztikus racionalizmus nyGgét, és falai kozott I. Miksa csaszar
(1459—1519) védelme alatt Johannes Cuspinianus (1473—1529), Conrad CeLtis (1459—1508)
és Joachimus Vapianus (1484—1551) ekkoriban hirdette meg az Italiabol kisugarzé (j mivelt-
ség formai és tartalmi eredményeit; a klasszikus latin-gérog poézis és elokvencia mivészetét.
Ezenfeliil ugyanekkor (1501) nyilt meg-a bécsi egyetem mellett a hires Collegium poetarum, az
0j kultura terjesztésére alakult filggetlen intézmény.* Nem kevésbé fontos szerepet jatszott a
XVI. szazad elején Lipcse egyeteme. Ide is ebben az idGben tért be a humanista miveltség ara-
ma. Szamos, Olaszorszagban tanult vindorpoéta (Hermannus BuscHius, Johannes RHacius,
Aesticampianus és ennek tanitvanya, Ulrich von Hurten) keriilt katedrara és kovetelte az
arisztotelészi textusok barbar forditasainak és a skolasztikus kommentaroknak félretételét, il-
letGleg az olasz-g6rég humanistdk forditasainak tanitasat. Az egyetem éveken at szintere volt
a humanista poétak és a szofistdknak gunyolt skolasztikusok 4daz szellemi kiizdelmének.3¢

29 PAULSEN, Friedrich: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und
Universitidt vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart. 2, Aufl. 1. Bd. 26., 129—130. 1. A hazai
marxista irodalomban ujabb alapos tajékoztatast kapunk idevagolag Karpos Tibor A magyarorszdgi hu-
manizmus kora..Bp. 1955. ¢. munkajabol (39—43. 1.)

30 PAULSEN: 1. m. 1. két. 26., 129—130. 1.

31 Uo. 1. k. 49. 1. KARDOS ; 1. m. uo.

32 SCHRAUF Kéroly: A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakényve 1453-t61 1630-ig. Bp. 1902.
(Magyarorszagi tanul6k killféldén 4.) SCHRAUF Kéroly : Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis. A
krakéi magyar tanulék-hdza lakbinak jegyzéke (1493—1558.). Az eredeti kéziratbol kozli és magyarazza
—. Bp. 1893. (Magyarorszagi tanulok killféldon 3.) A krakkoéi egyetemrdl a XVI. szazad elején I1d. még:
BALAZs Janos: Sylvester Jénos és kora. Bp. 1958. 21—49. 1. A f61ri csalddok miivel8dési igényeirdl igen
jellemzd egykoru megnyilatkozast k6z6l ECKHARDT Sandor: Az ismeretlen Balassi Bdlint. Bp. 1943.
46—47. 1. Ld. még: FRANKL Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. szdzadban. Bp. 1873.

33 BABINGER: I. m. XVI. 1. :

34 PAULSEN: 1. m. 129. 1. KARDOS: I. m. 41. 1.

35 PAULSEN: 1. m. 126—129. 1. A bécsi egyetem XVI. szazad eleji viszonyairél és a bécsi humaniz-
mus jellegérdl Id. még BALAzZS Janos: 1. m. 322—328. 1.

36 PAULSEN: 1. m. 92—107. 1,
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DernscHwaMm tehat mindkét helyen az egyetemi forradalom légkérében, er6sen humanizalédé
kornyezetben ismerkedett meg a tudomany vilagaval, de még a peripatetikus tanrendszer tul-
stlya idején, 1507 és 1510 kozott. A skola konzervald, spekulativ tudomanyossaga és a
klasszikus irodalomnak és tudomanynak teremt6 wjjaélésére térekvd, egyszersmind a termé-
szeti val6sag tapasztalasara iranyulé 0j kultira egymas mellett élt és egyszerre hatott. A tanul-
manyok tengelyében még valtozatlanul a septem artes liberales allt a maga hagyomanyos tar-
gyaival, de éppen ez a tananyag volt az, amelybe legkénnyebben tudott behatolni a gérog-
romai vilagnézetet propagalé , nuova scientia”. DErNscHwaM tanuldsa is az artes teriiletére
esett, amely az irdsfogalmazast6l a bélcseletig és a természettudomanyokig minden kdzkeletd
ismeretanyagot felolelt, s tulajdonképpen az altalanos intellektudlis meggyiiras céljat szolgal-
ta.’” § is, mint a legtobb ifjl, egyetemi tanulasanak céljat ennek az altalanos miveltségnek a
megszerzésében latta; kiilonleges életpalyakra képesitd szaktudomanyok (jog, orvostan, teo-
l6gia) megtanuldsara nem torekedett, bizonyos azonban, hogy — a kor szokasa szerint —
alapvetd tajékozodast az egyetemi kultiranak ezeken a teriiletein is szerzett. Harom évi fdis-
kolai tanulas utan DernscHWAM is baccalaureusi fokozattal s nyilvan jeles enciklopedikus ké-
sziiltséggel, a tudomanynak minden aga iranti tisztelettel és érdekl6déssel, s ezenfeliil alapos
filologiai felszereléssel lépett ki az életbe.’® .

Mint a mesterlegények felszabadulasuk utan, gy indultak el a diakok is az egyetemi évek
multan vilagot latni, tapasztalatokat szerezni, az iskolas ismereteket az élet gyakorlataval gya-
rapitani. Az Alpokt6l északra fekvG orszdgokbdl a litteratus elemek szinte kivétel nélkil Ita-
liaba iparkodtak, a humanista gondolkodasirdny és gondolkodasmoéd sziil6hazajaba, a klasz-
szikus vilag kébefaragott és tollal rogzitett nagyszerli emlékeinek foldjére.® 1510—1512 ko-
z6tt DernscHwaM is megfordult olasz f6ldon, id6z6tt Romaban® s bizonyosan més olasz varo-
sokban is, a polgari életmegujulas fészkeiben. Eletének e szakaszat kozelebbrdl nem ismerjiik,
de alig lehet kétségiink az irant, hogy német foldon szerzett ,,sapiens et eloquens pietas’’-a itt

. jelentékenyen elmélyiilt, kiteljesedett. Nyilvén itt tarult fel elGtte a maga csodas gazdagsaga-

ban a humanista miveltség birodalma annak tarsadalmi alapjaival egyiitt : a studia humana és
a studia divina differencidl6désa, az 0j vilagi ideolégianak elsGdlegesen reneszansz varosi-pol-
gari jellege, az antik irodalom és miivészet tartalmi és formai jelentGsége, a multtal valé kap-
csolat szerepe a jelen megismerésében, a természetismeretre is kiterjedd szekularizalt mivelt-
ség roppant gazdagsaga (a Aumanista polihisztoria), a kozmopolita mozgalombdl kibonta-
koz6 olasz nemzeti érzés és nemzeti nyelv kultusza, végiil mindennek ragyogé, konkrét megje-
lenése az olasz patricius-fejedelmi udvari kultiirdban. Nem kétséges, hogy Itiliaban ismerte
meg és sajatitotta el DERNscHWAM az epigrafia tudomanyat, azt a készséget, amellyel késdbbi
élete folyaman idegen orszdgokban oly értékes, maig is méltanyolt gydjtStevékenységet foly-
tathatott. De — ami szempontunkbdl még nagyobb jelentdségii — most talalkozott az italiai
konyvnyomtaté mavészettel, és ennek tarsadalmi és szellemi hatdsaival. Nagyszeri{i bGségben
lathatta, forgathatta, tanulmanyozhatta Velence, Firenze, R6ma, Bologna, Napoly és Milan6
officindinak tudés akribiaval és kivalo migonddal késziilt, s mégis széles koérben, kénnyed
formaban publikalt remekeit, az uj konyveket ; tapasztalhatta a nyomtatd miihelyeknek szinte
az egyetemekével vetekedd szerepét a humanizmus kibontakozasaban; megismerkedhetett az
uj kor miveltségeszményével, a konyvkultiraval és Gj embertipusaval, a konyvemberrel;

37 HAaINAL Istvan: Kézmilvesség, Irdsbeliség és eurdpai fejlédés. (Kéziratban.) PAULSEN I. m.
29—30.1.° )

38 BABINGER: I. m. XVII. 1.

39 A'magyar ifjak italiai tovabbtanulasara Id. VERES Endre: Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi
tanul6k anyakdnyve és iratai (1221—1864). Kiadja —. Bp. 1941. (Olaszorsz4gi magyar emlékek 3.)

40 BABINGER: /. m. XVIL. L
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megfigyelhette a humanista tarsadalmi rétegek konyvkultarajanak, a bibliofilianak kialakula-
sat és megcsodalhatta annak gyakorlati eredményeit, a nagyszeri magankonyvtarak (kivalt-
képp a firenzei Laurenziana, a velencei Marciana, a vatik4ni kényvtar) létrejovetelét.*! Nem-
igen férhet kétség hozza, hogy a DernscHwaM-konyvtar keletkezésének gyokereit ezekben a
benyomasokban kell keresni. A kényvkedvelés és a konyvgyiijtés szenvedélye nyilvan ebben
az id6szakban kerithette hatalmaba a briixi polgarifjat, s6t feltehetdleg konyvtaranak megala-
pozasa — elsé darabjainak vasarlasa — is megkezd8dott mar az italiai vandorlas soran.

DernscHwaM életatjanak kovetkezd allomasa mar Magyarorszag volt. Nem lehet tudni mi
hozta 8t hazankba éppen 1514-ben, a Dozsa-féle nagy parasztfelkelés évében.*? Olaszorszag
ragyogd humanista vildgabél a muzsatlan hirben allé6 magyar foldre jonni bizony nagy elhata-
rozas kellett. Kozép-eurdpai viszonylatban azonban Magyarorszag korantsem volt mar ekkor
annyira kultdratlan tajék, mint fél évszazaddal kordbban. A XV. szizad kézepén kiillonben
Italidhoz képest nemcsak Magyarorszag, hanem Ausztria is barbar orszagnak szamitott; igy
talalta ezt a nagy Aeneas SyLvius, Kozép-Eurdpa elsé humanista tanitdmestere.*? Azota azon-
ban nagyot fordult a vilag. DernscHwaM mar bécsi egyetemi tanul6 koraban sokat hallhatott
Magyarorszagrél az ott tanulé magyar didkoktol, hiszen 6 maga is, mint a ,,natio Hungarica”
egyetemi corporatiojanak tagja végezte tanulmanyait.* Hallhatott MATyAs kiraly egykori hi-
res humanista tarsasagarél, a nagy magyar humanista piispokokrol, Vitez Janosrdl és Janus
PannonNwsrdl, s tudomasa lehetett a JaceLLok kisebbszerii, de ugyancsak rétorokat és poéta-
kat vendégiil 14t6 és humanista kancellariaval dolgoz6 budai udvarar6l. Tapasztalhatta, hogy
a magyar egyetemistak korében sok a polgarifju, s ebbdl a magyar varosok humanista mivelt-
ségi igényeire is kovetkeztethetett. Mindezen feliil tanulméanyaibol azt is tudhatta, hogy Ma-
gyarorszag — mint Pannénia és Dacia — hajdan integrans része volt a rdmai birodalomnak.
Emberi kivancsisag, tudomanyos érdeklédés, humanista kalandvagy egyiitthatasa vezethette
DernsciwaMmot Budara, II. ULAszro udvardba. Szerencséjét itt a kiraly olasz bizalmasa, a ve-
lencei szarmazast Hieronymus BaLsi (11530) mellett kereste és talalta meg.*’ BaLmi 1501 6ta élt
Magyarorszagon, de a Sodalitas Danubiana révén mér a kilencvenes évek Ota szoros kapcso-
latban allt a magyar humanistakkal, koztiik féleg az ifjabb Vitez Janossal. Most ULAszLo ki-
raly békeziiségébdl gazdag egyhazi javadalmakat élvezett, s ezeknek fejében diplomaciai fela-
datokkal szolgalta urat.* Mellette tehat igen jé iskolaja lehetett egy becsvagyo fiatal humanis-
tanak. DErnscHwAM harom éven at (1514—1517) allt BaLsi szolgalataban, s ez alatt az id6 alatt
nyilvan elsajatitotta az udvari embernek nemcsak az életformajat, hanem funkcibit is. Min-
den valdszinGiség szerint részt vett BaLsi 1515. évi innsbrucki kovetségjarasaban I. Miksa csa-
szarnal, s jelen volt az ugyanez évben lezajlott pozsonyi lengyel-magyar kiralytalalkozon is.4’
A cortesiano készségeinek megszerzésével DErnscHwamnak lehetGsége nyilt az egyszeri polgai
életkereteken valo felillemelkedésre, illetGleg olyan életfeladat vallalasara, amindre az § tarsa-
dalmi osztalyadhoz tartozoknak Magyarorszagon nem igen nyilt alkalmuk.

41 Minderrdl altalaban BURCKHARDT, Jacob: Die Kultur der Renaissance in Italien. 2. Aufl. Wien,
é.n. Phaidon. 107—109. l. KArDOs: 7. m. 16—29. 1. A kényvkultarar6l BoGENG: I. m. 221—233. 1.

42 BARBINGER: I. m. XVIIL. 1.

43 HuszTi J6zsef: Aeneas Sylvius humanista torekvései I11. Frigyes udvardban. Egy. Philol. Ko6zl.
43 (1919) 96—107., 220—238. 1. BURCKHARDT: 1. m. 100. L.

44 BABINGER: I. m. XVI. 1. Megjegyzem: SCHRAUF: A bécsi egyetem magyar nemzetének anya-
konyve c. id. munkajaban (XXXVII. 1.) DERNSCHWAM neve nem fordul €l6; nincsen nyoma a névmutatd-
ban sem. Magyarorszdg humanista felfedezésérdl érdekes képet nyjt TUROCZI-TROSTLER Jézsef: A ma-
gyar nyelv felfedezése. Bp. 1933. c. tanulméanykotetében (55—64. 1.).

45 BABINGER: I. m. XVIIL. 1.

46 HoRVATH Janos: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Bp. 1935. 232. 1.

47 BABINGER: I. m. XVII. 1.
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Néhany ismeretlen évre terjedd intermezzo utin 1525-ben DernscHwam mint a vilaghird
augsburgi Fuccer kereskedd- és bankhaz magyarorszigi megbizottja (eldbb mint sindicus,
utébb mint factor) kezdett szerepelni.*® Kit{iné tehetsége és sokoldalt felkésziiltsége ebben a
felelsségteljes allasban nyert elismerést. A bankhaz ekkori zseniélis vezet6i, Jakob FuGGer
der Reiche (1459—1525),% illetdleg Anton Fuccer (1493—1560)° nyilvan csak a legjobb ga-
rancidk mellett alkalmaztak valakit olyan fontos iizletAgban, mint amilyen a magyarorszagi
réziparvallalat volt. S DernscHwam mélténak bizonyult erre a bizalomra. A mohicsi vész ko-
rili valsagos években s a késdbbi anarchisztikus viszonyok kozott is derekasan helytallt a val-
lalat szolgalatdban. Mikodését 1525 nyaran a legsulyosabb koriilmények kozott kezdte, ab-
ban a tumultusban, amely a ZApoLyai-part politikai agitaciéja nyoman a Fuccerek budai iigy-
nokségének, raktarainak feldalasat, a besztercebanyai tarnaknak és mihelyeknek lefoglalasat
¢és rézbanyészati jogositvanyuk megsziintetését eredményezte.>! Jeles diplomaciai képességeit,
banyaszati és lizleti szakértelmét DErnscHwaM éppen e nehéz helyzetbdl kivezetd it megtalala-
saban mutatta meg. Az 0 kodzremiikodésével jott létre 11. Lasos kiraly és a Fuccerek kozott
1526 tavaszan az a haszonbérleti szerz6dés, amely 15 évre ismét a FucGerek kezébe adta a
besztercebanyai véllalatot; majd 1528 elején 1. FerbinAnpdal az a jovatételi megallapodas,
amely a két évvel korabban elszenvedett budai karok fejében az erdélyi sokamarak jovedelmé-
nek lek6tésével karpdtolta a Fucoereket ;32 végiil az 1541. évi potszerz6dés, amely a beszterce-
banyai haszonbérletet tovabbi § évi idétartamra meghosszabbitotta.’? Ezen til més kényes
misszidkat is teljesitett DErnscHwaM, kill6nosen 1530/31-ben Janos kiralynal, hogy vele is elis-
mertesse a FucGereknek FerbinAND 4ltal biztositott jogait.’* Természtesen nem kevésbé volt
jelentékeny az a gyakorlati siker sem, amelyet a besztercebanyai banya-, koh6- és hamor-
iizemnek 1548/49-ig tarté miszaki és iizleti vezetésével, s k6zben 1528—1531-ig az erdélyi
(tordai) s6banyak iizemszervezésével elért.>

A Fuccerek szolgalataban eltoltott csaknem negyedszazados gyakorlati gazdasagi tevé-
kenység nem téritette el DErnscHwaMot a humanista tudomanykedvelés és gyidjtés atjatol, el-
lenkezdleg jelentds segitséget nyujtott neki abban, hogy szellemi passziéinak a kispolgari kere-
teken messze tilmenden élhessen. Ha a varosi jegyzd szerény sorsat Kellett volna vallalnia va-
lahol, valosziniileg sohasem lett volna lehet8sége nagyszerdi konyvtaranak dsszegytjtésére és
balkéni-kisazsiai tanulmanyutjdnak megtételére. Nem tudjuk, hogy Fuccerék milyen mérték-
ben honoréltak DernscHwamnak kivaléan értékes, komoly hasznot hajt6é szolgalatait, felte-
hetd azonban, hogy nem voltak sziikmarkiak vele szemben. Erre vall, hogy DErNscHWAM
Nagyszombatban mellett birtokot, talan sz616t szerzett.® De nemcsak az anyagiakon mulott
DernscHwaM szinvonalas, humanista életformajanak kialakulasa. A Fuccer-szolgalatbol
adédo egyéb alkalmak is hatékonyan hozzajarultak kulturalis vagyainak, bibliofil hajlamai-
nak kibontakozasahoz. Ilyennek kell tekinteniink mindenekeldtt a Fucoerekkel valé szemé-
lyes érintkezés tényét. Augsburg, a Fuccer-haz székhelye ebben az id6ben Németorszagnak

48 Uo. XVIIL 1.

49 Eletrajzat legajabban ugyancsak Go6tz Freiherr von POLNITZ irta meg: Jacob Fugger. 1—II. Bd.
Tiibingen, 1949—1951. .

50 POLNITZ : Anton Fugger. 1. Bd.

51 Ezekr6l az eseményekr6] maga DERNSCHWAM is sz6l a 2. jegyzetben emlitett emlékirataban : EN-
GEL: I. m. 199—207. 1. ; tovabba Zivuska: I. m. 20—25. 1. Elbeszéli a torténteket WENZEL : A Fuggerek
Jelentésége. 27—29. 1.

52 POLNITZ : A. Fugger. 72.1. BABINGER: I. m. XIX. 1. ZtvuskA: I. m. 3. 1. WENZEL: I. m. 32—33.1.

53 WeNZzEL: I. h. 45. 1.

54 POLNITZ : A. Fugger. 182—219. 1.

55 STRIEDER: I. h. GUNDISCH: I. m. BABINGER: I. m. XIX. 1.

56 BABINGER: I. m. XX—XXI. L.
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egyik legragyogdbb varosa volt. Mint a Velence, illetéleg Antwerpen és Lisszabon fel¢ iranyu-
16 kontinentalis kereskedelem egyik f6alloméasa Oriasi forgalmaval, 18 000 f&t szamlalo, nagy-
részt vagyonos lakossagaval, korszakunkban a reneszénsz miivészetnek és a humanista tudo-
manyessagnak egyik féhelyévé nétt. Itt mikodott a klasszika-archeolégus Conrad PEUTINGER
(1465—1547) tud6s tarsasaga, tart kapuval a tudomany minden rend miiveldje szamara;” s a
Fuccer-palotdban — amely Németorszagban a Mepici-udvar szerepét jatszotta — éppen eb-
ben az idGben, az 1520-as években kezdte meg a gazdagnak nevezett FucGer két unokadccese,
Raymund és Antal nagyszer(i konyvgy(ijtéi és mecénasi tevékenységét.® Nem kétséges, hogy
ez a kérnyezet, amelyben DernscHwamnak olyan gyakran volt alkalma megfordulni, a legerd-
sebb 6szténzést gyakorolhatta rd; minden bizonnyal itt lehet gyanitani mar csaknem a fény-
{izés hatarait sirolé kdnyvszeretetének okat.*® De még ez sem volt minden! Feladatainak ella-
tasa Augsburgon tul is kitekintést nyiijtott DERNSCHWAM szdmdra a viragjaba szokkend északi
humanizmus kdzpontjainak és képvisel6inek megismerésére. A besztercebanyai réz- és eziist-
szallitas iigyeiben bizonyara nem egyszer meg kellett fordulnia a Danzig, Antwerpen, Velence
és Niirnberg felé iranyulé féutvonalak kozelebbi allomasain, s ilyenkor szinte magaté! kinal-
kozott szamara a lehetéség olyan kivalosagokkal valé megismerkedésre, mint Sebastian MUNs-
TER, az id. Joachim CamEerarius, Joannes CuspiNianus, Caspar Bruscaius, Hieronymus WoLr%
vagy Ogier Ghislen van Busseex, DErnNscHWAM kisazsiai Utitarsa, az ancyrai felirat felfedez6je
volt.%! Mindezeknek a személyes hatdsa — feltarandoé levelezésiikkbol — egyszer majd nyilvan
lemérhet6 lesz DeErnscHwaM tudos torekvésein, kivaltképpen konyvgyiijié tevékenységén. Ma
még csak Sebastian Munsternek egyik miive elé irt nagyszer( dedikacidja sejtet valamit abbol
a szoros kapcsolatbdl, amelyben a besztercebanyai humanista ezekkel a szellemi el6kelGségek-
kel 4llt.62

Magéanak a DernscHwam-konyvtarnak kialakul4siba az életrajz gyér adatai sajnos nem
igen engednek bepillantast. A keziinkben levd inventarium kotésén feltiintetett évszam arrol
tanuskodik, hogy a kit{ind bibliotéka z6me 1552-ben mar egyiitt volt. Ekkorig nyilvan annyira
felgyiilemlett a kényvanyag, hogy DErnscHwam — az aktiv szolgalatbol visszavonulva — elér-
kezettnek latta az id6t a gydjtemény lajstromozasdhoz. A gylijtés persze tovabb folyt még
vagy egy évtizedig. 1562-ben az ijonnan megjelent kiadvanyok még kimutathatdk a konyvtar
4llomanyaban. Kiiléndsen jelentdsek voltak DernscHwamnak 1553—1555. évi térokorszagi
(tjan végzett vasarlasai; ennek keretében szerzett kodexei azonban, kéztiltk Joannes ZoNARAS
hires kodexe, valdsziniileg még a vasarlo életében atkeriiltek az augsburgi FucGER-kOnyvtar-
ba.®® 1562 utan megjelent nyomtatvanyok utan azonban mar hidba kutatunk a jegyzékben.
Eletének utolsd szakaszaban, 70. és 75. életéve kozott DErnscuwam U1j kiadvanyokkal tobbé
nem frissitette gylijteményét. Valdsziniinek tarthat6, hogy a koényvtar nagyjabol DErnNscHWAM

57 BOGENG: 1. m. 233., 235. 1. Tovabba BOGENG, G. A. E.: Geschichte der Buchdruckerkunst 11.
Bd. von Hermann BARGE. Berlin, 1941. 10., 39. 1. Ebben a korszakban a 10 000 lakoson feliili varosok je-
lentették az igazi nagyvéarosokat; ilyen minddssze 10—12 volt Németorszagban. Id. BECHTEL, Heinrich:
Wirtschaftsstil des Spdtmittelalters. Breslau, 1930. 35—36. 1.

58 LEHMANN, Paul : Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken. I—II. Bd. Tiibingen, 1956—1960.
10—40. 1.

59 Uo.

60 BABINGER: I. m. XXVIL L. )

61 Uo. XIV. 1. THALLOCZI: I. m. 75—76., 93—94. 1.

62 MUNSTER, Sebastianus: Rudimenta mathematica. Basel, 1551. Az ajénlas szovegét kozli BABIN-
GER: I. m. XXVIIIL. L. Rotterdami ERERAsSMUS-nak P. S. ALLEN 4ltal kiadott gazdag levelezését (Opvs
epzstolarvm Des. ErasMi Rotterdami. Denuo recognitvm et avctvm per P. S. ALLEN. Tom. I—XI. Oxo-
nii, 1906—1947) attekintettem e szempontbol, de eredmenytelenul

63 BABINGER: I. m. XIX. l. LEHMANN: 1. m. 35—40. |
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faktori szolgélatanak idején alakult ki, s a besztercebanyai 6don piactéren levd lakasaban, a
ma is all6 Tuurzo-Fuccer hézban volt felallitva egészen a tulajdonosnak 1567/68 forduldjan
bekdvetkezett halaldig. Ezutan a varos nem sokaig biiszkélkedhetett a bibliotékaval; az 6ro-
ks, DerNscHwam Mark ugyanis mar 1568-ban, de legkésdbb 1569-ben eladta a gyiijteményt a
bécsi udvarnak.%* A csaszari konyvtar részérdl tortént hivatalos szambavétel — mint tudjuk
— 1575 nyaran tortént meg.

Hirtelen ugy latszik tehat, mintha a DernscHwam-konyvtar csak muld epizod lett volna
Besztercebanya és a hazai polgari humanizmus térténetében. Ha azonban fontoléra vessziik a
tényeket, be kell latnunk, hogy ez korantsem igy van. Nem felejthetjiik el, hogy az a negyven-
egynéhany év, amely alatt a varos a kdnyvtart magéba zarta, sorsdéntéen fontos korszak volt.
Ezekben az években Eurdpaban, Magyarorszagon is vilagot mozgaté tarsadalmi-kulturalis fo-
lyamatok zajlottak le. A népek el6tt nagyszerii Gj tavlatok nyiltak, mintha csak karpotlast
akartak volna nyijtani az ugyanakkor végbement feudalis tobzédasok és nemzetkézi haboruk
megprobaltatasaiért, a magyarsagnak kivaltképpen a t6rok eldnyomulas okozta mérhetetlen
ember- és értékveszteségéért. A kultlira demokratizalédasara gondolunk, amely hazdnkban a
reformdcié nyoman mind a német lakossagu varosokban, mind a magyar mez&varosi paraszt-
polgarsag korében hatalmas eléhaladast tett; az ij embert formalé 4j modszerekre: a tarsa-
dalmi sziikségletbdl kindtt uj vilagi iskoldkra, nemkiilénben a kdnyvnyomtatésra, a technika
nagy reneszansz kori vivimanyara, amelyek egyiittesen egy-két generacié élete soran szinte a
semmibdl jelentékeny irni-olvasni tudé réteget teremtettek,’® hihetetleniil kiszélesitették az
élet irasossagat, kibontakoztattak az irasgondolkodast, a kbzvetlen szokasokt6l szabalyozott
életviszonyokat mindinkabb a betl és a szdm uralma ala vetették, s kdzkeletivé tették a
nyomtatott kényv hasznalatat.% Ebben a lenyligdz8en nagyszerii, valosaggal a torok agyik
arnyékaban végbemend folyamatban sziikségképpen valamelyest szerepet kellett betoltenie a
DernscHwaM-konyvtarnak is. Besztercebanya azok ko6zé a felvidéki varosok kozé tartozott,
amelyek legkorabban intellektualizalodtak. A reformacié és humanizmus szellemében miko-
dé, ekkortajt alakult gimnaziuma mar az 1530—40-es években messze féldon hires volt ;%7 fa-
lai k6z6tt olyan elékeld fouri gyermekek is tanultak, mint a Revay-fiik és — Ggy lehet — Ba-
Lass1 Balint.®® De a varosi polgarfiuk ezzel nem is érték be; az 8 szamukra szinte kételezd volt
a kiilfoldi protestans egyetemek latogatasa. A Wittembergbdl s egyébiinnen hazatéré itthon
magas miiveltség birtokaban folytattak polgari foglalkozasukat s intézték a koziigyeket. Ilyen
szakszer(is6d0 miliGben egy elGkelé varosi maginkényvtar a XVI. szdzad kozepén semmi
esetre sem térhetett ki bizonyos k6zfunkciok teljesitése el6l. DernscHwaM Janos aligha zarko-
zott el a konyvkolcsonzésért hozzaforduld besztercebanyai mivelt polgarok vagy a vele kap-
csolatban all6 fépapok és féurak — pl. keleti titarsai: VEraNncsics Antal vagy Zay Ferenc —
kérése el6l. Ezt annal kevésbé tehette, mert Olaszorszagban is, Németorszagban is hires huma-
nistak példaja arr6l gy6zhette meg, hogy az igazi konyvgy(jté szamara 6rom és biiszkeség a
kolcsdnzés. A humanista bibliofilek szigortian tartottdk magukat AENEas SyLvius tanitasahoz,
amely kotelezGen irta elé a konyvek minden uton-moédon, kolcsonzés altal vald terjesztését

64 DERNSCHWAM Mark konyvtareladasarol BABINGER: [. m. XXIX—XXX. 1.

65 A magyar irodalom torténete 1849-ig. Szerk. Boxa Laszl6, PANDI Pal. Bp. 1957. 54. 1. A régebbi
irodalomban: FRANKL: I. m. 5—9, 195—196. 1. TAKATS Sandor: Rajzok a torok vildghdl. 1. kot. Bp.
1915. 2—42. 1.

66 HaJNAL: 1. m. THIENEMANN Tivadar: Irodalomtoriéneti alapfogalmak. 2. kiad. Pecs, 931.
137—162. 1.

67 ROSENAUER Karoly: A besztercebdnyai dg. h. ev. gymnasium torténete. Besztercebanya, 1876.

68 Uo. 20. 1. és FRANKL Vilmos: Révai Ferencz nddori helytart6 fiainak iskoldztatdsa 1538—1555.
Pest, 1873. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl 2.) 8—9. 1. ECKHARDT Sandor : Balassi Bélint.
Bp. {1942]. (Magyar irok.) 10. 1.
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is.%? Igy jartak el ez idGben a tobbi magyarorszagi konyvgyijték is.’”® Megfigyelhetd, hogy
minden magankonyvtar a maga kornyezetében kozvetitSje volt a tudas, az ismeretek felgyii-
lemlett kincseinek. A DernscHwaM-konyvtar elveszett darabjai (42 mi) bizonyos fokig e gya-
korlat mellett latszanak tantskodni. Mindenesetre egyszer, majd ha Dernsciwam belf6ldi hu-
manista kapcsolatait is feltarja a hazai és a szlovak torténettudomany dsszehangolt levéltari
kutatasa, konkrét kézzelfoghatdsaggal is meg fog bizonyosodni a besztercebanyai kdnyvtar
tarsadalomformalé funkci6ja: ki fog deriilni, mely kérékben valtak altala az 4j kultdrjavak
kdzkincesé: a tarsadalmi fejlédést segitd, emeld, iranyitd eszkozokké.

IV.

Az eléadottak utan most sor keriilhet maganak a kényvgy(ijteménynek bemutatésara: el-
s@sorban az allomany mennyiségi felmérésére, aztdn a nyomdai provenienciak feltarasara, vé-
giil a tudomanytorténeti elemzésre és méltatasra.

1. A konyvtar szamszer( nagysaganak a kifejezése, ismerve az inventarium pontossagat,
. elsd pillanatban problémamentesnek tiinik. Emlitettiik, hogy a lajstrom négy formacsoportba
osztva sorolja elé a konyvanyagot, az egyes csoportokon beliil ijrakezd6dd sorszamozassal.
Ugy latszik, mintha az allomany szambavételéhez nem kellene egyebet tenni, mint dsszegezni
a négy nagysagosztaly végsd sorszamait. E szerint a foli6-csoportban 369 (ténylegesen az in-
ventarium csonkasaga és egy belsé szamozasi hiba miatt 349), a kvartban 70, az oktavban 131,
a sedecimben 81 szamot talalunk, vagyis 6sszesen 651 tételt. Rogtdn felvetddik azonban a kér-
dés: mit fejeznek ki ezek a szdmok ? Koteteket, miiveket avagy kiadvanyokat ? Bevezet3ben, a
cimleiras modszerének ismertetésekor mar széltunk arrél, hogy az inventariumban tdbbféle
leirasi forma szerepel; egy-egy szam alatt nemcsak maganyos 6nallé miivekkel talalkozunk,
hanem két, hdrom vagy még tobb opusb6l allé gytjteményes kiadvanyokkal, illetSleg kolliga-
tumokkal is, azaz egyszerre tobb miivel; mas esetben meg valamely 6nallé miinek csak egy ré-
szével, egy-egy kotetével. EbbdI arra lehetne kévetkeztetni, hogy a jegyzék kotetekben sza-
mol, s igy a tételszadm tulajdonképpen kotetszamot jelent. Ez a feltevés azonban nem all meg,
mert — mint emlitettiik — el6fordulnak olyan esetek is, amikor tdbbkdtetes miivek egyazon
szam alatt szerepelnek, amikor ti. egyszerre megjelent kétetekrdl van sz6. Voltaképpen tehat a
tételszAm nem azonos sem a mitvek szamaval, s6t a kolligatumok miatt még a kiadvanyokéval
sem. fgy aztan, ha a kényvalloméany nagysagat valamely bibliografiai egységben ki akarjuk fe-
jezni, a tételeket megfelel® szempontbdl végig kell elemezniink. A nagy mennyiségben elfor-
dulé kolligitumokra tekintettel, legcélszerlibbnek a kiadvanyok kimutatisat véltiik. Kiad-
vany-egységnek az 6nall6 impresszum alatt megjelent nyomtatvanyokat tekintettiik : igy — az
egykotetes miveken kiviil — az egyszerre megjelent tobbkoétetes miiveket egyiittesen, a kiilon-
b6z0 években megjelent tobbkotetes miveknek minden egyes kotetét, a gyldjteményes mive-
ket, végiil a kolligatumok alkoté elemeit kiilon-kiilén. Ezen az alapon szadmolva, az emlitett
négy nagysagcsoport tételszamait a kdvetkez6képpen sikeriilt felfejteniink. (A tablazatot lasd
a kov. lapon.) .

_ Az inventarium alapjan tehat a konyvtarban 1162 6nalléan megjelent mivet tudunk ki-
mutatni. Ez a szam persze nem egészen fedi a val6sagot, mert hiszen a megcsonkult inventa-
rium elejérdl hianyzo 19 tételben foglalt kiadvanyok nem voltak szambavehet6k. Kiadvany és

69 HuszTi: 1. h. 234—235. 1.
70 Pl. IvANYI Béla: Batthydny Boldizsdr konyvtdra. (A Magyar Kényvszemle 1948. évi meg nem je-
lent szamaban. Orszagos Széchényi Kényvtar kézirattara, Fol. Hung. 2903. 96. 1.)
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Formaccsoport | Tetelssam | (0248 | Eoltgat | Kiairiasok
Gsszesen

) 73 17 S 34y 218 335 553
Kvért 70 31 211 | 242
OKt&v ......... 131 64 213 277
Sedecim ...... 81 77 13 90
Osszesen 631 390 772 1162

mi nem egészen azonos fogalmak. A reneszanszkori kdnyvnyomdaszat tudvalevéleg igen
kedvelte a gylijteményes kiadvanyokat: az olyan koteteket, amelyek egyazon szerzGnek tobb
miivét vagy kiilonb6zd szerz8knek kiilonb6z6 miveit 6lelték fel. Egy ilyen iranyu szamlalas
az inventariumban — megfelelé konyvpéldanyokon végezhetd ellenGrzés hidnydban — nem
adhatnak teljesen megbizhaté eredményt. Korlatolt pontossaggal azonban megallapithatjuk,
hogy az 1162 kiadvany mo6gott kb. 2100 mi rejlik.

Ki kell még egésziteniink e képet a konyvgyldjteménynek egykorulag — valOszinileg
DernscHwaMm kolcsdnzéseibdl — eldallt tényleges hianyaival. Ezekre nézve a BLotius-Gutr-féle
1575. évi revizié nynjt felvilagositast. Emlitettiik volt, hogy a hagyaték bécsi atvételekor a re-
vizorok az allomanyban egyidejiileg meg nem talalt konyveket az inventarium megfeleld he-
lyén ,, Deest” megjegyzéssel jelolték. Ilyen megjelolés a folio-csoportban 12, a kvartban 3, az
oktavban 11, a sedecimben 16, minddssze 42 fordul el6. Ennyire tehetd tehat a konyvtarnak a
hasznalatbdl eredd eredeti vesztesége.

Mennyiségi szemlénk meggy6z0 bizonyitékat adja a bevezetGben mar elérebocsatott véle-
ményiinknek, amely szerint a DeErnscHwaM-konyvtarban egy egészen rendkiviili jelentGségii
humanista gyiijteményt kell latnunk : a Samucus-kdnyvtarat megkozelitét.”

2. Nem kevésbé fontos kovetkeztetéseket lehet vonni valamely kényvgyijtemény értékére
nézve a tipografiai szirmazasi-adatok (provenienciak) vizsgalatabol is. A DErnNscHwAaM-kOnyv-
tar e tekintetben is tanulsagos adatokkal szolgal.

Itt to6bb kérdést lehet felvetni: @) mely orszagokban, illetSleg varosokban nyomtattak a
konyveket ? (foldrajzi proveniencia), b) mely nyomdak voltak az elallitok ? (nyomdai prove-
niencia), ¢) mely id6kbdl szarmaznak a nyomtatvanyok ? (idébeli proveniencia). Vegyiik eze-
ket sorra! ’

a) Mas vonatkozasban beszéltiink mar arrdl, hogy DernscHwam Janos mint a FUGGER-cég
szolgalataban Aall6 kiilkereskedelmi fotisztviseld, feladatai ellatasa kapesan széleskori kiilfoldi
utazasokat tett. Ezekrdl az iizleti utakrél azonban napldjegyzetek, itinerariumok — sajnos —
nem maradtak fenn, vagy legalabbis nem ismeretesek. Idevagdlag csak sz6rvanyos adatok all-
nak rendelkezésre. Mégis meglehetGs biztonsaggal meg lehet vonni Eurdpa térképén azokat a
hatarokat, amelyeken beliil ilyen hivatalos utakat vagy legalabb levelezési érintkezést feltéte-
lezni lehet. Ezek a hatarok a FucGer-haz lizleti emporinumainak (nagyfaktoratusainak és fak-
toratusainak, levelezbéallomésainak, banya- és olvasztémiveinek) Osszekdtésébdl adddnak.
Gotz von PoLnitz, a Fuccer-ek modern monogréfusa kartografiailag is rogzitette a cég tizleti
héal6zatat. Rajzabol kitlinik, hogy Augsburgbol mint k&zéppontbél nagyjaban 6t iranyban

71 A SAMBUCUS-kOnyvtar szamszerl adatairdl GULYAs: Bibliotheca J. Sambuci 31—32. |.
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orientalédott a vallalat: keletre, Salzburgon és Bécsen at Budaig, Besztercebanyaig és Er-
délyig; északra-északkeletre Krakkoig, illetSleg Lipcsén és Breslaun at Danzigig; északnyu-
gatra Nirnberg f8iigyndkségen, Frankfurt am Mainon, K6Inén keresztiil Antwerpenig; délre
Innsbruck féallomason, Villachon at Velencéig és Romaig; végiil délnyugatra, mint mellék-
iranyba Milanén és Genuan at Madrid, illetGleg Sevilla felé. Vagyis Ausztria, Szilézia és Cseh-
orszag, Lengyelorszag, Szaszorszag és a Keleti-tenger partvidéke, a Rajna-vidék és Németal-
fold, Eszak- és Kozép-Italia, valamint Spanyolorszag alkotta az augsburgi bankhaz érdekko-
rét.”? Igy a cég exponensei is kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésben voltak vagy lehettek
mindezekkel a teriiletekkel. Nyilvanval6 tehat, hogy Dernsciwamnak kit{ing alkalma nyilt az
emlitett orszagok és varosok konyvtermését, illetSleg konyvpiacat figyelemmel kisérni és az 6t
érdeklé nyomtatvanyokat mindeniinnen beszerezni.

Val6ban, ha az inventariumban rogzitett impresszumos-anyagot statisztikailag feldolgoz-
zuk, arra az érdekes megallapitasra juthatunk, hogy a konyvtar anyaganak szdrmazasi terii-
lete jobbéra egybeesik a Fuccerek iizleti érdekteriiletével. Az els6 alapvet6, egyben magatol ér-
tet6ds tény az, hogy a k6nyvgyljtemény legnagyobb hanyadat a Németbirodalom teriiletén
nyomtatott kiadvanyok alkotjak, kiilonds sullyal Dél-Németorszagra, a Rajna-vidékre és
Szaszorszagra. Tovabbi jellemz6 eredmény, hogy a gazdasagi érdekeltség fontossaganak meg-
felelGen, uralkodé szerepet jatszanak az olaszorszagi nyomtatvanyok. Viszont a keleti teriile-
tek, Lengyelorszag, Csehorszag—Szilézia és Magyarorszag konyvtermése, bar szintén képvi-
selve van a bibliotékaban, er8sen alarendelt tényez4. Végiil jelen van, de ugyancsak mellékes
Osszetevéként a németalfoldi konyv is. Ami a proveniencia-térképen nem egyezik a gazdasagi
térkép adataival, az egy jelentéktelen hidny és két lényeges tébblet. A hiany, hogy spanyolor-
szagi eredetii konyv egyaltalan nem fordul eld a gy(jteményben. A tobblet, hogy elsérangu, a
németorszagival vetekedd szektort alkotnak a svajci konyvek, illetdleg hogy az italiai nyomda-
termékekkel csaknem azonos mértékben lépnek fel a franciaorszagiak.

Szamokban rogzitve ez a helyzet:

S & 2 \ o al 1 .
Az elBAlIftS B4 2, 4 s ¥ E e B lx¥ S| 8% | &g
=R B = N 5] g% 51 R 5 =
orszég =g E g gg 3 3% Eg §g$;§ Eg ';%3 Osszesen
Kiadvanyok ;
széma 350 328 173 161 31 14 6 3 2 94 1162

Ha a foldrajzi eredet kutatasat tovabb részletezziik, vagyis ha adataink az egyes orszago-
kon beliil varosonként is szemiigyre vessziik, akkor kialakul eldttiink a nyomdavarosoknak a
DernscHwaM-gylijteményre jellemzé rangsora: a kilonbozd kulturdlis kézpontokbol szér-
maz6 konyvanyagnak a konyvtar osszetételében vitt szerepe. Ertelmet ennek a vizsgalatnak
nemcsak az a korillmény ad, hogy a XVI. szazad kulturaja Eurépa nyugatdn és kdzepén mar
par exellence varosokhoz k6tott miveltség volt, hanem az is, hogy a varosok korantsem élték
még a nemzet, hanem inkabb a kommunak 6ncélu életét, s ez az elkiiloniiltség miivel6dési igé-
nyeikben, torekvéseikben, miiveltségiikben mint eredményeikben sajatos eltéréseket hozott
létre.”® Ennek folyoménya az, hogy minden varos kényvtermése bizonyos sajatos szinezetet,
elvi iranyzatot, targyi meghatarozottsagot fejez ki: K6ln pl. mint nagy skolasztikus hagyoma-
nyok 6rzdje az ,, obskurantizmus févdrosa”-ként szerepelt a kdztudatban, Mainz viszont, ALs-
RECHT von BRANDENBURG, a ,,német X. Led” hatésa alatt a humanista miveltség egyik erossége
volt.”* Wittemberg, Ziirich, Genf, Basel vagy Léwen kiilonleges viszonyulasat a koreszmék-

72 POLNITZ: J. Fugger c. kotetének végéhez csatolt térképmelléklet : Niederlassungen und Handels-
wege der Fugger im Zeitraum von 1495 bis 1525.

73 HAINAL Istvan: Az eurdpai véros kialakuldsa. Varosi Szle. 27 (1941). 801—841. 1.

74 PAULSEN: 1. m. 118—119. 1. 315



hez magyarazat nélkiil is tudjuk, s kdzismertek Velence, Firenze, ROma és Napoly kulturaja-
nak sajatszerd egyéni vonasai is. Ilyen megfontolasok alapjan mutatjuk be az aldbbiakban
DernscHwaM kényvanyaganak varosok szerinti statisztikajat.

Németorszadg nyomdatermékei’ pl. a kovetkez6képpen oszlanak meg az egyes nyomda-
véarosok kozoit: .

Strassburg 67, Niirnberg 66, Koln 40, Frankfurt am Main 37, Wittemberg 34, Ingolstadt
19, Tibingen 12, Hagenau 10, Augsburg, Mainz és Leipzig 9—9, Insy 7, Magdeburg 6, Mar-
burg 4, Freiburg im Breisgau, Solingen, Konstanz 3—3, Dillingen, Oppenheim, Pforzheim
2—2, Brixen, Colmar, Mutzschen, Steckelberg és Wiirzburg 1—1 kiadvannyal szerepel.

A svajci nyomtatvanyok’ varoskézi ardnyai igy alakulnak: Basel 259, Ziirich 46, Genf
18 és Bern S kiadvannyal.

Italia” a k6vetkezd nyomdavérosokkal és kiadvanymennyiségekkel van képviselve: Ve-
lence 138, Roma 10, Mildné és Bologna 6—6, Firenze 5, Genua, Parma, Ostrona, Toscolano,
Vincenza és Capo d’Italia 1—1 kiadvannyal.

A franciaorsz4gi nyomtatvanyok’ két varosbol keriiltek ki, mégpedig: Lyonbél 88, Pa-
rizsbdl pedig 73 darab.

Az ausztriai nyomtatvanyokat, 31 darabot egyediil Bécs szolgaltatta.”

Németalfolds® ismét két varossal szerepel: Antwerpennel, ahonnan 13, és Lowennel,
ahonnan ! nyomtatvany szarmazik.

Végiil, ami a kozép-keleteuropai teriileteket illeti, a lengyelorszagi nyomdatermékek
Krakkobél, a csehorszagiak Pragabol, a sziléziaiak Breslaubol,®! a magyarorszagiak Brasso-
bél, illetve Sarvar—Ujszigetrdl keriiltek ki.

b) Fokozott jelentOséget nyer ez a foldrajzi statisztika, ha a nyomdaszprovenienciaval is
kiegésziil. A nyomdasznevek feltarasanak sziikségességét lényegében ugyanazok a szempon-

75 Proveniencia-vizsgalataim soran német vonatkozasban egy modern nyomdaszattorténeti kézi-
konyvre tamaszkodhattam: BENZING Joseph: Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts. (Deutsches
Sprachgebiet.) Frankfurt am Main, 1952.

76" A svéjci vonatkozasokat is tartalmazza BENZING i. m.

77 Az olasz nyomdatdrténetre nézve két 1j feldolgozasunk is van: ASCARELLI, Fernanda: La tipog-
rafia cinquencentina Italiana. 1953. (Contributi alla Biblioteca Bibliografica Italica Diretta da Marino
Parenti l.) és NORTON, F. J.: Italian printers 1501—1520. London, 1958. (Cambridge Bibliographical So-
ciety monograph 3.). De nem lehet nélkiilozni Giuseppe FUMAGALLI két régebbi munk4jat sem: 1. Dic-
tionnaire géographique d’Italie pour servir @ I’histoire de I’imprimerie dans ce pays. Florence, 1905. (Le-
xicon Typographicum Italiae.) 2. Giunte e correzioni al Lexicon Typographicum Italiae. Firenze, 1939.
Ezeken kivill alapvet&en fontos RENOUARD, Ant. Aug.: Annales de I’imprimerie des Aldes. 3. éd. Paris,
1834, 1834., tovabba a British Museum vonatkozé modern kiadvanya: Short-title catalogue of books
printed in Italie and of Italian books printed in other countries from 1465 to 1600 now in the British Mu-
seun. London, 1958.

78 A francia nyomdatérténetre vonatkozdlag sajnos egyetlen &sszefoglald jellegi modern kézi-
konyvhéz sem tudtam hozzajutni, s igy csak régi kiadvanyokra tamaszkodhattam. Ezek BEAULIEUX,
Charles: Catalogue de la réserve XV siécle (1501—1540) de la Bibliothéque de I’Université de
Paris. Paris, 1910. RENOUARD, Ant. Aug.: Annales de I’imprimerie des Estienne ou histoire de la fa-
mille des Estienne et de ses éditions. 2. éd. Paris, 1843. Kisegit&ként itt is a British Museum egy 1j katalo-
guskotetét hasznéltam: Short-title catalogue of books printed in France and of French books printed in
other countries from 1470 to 1600 now in the British Museum. London, 1924,

79 Segédkonyvem itt MAYER, Anton: Wiens Buchdruckergeschichte 1482—1882 (1. Bd. Wien,
1883.) volt.

80 Erre a fontos terilletre nézve csak RUELENS, C. — BACKER, A. de: Annales Plantiniennes. Paris,
1866. c. jeles munkéja allt rendelkezésemre. PLANTIN nyomtatvanyokat azonban egyel6re nem tudtunk
felfedezni a DERNSCHWAM-k6nyvtarban.

81 Sajnos ezeknek a szomszédos orszdgoknak hasznavehet§ nyomdaszattorténeti irodalmahoz sem
tudtam hozzéjutni.
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tok értetik meg, amelyeket a varosok egyéni kultiraalakit6 szerepével kapcsolatban fentebb
vazoltunk. A nyomdakat ti. a varosok a varospolitika alarendelt szerveiként kezelték, akar- ~
csak az iskolakat. Egy-egy varos és a benne mikodé nyomdak eredetileg ugyanazt a
tarsadalmi-ideolégiai iranyzatot fejezték ki. A XVI. szdzadban azonban a miveltségvaltas
nagy forduldjaban a vérosi polgarsag tarsadalmi-kulturalis megoszlasanak kovetkezménye-
ként a nyomdaszok is részesei lettek a varosokban lefolyt partharcoknak, s nem képviseltek
tobbé ugyanazon a helyen sem azonos irdnyzatot. A nyomdak irodalmi, tudomanyos vagy
propagandatevékenységét esetenként az a tarsadalmi-szellemi front hatirozta meg, amely a
nyomdaszt a maga taboraba tudta csalogatni vagy kényszeriteni. Minden nyomdasznév tehat
szlikebb-tagabb hatarok kozott bizonyos tarsadalmi-kulturalis program kifejezdje. De ezen
tulmenden is jelentds az officinak ismerete, mert minden mihely, minden mester mas techni-
kai, miivészi és tudomanyos szinvonalat képviselt.# A nyomtatott kényv autoritasa, tudoma-
nyos értéke ebben a korban legalabb annyira malott a tipografuson, mint a szerzén, hiszen a
tudés kényvnyomtatok mihelyeiben bontakoztak ki a kéziratos hagyomanybdl a modern
nyomtatott irodalom (elsésorban a tudomanyos irodalom) alapformai.®¥ Az alabbiakban
varosrol-varosra menve, felsoroljuk a DernscHwaM-jegyzékben kimutatott valamennyi nyom-
dat, figyelmen kiviill hagyva azonban egyelGre el6fordulé kiadvanyaik szamat. Ezt majd csak
kés8bb kozoljiik, egy osszefoglalo, nagy statisztikai tablazat keretében. Megjegyezziik azon-
ban, hogy a nyomdasznévsorunk nem teljes; DERNSCHWAM ugyanis sok esetben melldzte vagy
nem is ismerte az elallité tipografust.

A németorszagi nyomdaszok kozill gyijteményiinkben a kovetkezdk szerepelnek :

Strassburgbol egy-egy nyomtatvanyunk van az idésebb Joannes Hervaciustol, tovabba a
skolasztikus, humanista és reformacios kiadvanyokat egyarant eléallité Johann KnoeLaucHtd]
(CnosLocHIUS), a Bécs és Kozép-Keleteurdpa felé is kapcsolatokkal biré Hans ScHOTTENtG! és
Wendelin RineLtdl, CaLvin, SLEIDAN, Johann SturMm és M. Bucer kiad6jatél.3 A niirnbergiek
koziil az ekkoriban mar lehanyatlott hires Koerger-csalad egyik tagja, Johann KoBERGER sze-
repel és a flandriai szarmazasa neves hangjegy-nyomtat6, Johann von Berc (Joannes MonTa-
NUS); ugyaninnen van nyomtatvinyunk a tudomanyos képzettségii, szabatossagarol hires Jo-
hann Perrewustdl is.35 K6lnbol Peter Quentes, Eucharius Cervicorus (eredetileg HirzHORN) és
a katolikus egyhéaz harcos nyomdasza, egyben ir6 és forditd, Jaspar von GENNEP van képvisel-
ve.® Frankfurt am Mainnak két tipografusa mutathaté ki: Peter BreusacH, a reformaciot lel-
kesen szolgalé nyomdasz és Cristoph EcenoLpHIUs a hires bet{iontd, MeLaNcHTHON baratja, a
legmiiveltebb tudos tipografusok egyike.’” Wittenbergbdl szerepel Hans Lur, a lutheri moz-
galom fényomdasza, a 100000 példinyos LutHer-biblia eldallitéja, s mellette Josef KLuc
(Cruc) és Johann Krarrt (Crat0).%8 Ingolstadt méltan hires officinadjanak mestereit8l, Peter és
Georg Ariust6l is van miviink.® Tibingen, Hagenau és Pforzheim nagy humanista nyomda-
sza a MeLaNcHTHONt korrektorként foglalkoztaté Thomas AnssHELM néhany miivel szintén je-
len van.*® A kimutathaté németorszagi nyomdaszok sorat a sokoldalii és gazdag munkassagot
folytaté Johann ScHorrerrel, Mainz johird nyomdaszaval zarhatjuk.®!

82 V8. BOGENG: Geschichte der Buchdruckerkunst. 2. 3—34. 1.
8 THIENEMANN: I, m. 154. 1.

84 BENZING: 1. m. 159., 161., 163. 1. BEAULIEUX: . m. 310. .
85 BENzING: I. m. 129., 131., 134, 1. BEAULIEUX: 1. m. 309. 1.
8 BENZING: I. m. 87—90. 1.

87 Uo. 51—52. 1.

8 Uo. 182—184. 1.

8 Uo. 81. L.

%0 Uo. 67., 144, 171. 1.

91 Uo. 117. 1
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Nem kevésbé nagy nevekkel talalkozhatunk gyGijteményiinkben a svéjci varoskoztarsasa-
gok nyomdaszainak koréb6l, kilonosen Baselbdl, a XVI. szdzadi humanista tipografianak az
Alpokon inneni legjelentdsebb kézpontjabsl. Ebbdl az egy varosbol nem kevesebb, mint 13
miihely kiadvanyait tudjuk kimutatni. F8szereplé sok szebbnél szebb, hibatlansagaro6l koz-
mondasos remekmiivel a vilaghir(d Frosenws-officina, Erasmus Desiderius és Hans HoLBEIN
egykori kedves munkahelye, korszakunkban a reformaciéval szemben tartézkodé Hierony-
mus FroBen vezetése alatt. Mellette s vele szinte dinasztikus érdekk6zosségben a kovetkez6 ki-
t{iné mestereket emlithetjiik : Johann Herwacent, Hieronymus FroBen mostohaapjat és iizlet-
tarsat; Nicolaus Episcoriust, szintén FroBen-rokont; a szép és hibatlan klasszikus kiadvanyok
mesterét, Johann OpPoriNUst, ParaceLsus hivét, FRosen tanitvanyat; Robert WINTERt, OPORINUS
sogorat. A Froeen-rokonséagba tartozott, de annak nobilis hagyomanyait nem mindenben ko-
vette az orvosdoktori diplomas Heinrich (Henricus) PeTr1; ennek nevét jogosulatlan utannyo-
masai (kalézkiadasai) tették bizonyos fokig hirhedtté. Egy masik kisebb érdekcsoport And-
reas CraTaNDER koriil alakult ki Johann BeseL és a hibatlan munkajar6l hires AristoTeLes-ki-
ad6 Michael IsencriN részvételével. Ezeken tul négy egyediilallé nyomdaszt kell még emlite-
niink, mint kényvtarunkban miivekkel szerepl6t: A XV—XVI. szazad fordul6jan mikodott
Nicolaus Kesstert, Johann WaLDErt (WALDERUS), Jacob Konbpicet (Parcus) és a szazad kozepé-
16l Peter PernAt, az olasz bevandoroltat.*?

" A ziirichi nyomdaszok kéziil gazdagon van képviselve Christoph FRoscHAUER (FROSTHOVE-
RrUS), ZwiNGLI és BuLLINGER nyomddsza, a bibliakiadvanyok nagymestere; mellette csak muta-
téban a Gessner-testvérek, Andreas és Hans Jacob.”® Genfbdl, a kélvinizmus sziildvarosabol
jénéhany nyomtatvanyunk van az itt emigraciéban €16 vilaghir( parizsi filologus-nyomdasz-
t6l, Robert EsTiENNE-t81 (Robertus StepHanus), KaLvin és Théodore de Beze munkatérsatol.
Emlithetd még ugyaninnen Johann Crispinus.*

Aranylag kevés nyomdaszt tudunk kimutatni az olasz varosokbdl. Orvendetes tény, hogy
Velence officinai koziil igen tekintélyes szamu kiadvannyal szerepel a nagyszerli Manuzio-
tizem, mégpedig harom kiilonbsz6 korszakaval: a nagy Aldo idején készilt mivekkel (1515
el6tt), Andrea Torresano kiadvanyaival (1529-ig) s végiil az ifju Aldus-fi Paclo Manuzic pro-
dukcidival.®® Csak jelentéktelen nyoma van egy masik velencei nyomddasz, Michael Scoto
(Scotus) miikodésének.% A t6bbiek homalyban maradnak. Réménak két tipografusarol szer-
ziink tudomast a kényvanyagbol: a zenei milivek nyomtatasaval s héber és eti6p kiadvanyok-
kal kitint Antonio Brapor6l, valamint Giovanni Maria Viorrir6l. Felbukkan egy genuai
nyomdasz is Pietro Paolo Porro személyében.”

A francia varosok neves mesterei sorabdl csak hatrdl tesz emlitést inventariumunk: Sé-
bastien GripHE (GrypHIUS) és Mathias BoNHoMmME lyoni tipografusrél,®® valamint Parizs nagy
tudds-nyomdaszarol, a genfi vonatkozasban mar emlitett eurdpai hirii Robert EsTiENNE-r6l
(StePHANUS), tovabba Simone de CoLiNgs (CoLINAEUS), Josse BADE (Jodocus Bapius Ascensius)
¢és Charlotte GuiLLarDrol, szintén jonevii parizsi tipografusokr6l.*

92 Lo, 22—29. 1. Basel jelentdségérdl egy kitlind, széles torténeti tavlatokba allitott 0j feldolgoza-
sunk is van; programja és modszere nemcsak nyomdatorténet, hanem igen helyesen tudomanytorténet is.
LUCHSINGER, Friedrich: Der Basler Buchdruck als Vermittler italienischen Geistes (1470—1529). Basel,
1953. EraSMUS és FROBENIUS egyiittmkodésérdl vilaghird monogréfia: HUIZINGA, J.: Erasmus. Basel,
[1928]. 181—192. 1.

93 BenzING: 1. m. 191, 193. 1.

94 RENOUARD: Annales de I’imprimerie des Estienne. 283—373. 1. CrispiNusr6l LGB 1. k. 381. 1.
95 ASCARELLI: I. m. 158—162. 1..

% Uo. 180. 1.

97 Uo. 70. 1.

98 BEAULIEUX: I. m. 310—311 L.

9 Uo. 312. 1.
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Németalftldnek csak egy miihelyét fedi fel a kényvjegyzék, az antwerpeni Joannes STEEL-
sius-félét.'® A kozép-keleteurdpai nyomdaszmesterek nevérdl egyaltalan nem kozol adatokat
az inventarium.

¢) Gyijteményiink nyomdaszati proveniencidjira iranyuld vizsgalatainkat az impresszu-
mok id6éadatainak elemzése teszi teljessé. Itt azt a modszert alkalmazzuk, hogy az egyes mii-
vek megjelenési évszamait — a korlatolt pontossag elve alapjan — csak mint évtized-adatokat
értékeljiik, s allitjuk szdmoszlopokba. Szdmadataink mindenekeldtt azt mutatjak meg, hogy a
konyvtar a maga koraban szorosan vett modern koényvtar volt: a gy(ijtd minden igyekezetét
elsGsorban a sajat koraban megjelent kiadvanyok megszerzésére forditotta, s aranylag csekély
érdeklédést mutatott a korat megel6z6 nyomdatermékek irant. Azaz a DEerRNSCHWAM-
gyljtemény ma mint tipikus antikva-koényvtar jelenik meg; az dsnyomtatvany-anyag benne
egészen jelentéktelen tényez8.1%' Masik eredményiink: egy kifejez6 szamsor, amely médot ad
a konyvtar gyarapodasi titemét szemléltetS grafikon megrajzolasara. E szerint a XVI. szazad
els6 évtizedétdl vtodik évtizedéig (1540-ig) allandd, egyre fokozddo allomanynovekedést lehet
megfigyelni; a hatodik évtizedben (1550-t6]) megkezdSdik a visszaesés, s ez a hetedik évtized-
ben (az 1560-as években) eléri az elsd évtized szinvonalat. Ime a vazlatos tablazat:

g Os- | 1500 l 1510 | 1520 ' 1530 | 1540 | 1550 ‘ 1560 | gy | Ossze-

,% Az eld4llit6 orszag ;{3& e v t i 2 e a nélkiil | sen
1.| Németorszdég ....... 2 51 29 35 | 105 91 54 15 14 350
2.18Svaje ..., —_ 1 4 38 88 96 75 7 19 328
3.jItalia .............. 17 34 | 47| 25 5| 18| 17 1 9 173

4.| Franciaorszadg ....... 3 2 19 6 16 71 38 3 3 161
5.| Ausatria ............ 1| —| 8| e6|.3| 2| 7| 1] 3| =&
6. Németalfold ........ — - — — 6 3 3 2 — 14
7.| Lengyelorszag ....... — 1 3| — 1 1 —_ = - 6
8. Csehorszég és Szilézia — - - = — 3| —| —| — ’ 3
9. | Magyarorszég ....... — — = =] - 2 —| —| — 2
10.| Bizonytalan ......... — 1 2 5 7 11 32 18 18 94
Osszesen 23 44 | 112 | 115 | 231 | 298 | 226 47 66 1162

100 Uo. 310.1. és LGB 3. k. 328. 1.

10t A gyidjteményben el6fordul6 23 incunabulumot a leginkabb kézkeletli Gsnyomtatvany jegyzé-
kekben elé6fordul6 sorszamaik szerint az alabbiakban kézlém: 1. H 151. — BMCI. 421. 1. 2. H 1282. —
C 5671. — GW 2268. 3. H 1287. — BMC VI. 773. 1. 4. HC (+ Add) R 1639. — GW 2324. 5. H 2250. —
GW 3181. 6. H 2421. — GW 3340. 7. H 4371. 8. H4813. — BMC V. 453. 1. 9. H 5451. 10—12. 6241. —
BMC V. 358—359.1. — 13. H6707. — GW 4445. 14. H 7059. — BMC V. 486.1. 15. H 7274. 16. H 7412.
17. H 10030. 18. H 11 938. 19. H 11 946. 20. H 12380. — BMC V. 477.1. 21. H 13 218. — BMC V. 559.
. 22. H 13 896. — BMC V. 438. 1. 23. GW 8348.
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Tovabbi részletszamitasokkal ezek az adatok a varosokra, s6t a nyomdaszokra kiterje-
dden is felbonthatdk. S ezen a ponton keriiliink abba a helyzetbe, hogy a provenienciakra vo-
natkozé osszes adatainkat egy Gsszesitett statisztikai tablazatba foglalhatjuk.

g Az el8dllits & 1500, 1510. | 1520.| 1530.| 1540, | 1550.|1360. | F | g
?‘E g Varos nyomdasz gf} : :-g g
B g oS évtized {5 g
46. Basel ....... Bebelius 2 1 3
47, 4s e meees Cratander 1]10 6 17
48. 4y eeeaean Episcopius 1 1
49. 4y eeaennn Frobenius 2117 | 28 | 26 3 76
50. by eeeeens Hervagius 17 8 5 30
51. by e Isengrenius 2 6 3 1 12
52. 4y ereeas Kesler 1 1
53. by eeeeane Oporinus 151 15 1 31
54. © vy eeeann Parcus 1 1
55.| by eeaeaen Perna 1 1
56. 9y eeeenes H. Petr: 2 6 7111 1 27
57. 3 4y e Wallerus: 1 1
58. 33 eeenaan Winter 2 2
59. 5 by eeeenen Hervagitus &
Oporinus 2 2
60.| , gy eeeeenn Hervagius &
Frobenius 1 1
61. by eeeasen _ 1 8| 17|10 9 1 7 53
62. Bern ....... — 2 2 1 5
63. Genf ....... Crispinus 1 1
64. [ R. Stephanus 2 1710 13
65. gy e — 1 3 4
66. Zirich ...... Frosthoverus 2 6 3 2 3 16
67. by e Gesnerus 1
68. 55 e —_ 1 4 |12 5 2 5 29
Osszesen 1 4138896 |75 7|19 328
69. Bologna ..... —_ 1 4 1 6
70. Capo d’Italia — 1 1
71.| 4 | Firenze Porro 1 1 1 2 5
72. Genua ....... — 1 1
73.| .« { Milano ...... — 1 3 1 1 6
74. Ostrona ..... — 1 1
75.|— | Parma ...... — 1 1
76. Réma ...... Bladus 1 1 2
77 vy e Viotts 1 1
78 sy emeeen — 1 1 2 2 1 7
79.| ¥ | Toscolano ... — 1 1
80. Venezia ..... Aldus 1 9 (11|11 1 2 2 3 40
81.| ™ v e Scotus 1 1
82. sy e — 12 5 17 1 29 | 10 3112 9 1 6 99
83. Vicenza .... — 1 1
Osszesen 17 | 34|47 25 | 5|18 ‘ 17 | 1| 9|13
84. Parizs ....... Ascenstus 1 1 2
85.| vy eeeeean Colinaeus 1 1 2
86. § 4y eeeeean- Guillard 9 9
87. g 4y eeenean R. Stephanus 2 4 1 7
88.| '3 ”» — 113| 4| 7/15|10 1| 2| 53
89 S| Lyon........ Bonhomme 2 2
9. & | . Griphius 1 3] 1] 2 7
91. 4y seseeens — 3 1 4 1 6|39 | 24 1 79
Osszesen 3| 2|19 616 ‘ 71 | 38| 3 | 3| 161




q Az elbdllfsé § g |00 1610. 1620, 1530. | 1540. | 1550 | 1560. g g
] g. [ g @
4 dés: K 2
(% g vhres n.yom : gs évitized {:1 g
1. Augsburg . ... — ) 7 1 1 9
2. Brixen ...... — 1 1
3. Colmar ..... — 1 1
4. Dillingen .... — 2 2
5. Frankfurt a. M.| Breubach 2 D]
6. 5 Egenolphius . 1 1
7. » — 10 | 10 | 12 2 34
8. Freiburg i. B. — 1 1 1 3
9. Hagenau .... | Anshelmus 1 1
» — 4| 4 1 9
Ingolstadt ... | Apius 1 1
. — 3| 3 6 6 18
Isny ........ — 7 7
Konstanz .... — 1 2 -8
Kéln ........ Cervicornus 1 1 2
' Gennep 1 1
' Quentel 2 1 3
— 1] 2 4(15] 4| 4| 2| 2| 34
Leipzig ...... — 1 "3 2 2 1 9
Magdeburg — 2 3 1 6
Mainz ...... Schoffer -1 1 r
' — 1 3 2 1 7
Marburg ..... — 4 4
Mutzschen .. — 1 1
Niirnberg .... | Koberger 1 1
v Montanus 1 1
' Petreius 2 2 1 5
. — 1 2 9113, 26| 4 5 60
Oppenheim Kobel 1 1
— 1 1
”
Pforzheim ... | Anshelmus 2 2
Solingen .... — 3 3
Strassburg ... | Hervagius 1 1
- Knoblauch 1 1
’ Rihelius 1 1
2 Schotten 1 1
' —_ 112§ 11|27 81 2 2 63
Steckelberg .. — 1 1
Tiibingen .... | Anshelmus 1 1
» — 2 1 3 1 3 1 11
Wittenberg .. | Clug ' 1 1
2 Krafft 1 1
” Luff! 2 2
» — : 2| 6|16 5 1 30
Wiirzburg ... — . 1 1
Osszesen 2| 5(29|35]|105|91 5415 14 | 350
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P Az elb4llfts & & | 1500.[ 1510. 1 1520.| 1530. | 1540, 1550. /1560, | B | <
o I A
# 'g véros nyomdész E’g . g
8| s S évtized « 3
92 31': Wien........ — 1 8 6 3 2 7 1 3 31
93.] 2| Antwerpen ... | Steelsius 1 1 2
94. E v R — 4 2 1 7
95. g w . — 1 2 1 4
96.] 2| Lowen ...... — 1 1
Osszesen 6| 3| 3| 2 14
Len-|
97. gi’:! Krakké ..... — 1 3 1 1 6
Orsz.)
Cseh|
98.lorez] Praga ....... —_ 2 2
99. 5:1:' Breslau ..... — 1 1
Osszesen 3 3
100.|2 ¥| Brassé ...... — 1 1
101. Eg Ujsziget ... .. —_ 1 1
Osszesen l 2 I l | I 2

3. A DernscHwaM-kOnyvtar ismertetésének utolsé programpontja: a konyvallomany mi-
ndségi vizsgalata. Itt mdédszertanilag eléggé ki nem taposott utra lépiink. Az ezernél tobb kiad-
vanybdl 4ll6 gyijtemény irodalmi-tudomanyos jelent8ségét egy vazlatos ismeretetés keretében
nyilvan nem lehet maradéktalanul felmérni, mégis elkeriilhetetleniil szamot kell adni az egész
gyljtemény belsd tartalmi értékérsl. Ugy véljiik, ez nem mehet végbe masként, mint sokol-
dala tudomanytorténeti megfontolas alapjan végzendd szelekcioval. Erre tesziink kisérletet az
alabbiakban.

A kiindulasnal azonban itt is a szamok segitségéhez kell folyamodnunk. El kell végez-
niink a kovetkezd haromrendbeli szamitast: @) milyen nyelvii kiadvanyok, hany sz4azalékban
szerepelnek a konyvtar anyagdban? b) mekkora hanyadat alkotjak a kényvallomanynak az
Okori, a kdzépkori és a reneszansz kori alkotasok ? ¢) hogyan aranylanak egymashoz az egye-
temeken tanitott f8 tudoméanycsoportok (a szabadmiivészetek, a jogi, az orvosi és a hittudo-
many) korébe vago kiadvanyok ?

a} Az els6 szamités igen jellemz4, semmiképpen sem meglepd eredményt mutat. Kideriil,
hogy kényvgyijteményiinkben négy nyelvnek van fontos szerepe: a latinnak és a gérognek, a
németnek és az olasznak, mégpedig a latin-gorognek, egyiittesen 88%, a masik kettdnek 9%
és 2.5%-o0s aranyban. Ezeken kiviil egészen jelentéktelen hanyadban (6sszesen 0,5%) el6for-
dul még néhany magyar, egy cseh és egy szir nyelvii kiadvany. Ez a szazalékarany nyelvi oldal-
rél a humanista konyvtar egyik tipikus jellemvonasat szemlélteti. Mert biztosra vehetd az,
hogy itt nem DernscHwaM Janosnak a német vagy az olasz nyelvi miivek iranti csekélyebb ér-
-dekl6dése nyilvanul meg (ezt legfeljebb magyar és cseh viszonylagban lehet megallapitani), ha-
nem a kozépkori és a humanista miiveltség uralkod6 jellege fejezddik ki: az €16 és a holt, a
vulgéris és a klasszikus latinsag, az egyhaz, illetve a bonae litterae arisztokratikus szellemi ko-
z3sségének nemzetek feletti nyelve s vele egylitt, bar igen alarendelten a gorog. De tipikus je-
lenség az olasz, német, magyar nyelvii kiadvanyok szereplése is: jelzi, hogy a kozmopolitiz
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mus programjaval fellépé humanizmus Italisban megmutatta olasz 6ntudatat, kezdettdl fog-
va népi-nemzeti torekvések hordozasara és kifejezésére iranyul6 hivatasat; az Alpoktdl észak-
ra es@ orszdgokban pedig — keresvén a latin nyelvhez vezetd legcélszer(ibb, legjobb utat —
akaratlanul is felfedezte a szerény eszkoziil szolgalé ,,barbar” nemzeti nyelveket, s ezek immar
tobbé-kevésbé beléptek az irodalmat hordozé nyelvek soraba.'®? A vulgus profanum betort a
miveltek céhének, a respublica litterarum-nak a falai kozé.

b) Egészen szabalyszeri az a kép is, amely a miivelddéstorténet harom nagy korszakaban
1étrejott irodalmi-tudomanyos alkotasok aranyszamait tarja fel. Eszerint a renesz4nsz kori mi-
vek 66.5%-at teszik a konyvallomanynak, az antik vilag irasai 21.2%-at, a kozépkor szellemi
termékei pedig 12.3%-at. Mit mutatnak ezek a szamok ? ElsGsorban azt, hogy a DERNsCHWAM-
konyvtar alloméanyanak tulnyomé tobbsége 21.2 +66.5 = 88.7%) a tulajdonos reneszansz-
humanista miiveltségeszményének felel meg; a 12.3%-o0s koézépkori eredetli anyag viszont arra
mutat, hogy a humanista miveltség feudalis-kozépkori keretekbd! nétt ki. Tudott dolog,
hogy a reneszansz és a humanizmus polgari miiveltség volt, amely a varosokban alakult 4j t6-
kés termelési mod talajabol sarjadt ki, de korai polgari miiveltség, amely minden oldalrél feu-
dalis tarsadalmi kornyezetbe volt beagyazva. Ez a Korai polgari kultura tulajdonképpen még a
feudalis varos érdekeit és nézeteit fejezte ki. Annyit jelent ez, hogy az 1j intellektualizmus lett
légyen bar az antik kulturanak barmilyen lelkes rajongoja és propagatora, alithatott ugyan
dontd ellentétben a kozépkor tudomanyos felfogasaval, megvethette, lenézhette a skolaszti-
kus logikat, fizikat, metafizikat és etikat, tekinthette mindazt barbar és értelmetlen sz0sza-
tyarkodasnak, ,,szofizmus”-nak, — az 6t koriilvevé feudalis tarsadalomban elfoglalt helyénél
fogva mégsem tudott teljesen szakitani a kozépkor egyhazi-feudalis kultirajaval. Nem merte
nyiltan kimondani, hogy a tudomanyt a vallas tronjara akarja iiltetni. Nem tehette ezt, mert
hiszen az uj kultrat nem az antik hatas hozta létre, hanem a kor aktualis tarsadalmi sziikség-
letei. A humanizmus tehat egyfeldl nem lehetett kizarolagos kovetdje, utdnzdja, masoldja az
antik hagyomanyoknak, masfel5l — barmily messze tivolodott is el a keresztény filozofiai és
erkolcsi felfogastol, — nem szakithatott teljesen a kdzépkori kultaraval, mert benne éit ab-
ban.!%3

A humanista kultira nem nélkiilozhette a kozépkor konyveit. Ra volt utalva ezekre eld-
szOr is azért, mivel a XVI. sz4dzadi Eur6paban még javaban folyt a miveltségvaltas, a kozép-
kor és az Gjkor egymast szinte athatva, egyszerre élt még, s ebben a tombolo vilagnézeti-
tudomanyos harcban, kiilondsen a német egyetemi forradalomban egyik fél sem nélkiilozhette
polemikus fegyvertarabél a masik irodalmi termését.'® Masodszor: nem lehetett mindenest6l
elvetni a kozépkori tudomanyossagot azért sem, mivel tulajdonképpen az is az antik vilag ha-
gyatékan alapult, és gazdag klasszikus miiveltségi anyag megdrz6je, tovabbszarmaztatdja
volt, csaklgy mint az arab kultira. A reneszansz humanizmus sajatos érdeme nem is annyira
az okori kulturjavak felfedezésében all, bar ezen a téren is sokat tett, hanem az antik vilag ira-
nyaban elfoglalt értékeld allaspontjaban: abban, hogy a gérog-latin irdsmiivek tartaimat
nemcsak vilagnézeti szempontbol vizsgalta, mint a kozépkor tette, hanem minden oldalrdl;
vagyis a tudoméanynak és irodalomnak az antik kultirahoz val6 viszonyat, amely a kdzépkor-
ban megmerevedett, jra fejlddésképessé tette.!”> Harmadszor: a kapitalista pénzgazdalkodas

102 A latin nyelviiségrdl BURCKHARDT: I. m. 139—152. 1. Az olasz népies humanizmusrél KARDOS : .
I m. 16—25. 1. A nemzeti nyelvek felfedezésérl TUROCZI-TROSTLER I. m. 8—9., 27—30. 1., A nemzeti
eszme szerepérdl a humanizmusban EPSTEIN, A. D.: A reneszdnsz kordnak vildgnézete és kulturdja. Iro-
dalomtud. Ert. III. (1953). 116—119. L.

103 Minderrdl EpsTEIN: 1. m. 115., 121—122,, 130. 1.

104 PAULSEN: 1. m. 59., 69—74. 1.

105 BurDpAacH, Konrad: Reformation, Renaissance, Humanismus. Aufl. Berlin—Leipzig, 1926.
130—131. 1. :
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légkorében nevelkedett polgari humanizmus semmi esetre sem mondhatott le arrél, hogy a ko-
zépkor konyvkultirajaban rejld pozitiv tudast feliil ne vizsgalja, s azt, ami belGle hasznos, ér-
tékesithetd, ne tokésitse.'® A dolgokhoz vald ilyen viszonyulds magyarazza meg azt, hogy ép-
pen a reneszansz koraban ment végbe a k6zépkor kéziratos konyveinek maganyukbél valé ki-
ragadasa; kiilonds médon éppen a humanizmus véltoztatta nyomtatott konyvekké nemcsak
az Gkor, hanem az arab és a keresztény kozépkor szellemi hagyatékat is. Végiil negyedszer
vegyiik tekintetbe azt is, ami talan legink4bb jellemzé a humanistaknak a kozépkor kultiraja
iranti toleranciajara, az Alpoktol északra fekvo teriileteken az Gn. biblikus humanizmus ki-
alakuldsat. A humanitas Erasmiana, mint a tudomanyos gondolkod4st megijit6 olasz kritikai
szellem kiteljesitje, a humanistak eredeti programjit megbdvitve vallotta, hogy nemcsak az
antik-klasszikus, hanem a keresztény embereszményt is fel kell fedezni, s e felfedezésben szin-
tén a forrasokig kell visszamenni. Az, ,ad fontes!*’ jelsz6 Eszakon mar nemcsak a gorog-latin
emlékek feltardsat tette a humanistak kotelességévé, hanem a kereszténység 8sforrasainak, az
egyhazaty4k irdsainak s kiiléndsképpen a biblianak a filoldgiai vizsgalatat és sajté ala rende-
zését is. Végs6 fokon ugyan a humanizmus elvben elhatarolta magat a kdzépkori tudoma-
nyossagot képviseld teologiatol, s éppen Erasmus és ReucHLIN 4ltal deklaralta, hogy a bonae
litterae és a teoldgia egymastol fiiggetlen értékrendszerek, — a literatura és a biblicizmus
mégis a legszorosabb kapcsolatba keriilt egymassal.'” Ez a helyzet, a reneszansz miveltség
antik és kdzépkori talajban valé gyokerezése fejez6dik ki a DernscHwam-kdnyvtar kézépkori
kdnyvanyaganak az arAnyéban!

¢) Ami a konyvtar szaktudomanyi megoszlasat feltaré harmadik szamitasunkat illeti, erre
nézve — a legkdzkeletiibb humanista tudomanyrendszerezést, a Conrad Gesner-féle kateg6-
ridkat kovetve!®, — a kdvetkezd szamadatokkal szolgalhatunk.

1. Az On. /ényeges mesterségek és tudomdnyok (artes et scientiae substantiales) csoport-
jaba tartoz6 a) keresztény hittudomany (theologia Christiana) részesedése a DERNscCHWAM-
gyljteményben 34% volt, b) a kiilénb6z6 filozofiaké (philosophia naturalis, prima philoso-
phia sive metaphysica, philosophia genitilium, philosophia moralis, philosophia oeconomica)
és a politikaé (res politica id est civilis ac militaris) egyiittvéve 3.7%, c) az orvostudoményé
(res medica) 9.3%, d) a jogtudomanyé (iurisprudentia) ismét 3.7%.

2. Az elGkészité mesterek és tudomdnyok (artes et scientiae praeparantes) csoportjaban
pedig a) a beszéd miivészetére (sermonicales) és a szamok vildgara (mathematica) oktat6 un.
sztikséges tudomdnyok (necessaria), azaz tulajdonképpen a hét szabadmiivészet (septem artes
liberales) kényvanyaga &sszesen 30%-os hanyadban volt jelen, b} az Un. diszité tudomdnyok
(orantes) korébe sorolt toérténelem (historia), féldrajz (geographia), miiszaki mesterségek (di-
versae artes mechanices) és a joslas-varazslat (divinatio, magia) kiadvanyanyaga pedig 19.3%-
ban

A konyvtar allomanyéanak ehhez a megoszlasahoz a kdvetkezd magyarazé megjegyzése-
ket flizhetjiik. :

A legfeltin6bb tény kétségteleniil a sacrae litterae konyveinek fétényezGként szereplése.
Ennek oka nem azonos azzal, amit a humanizmusnak a k6zépkor tudoméanyossagahoz valé
viszony4rél fentebb elmondottunk. Ez a hatalmas kényvtdmeg (mintegy 400 kiadvany) zémé-
ben nem a skolasztika és a misztika, de még nem is az antik keresztény teolégia anyagabél ke-

106 EpsTEIN: I. m. 120. 1.

107 HUIZINGA : 1. m. 132—133., 203—204. 1. TRENCSENY1-WALDAPFEL Imre: Erasmus és magyar ba-
rdtai. Bp. 1941. 15—17., 29., 36. 1. A ,devotio moderna” iranyzataro6l és Erasmusrél KARDOS: 1. m.
33—35. 1. THIENEMANN: I, m. 157. 1.

108 GuLYAs PAl: A bibliogrdfia kézikonyve. Bevezetés a konyvészetbe. 1. k. A leir6 és rendszerez6
bibliografia, Bp. 1941. 245—246. 1. GESNER értékelésérdl TURGCZI-TROSTLER: I, m. 78. 1.

324



)

riilt ki, hanem a katolikummal szembenall6 frontot képviselte, ti. a reformaciét. Felvetddhe-
tik a kérdés: természetes-e, hogy a kényvtar anyaganak tilnyomé tobbsége a reformacié vi-
lagnézetét képviseli? Ugy véljitk, igen, minthogy Dernscuwam a humanista ember természetes
érdeklédésével fordult a reformacié minden 4ramlata felé. Természetesnek mondhatjuk ezt az
érdeklSdést, mivel a reformaciénak két alaptétele — vilagnézeti véleményszabadsag és egyhazi
decentraliz4ci6 — régi humanista programot volt hivatva megval6sitani. DernscHwaM tehat
mint humanista sziikségképpen magaénak érezhette ezeket a reformacioéban kifejezdott elve-
ket, bar a lutheri irdnyzat nem volt mentes az evangéliumi misztika elemeit61.!” E mellett ok-
vetlen erdsitette DernscHwaM érdeklGdését a reformacio irdnt egy masik koriilmény is: az a
nyilvanval6an felismert tény, hogy a reformaci6 is, mint a humanizmus, lényegében a varosi
polgarsag antifeudalis érdekeit fejezte ki, mégpedig nemcsak kalvini és zwinglidnus irdnyzata-
ban, hanem a lutheriben is. Ahogyan MeLacuTHON, Ulrich von HutTeN és tarsaik teljesen har-
monikusnak érezték a pietas-t és a sapientid-t,''® ugyanugy, sét még teljesebb egységben fog-
lalta ¢ssze DernscHwAM kényvtara a kereszténység minden felekezetének irodalmi termését a
humanitas kozkinccsé valt tudiasanyagaval.

A hét szabad miivészet irodalmi anyagéanak tekintélyes ardnyszdma is sziikségessé teszi
egy kérdés felvetését: megtartott-e valamit a humanizmus a septem artes liberales antik-ko-
zépkori eredetil ismeretkAnonab6l? Valaszunk a kévetkezd: igen, a humanizmus megtartotta
az artes formai kereteit, de teljesen 0j tartalommal toltotte meg azokat. fgy jelentkezhetett a
triviumn régi keretei k6zott az 0j literatura (az tinnepi beszéd, az elegans levél, az Gjlatin
poézis),!!! tovabba az antik 6rokséget az 4j kornak kozvetitd ,,modern” szakismeret, a széve-
geket tartalmilag, nyelvileg, stilisztikailag tanulmanyozé klasszika-filolégia, a humanizmus
vezértudomanya is.!'> Még szembetingbb volt az {ij tartalom a quadrivium keretei kozott. Itt
jutott kifejez6désre az 0j ember- és tarsadalomszemlélettel parhuzamosan kibontakozo rene-
szansz természetszemlélet is. Ismeretes, hogy a varosi pénzgazdalkodasbol sziiletett polgari
hatalmi akarat a természet erGinek fokozott kihasznalasara térekedett, s ennek utjat a termé-
szet megismerésében kereste (scientia est potestas). S ez a tarsadalmi sziikséglet 0j, a kézépko-
rit6l lényegesen eltéré természetvizsgalat kiindulépontja lett. A quadrivium régi, merében
spekulativ erudici6ja nem volt t&bbé kielégitd, (j gondolkodasi formakra és modszerekre volt
sziikség: kutatasra, kisérletre. A scientia experimentalis-ban j jelent8séget nyert a matemati-
ka. Ennek a kdzépkorban elért eredményei tették lehetdvé a mechanikai térvények felismeré-
sét s dltaluk a polgari naturalisztikus vilaigkép megszerkesztését, illetéleg az élethatalmat jelen-
t6 technika kialakitasat.!!? Erthet tehat, hogy a quadrivium szekularizalt és kib&viilt mate-
matikai tudomanycsoportja csakigy mint a bel6le kiszakadt és ¢nallosult artes mechanices
(épitészeti, hajozasi, banyészati és haditechnika) az 4j vilagrend uttérdinek, a humanistaknak
korében kitlind aktualitast nyert, s kifejez6d6tt a DeErnscHwaM-kdnyvtar allomanyaban is.

A konyvtar anyaganak szakonkénti megoszlasdhoz flizott fenti felvilagositasaink csak-
ugy, mint az allomany nyelvi és korbeli ardnyaival kapcsolatos, példaul kiragadott, nagyon is
hézagos megjegyzéseink mintegy tudoménytdrténeti prolégusként szolgalnak a kényvgy(jte-
mény felett tartand6 részletes szemlénkhez. Célunk az volt, hogy a humanizmust, amelyben a

109 Lortz, Joseph: Die Reformation in Deutschland. Freiburg i. Br. 1941. 1. k. 297—304. 1., 2. k.
53—54. 1. PAULSEN: 1. m. 196—197. 1. LUTHER és ERASMUS vitdjarél HUIZINGA : 1. m. 192—202. 1.

110 Lortz: I. m. |. k. 67. 1. PAULSEN: 1. m. 198—208. 1.

111 BURCKHARDT: I. m. 128—134., 143—152. 1.

112 HorVATH Jénos: I. m. 7. |. TRENCSENYI-WALDAPFEL: . m. 15—17. 1.

113 BURCKHARDT: I. m. 160—166. 1. — EPSTEIN: I. m. 120—121. 1. Az Gjabb tudomdanytorténeti
irodalombél Id. még: PERRIN, Fernand: Histoire des sciences. Essai sur 1’évolution des connaissances
scientifiques. Paris, 1956. 67—101. 1., valamint STORIG, Hans Joachim: Kleine Weltgeschichte der Wis-
senschaft. Stuttgart, 1957. 209—275, 1. .
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lesziikitett kdzkeletd értelmezés a reneszansz-mozgalomnak csupan nyelvi-stilisztikai-irodalmi
teriileten valé jelentkezését latja, legtagabb jelentése szerint érzékeltessiik. Azt akartuk meg-
mutatni, hogy a humanista miiveltség voltaképpen atfogja az élet egész teriiletét : a reneszansz
kultaranak teljes eszmei tartalmat jelenti, az egyetemes vilagképben gyokerezd egységes
ember-, tarsadalom- és természetszemléletet.!!

Mindezek utan kitlizott feladatunkra térhetiink : a DErnscHwaM-gy(jtemény &llomanya-
nak tartalmi vizsgélatara. Kikeressiik és bemutatjuk a tudomanytorténetileg jelentds mive-
ket, hogy rajtuk keresztiil érzékeltessiik a kényvtarnak belsd, szellemi értékét. Szemlénket a
torténelem nagy korszakain, az 6koron, a kézépkoron és a reneszanszon keresztiil tartjuk
meg irodalomrél és tudomanyrol.

1. A humanizmus eszményképét, az antik kultirat Dernscuwam konyvtara hatalmas ara-
nyokban, csaknem teljességében reprezentalja. Az emberben, a tirsadalomban és a természet-
ben gyokerezd nagyszeri szellemi értékek, az irodalom és a tudomany sokoldaltan lenytig6z6
gazdagsagaban lépnek elénk mind a gordg, mind a romai miveltség alkotasaiban.

a) Legelsdsorban a gordg tarsadalom fokozatos tudatra ébredésének kifejez6 irodalmi
miiveket kell szamba venniink, a koltdi mfajoknak abban a sorrendjében, ahogy azok bizo-
nyos torvényszeriiséggel kovetik egymast: elsdsorban az epika, majd a lira, végiil a drama ter-
mését.!!S 'Majd az irodalommal szerves strukturalis kapcsolatban megjelené filozofiat és az
ebbdl kibontakozo szaktudomanyokat.!'¢

A gorog irodalomtorténet elsd tényét alkotd csodat, HOMEROS eposzait,!17 a kényvtarban 4 kiad-
vany mutatja be: két Ilias latin forditasban (Périzs, 1545, ny. n.; Basel, 1549, OPORINUS), egy latin
nyelvii Odyssea (Basel, 1549, OPORINUS) és egy gorog nyelvil antologia az Iliasszal, az Odyssedval, a
Hymunivel és a Batrachomiomachidval (Velence, 1524, ALDUS).

Az epika utan jelentkezd lira mestere, PINDAROS, a ,,lyricorum princeps”'18 két kiadasban fordul
elé: egy gorogben (Velence, 1523, ALDUS) és egy latinban (Basel, 1528, ny. n.).

A drama képviseldi mind jelen vannak. A harom tragédiairé: AiscHyLOs gorogil (Velence, 1518,
ALDUS), SOPHOKLES gordgiil (uo. é. n. ALDUS) és EURIPIDES 3 kiadvannyal, mégpedig egy gorog és egy la-
tin gydjteménnyel (Velence, 1503, ALpus; ill. Bern, 1550, ny. n.) és egy maganos tragédiaval, OREs-
Tesszel latinul (Basel, 1551, OporiNus). Ugyancsak szerepel a vigjatékird ARISTOPHANES is egy latin ki-
adassal (impr. n.) és egy goroggel (Velence, 1516, ALpUs).119 .

AESOPUS120 a meseir6 megvan latinul (Basel, 1534, HERVAGIUS) és magyarul PEsTI Gabor forditasa-
ban (Bécs, 1536).

A szépirodalom és a torténetiras hataran all6 HERopoTOSnak egy latin (K6ln, 1537, Eucharius CER-
VICORNUS), THUKYDIDESnek!2! egy gorog és egy latin kiaddsa van (Velence, 1502, ALpUS és KoIn, 1544,
Eucharius CERVICORNUS).

A sz6 hatalmat felfedezd és tanité nagy rétorok, DEMOSTHENES és ISOKRATES!22 négy, illetSleg két
kiadasban talalhatok meg. Az elébbinek harom gordg kiadasa koziil kettér6l nem tudunk szamot adni,
mert az inventdrium hianyz6 részében voltak feljegyezve, csak egyrdl tudjuk biztosan, hogy ALDUS
nyomta Velencében. Az ut6bbinak is csak egyik kiadasat ismerjiik (Basel, 1548, OPORINUS).

114 Ugyanezt az allaspontot vallja EPSTEIN: 1. m. 106. 1.

115 Vezetdiil e vonatkozasban a The Oxford classical dictionary. Edited by M. Cary, J. D. DENNIS-
ToN etc. Oxford, (1948) c. lexikont hasznaltam. (Roviditése a kovetkez6kben OCD.)

116 Szemlémben e tekintetben az OCD mellett részint SARTON, George: A history of science. An-
cient science through the golden age of Greece. Cambidge, 1952. c. munkajéra timaszkodtam, részint
PERRIN és STORIG id. miivére. A bibliografiai adatokat, amelyeket az inventarium k6zol, ennek az ismer-
tetésnek keretében ellendrizni nem tartottam szilkségesnek. Ez majd az inventarium kozzétételével jar6
forraskritikai feladat lesz.

17 OCD 435—437. 1.

118 Uo. 692—693. 1.

119 Uo. 14—16., 848—850., 347—350. 1.

120 Uo. 355. 1. Fable cimsz6 alatt.

121 SarTON: I. m. 304—325. 1. STORIG: I. m. 96—98. 1.

122 OCD 268—269., 460—461. 1.
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Az elsé memodrir6 XENOPHON!23 négyszeresen is fellelhetd gorogiil (Velence, 1525, ALDuUS) és lati-
nul (Basel, 1545, ny. n.; két kiad. impr. n.).

Azi. e. VI. szazadban megjelend gorog filozofiat PYTHAGORAS!Z képviseli egy-egy vegyes gyiijte-
ményes kétetben latinul, gorogiil (Velence, 1516, ALbus ; Kdln, 1536, ny. n.) és HERAKLEITOS két vegyes
gylijteményes kotetben (Velence, é. n., ALDUS; Basel, 1548, OPORINUS).

Az V. szazad tudomanyossagabol a matematikusok koziil abdarai DEMOKRITOS szerepel kiilonb6zé
filozéfusok és rétorok gylijteményében gorogiil (Velence, é. n. ALbUs). Rajta kiviil jelen van a szofista
ANTIPHON is gérdgiil (impr. n.).125

Az V. szézadi gorog orvostudomany képviselGjének és reformatoranak, az 6kor leghiresebb orvosa-
nak, HIPPOKRATESnek nevéhez kapcsoltan hatalmas konyvgyijtemény maradt rank, az egykori orvosok
elmélkedd kedvének és szorgalmanak fényes bizonysaga.!26 Kényvtarunk is hat kiadast ériz ebbdl az
anyagbol: két gorogot (Velence, 1526, ALDUS; uo., é. n., ALDUS) és négy latint (Velence, 1514, ny. n.;
Strassburg, 1544, ny. n.; Basel, 1546, FROBENIUS; H. é. ny. n.).

A 1V, szidzad nagy filoz6fusa, a tudomany tarsadalomreformalé mindenhat6sagat hirdetd
PLATON!27 kétszer van meg gorogiil (gylijteményben Velence, é. n., ALDUS; ismeretlen kiad.) és kétszer
latinul (Zitrich, 1543, FROSTHOVERUS ; ismeretlen kiad.).

A gorog szaktudomanyi kutatis megalapitéjanak, ARISTOTELESnek!28 Allamfiloz6fiai, etikai és ter-
meészettudomanyi (bioldgiai) munkassiga 13 kiadvanyban tarul elénk, mégpedig gorogiil harom editio
(impr. n.), a tobbi latinul (Basel, 1510, ny. n.; Velence, 1516, ALbuUS; Velence, 1523, ALDUS ; kétszer; Ba-
sel, 1534, CRATANDER ; gyijt. Frankfurt, 1550, ny. n.; hdrom esetben impr. n.; Velence, é. n., ALDUS).

Kimutathaték a konyvtar dllomanyaban a hellenisztikus kor tudomanyossagéanak jeles képviseldi is.
MindenekelStt ARISTOTELES tanitvanya, az alexandriai Museion bilszkesége, eresosi THEOPHRASTOS, a
mineraldgia, és a botanika atyja,!29 aki jelentéségének megfelelden tiz kiadvannyal szerepel ; ezek koziil 7
gorog nyelvl (ismeretlen kiadvanyok) és csak harom latin (gydjt. Velence, 1516, ALDUS; Basel, 1534,
CRATANDER). : .

Két matematikussal is taldlkozunk az alexandriai tudésok koziil: EUKLEIDESszel egy gy(ijteményes
kiadasban (Basel, 1537, HERVAGIUS) és a kisérleti tudomany jeles képviselGjével, ARCHIMEDESszel (Basel,
1544, HERVAGIUS).130 0 .

A kései hellenisztikus kor (i. u. I—IV. szdzad) természettudésai koziil az alexandriai csillagasztol,
Klaudios ProLEMAIOStOL, 13! a geocentrikus vilagkép nagytekintély meger6sit6jétdl 5 kiadvanyt driz a
konyvtar (Krakké, 1514. ny. n.; Velence, 1518, ny. n.; gyijt. Basel, 1533, HERvVAGIUS; gytijt. Basel,
1550, ny. n.; kettd: Basel, 1551, H. PETRI), — STRABONtOI!32 a f6ldrajztudéstdl csak egy munkéat (Basel,
1557, H. PETRI).

- Ugyanebbdl a korbdl megtalaljuk a pergamoni GALENUst!33 is, HIPPOKRATES mellett egészen PARA-
CELSUs fellépéséig a vilag legnagyobb orvosi szaktekintélyét miiveinek gérog (Basel, 1538, CRATANDER ;
uo. 1538, BEBELIUS; uo. 1538, HERVAGIUS és FROBENIUS; uo. 1538, ISENGRENIUS) és latin kiadasaival
(nyolc kiadv.: Basel, 1549, FROBENIUS; egy ismeretlen kiadv.).

A hellenisztikus tarsadalomtudomanyok miiveldi koziil négy torténetirét emlithetiink : PoLyBIOSt134
(gydjt. Basel, 1537, ny. n.; Lyon, 1548, ny. n.; gor. és lat. kiad. Basel, 1549, HERVAGIUS), DIODOROS
SicuLust!3S (Velence, 1518, ny. n.) és PLUTARCHOSt!136 (gyiijt. Velence, 1498, ALDUS ; gyiijt. Parizs, 1521,
COLINAEUS; 6t ismeretlen kiadvény). Itt kell emliteni a grammatikus és k61td KALLIMACHOst!37 is, az

123 SARTON: I. m. 455—466. 1. STORIG: 1. m. 99. 1.

124 SARTON: 1. m. 199—217., 239—241. I. STORIG: I. m. 68—70. 1. _

125 SARTON: I. m. 277., 285—286. 1. PERRIN: I. m. 21. |. DEMOKRITOSIO!.

126 SARTON: 1. m. 348—383. l. STORIG: I. m. 91—94. 1.

127 SARTON: I. m. 395—430. 1. STORIG: 1. m. 78—79. 1. PERRIN: 1. m. 28—29, 1.
128 SARTON: 1. m. 467—500. 1. STORIG; I. m. 85—89. 1. PERRIN; I. m. 30—31. 1.
129 SARTON: 1. m. 547—551. 1. STORIG: 1. m. 89—91. 1.

130 StoRIG: 1. m. 104—113. 1.

131 Up. 117—119. 1. PERRIN: 1. m. 41—42. 1.
132 STORIG: I. m. 128. 1. PERRIN: 1. m. 27. L.
133 StoRIG: 1. m. 130. 1.

134 Uo. 131—132. 1.

135 Uo. 132. 1.

136 Uo. 132—133. 1.

137 OCD 157—158. 1.
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alexandriai Museion konyvtaranak vezetdjét, a tudomanyos bibliografia megalapitojat (gyGjt. Velence,
1528, ALDus; ismeretlen kiad.).

A klasszikus filozofiai gondolkozasnak utolsé nagy képvisel6jét is megemlithetjik, az itliai rene-
szanszban kiil6ndsen nagyrabecsiilt PLOTINOSt!38 a I1I. szazadbol (ismeretlen kiadv.) és két masik Gjpla-
tonikust : IAMBLIKOSt!3? (gyijt. Lyon, 1549. ny. n.; ismeretlen kiav.) és PorpPHYRIOSt!¥? (gydijt. Lyon,
1549, ny. n.; két ismeretlen kiadv.)

b) Hasonléképpen gazdag irodalmi, tudoményos anyaggal jelenik meg a DERNSCHWAM-
gylijteményben a gorogok szellemi hagyatékanak elsé 6rokose: a rémai kultira is.

A koztarsasag koranak kézismert nagy irémiivészei szinte egytl egyig kimutathatdk a cimjegyzék-
ben: PLAUTUS, 4! gorog komédiak atdolgozoja (Velence, 1518, ny. n.), TERENTIUS!42 mér 6nallé drdma-
iré (Velence, 1515, ny. n.; Lyon, 1546, ny. n.; Velence, 1548, ny. n.), CaT0,!43 az els6 hires latin proza-
ir6 (gorogiil gydjt. Bologna, 1504, ny. n.; Lyon, 1511, ny. n.; Velence, 1517, ALDUS; gyujt. Basel, 1535,
HERVAGIUS), LUCRETIUS, 44 a latin kéltészet els6 nagy alkotoja (Bologna, 1511, ny. n.; Lyon, 1546, ny.
n.), CATULLUS!4S (gyijt, Velence, 1520, ny. n.) és CICERO1%6 (gyijt. Bologna, 1501, ny. n.; gy{jt. Velen-
ce, 1514, ny. n.; Basel, 1528, CRATANDER ; gy{jt. uo. 1544, HERVAGIUS ; Lyon, 1548, ny. n.; uo. 1550,
GRIPHIUS ; u0. 1551, ny. n.), — a gorog szellem legnagyobb avatottjai és terjesztGi: CAESAR!47 mint emlé-
kir6 (Freiburg i. Br. 1538, ny. n.; Velence, 1539, ny. n.; Lyon, 1546, ny. n.; Antwerpen, 1550, ny. n.) és
SaLLusTIUS!48 (gytijt, Velence, 1514, ny..n.; Lyon, 1545, ny. n.).

Az Gn. aranykor irodalmérél is teljes képet kapunk. Megvannak a kovetkezd remekirok: VERGI-
LIUS, 19 a latin Jlias megteremtdje (gylijt. Velence, 1515, ny. n.; Lyon, 1546, ny. n.), HoraTiUs,150 a sok-
szin( urbanus poéta (Velence, 1520, ny. n.; Lyon, 1547, ny. n.), TiBULLUS,!3! a szerelmes elégiakdltd
(gyijt. Velence, 1520, ny. n.; gyijt. Lyon, 1546, ny. n.), PROPERTIUS!52 szintén elégiakoitd (gydjt. Velen-
ce, 1520, ny. n.; gyiijt. Velence, é. n. ALDUS), a harmadik nagy elégikus, Ovipius!33 (Velence, 1502, AL-
pus; uo. 1507, ny. n.; uo. 1509, ny. n.; uo. 1511, ny. n.; uo. 1514, ny. n.; uo. 1515, ny. n.; két kiadv.
vo. 1518, ny. n.; uo. 1520, ny. n.; uo. é. ny. n.; gyiijt. Augsburg, 1537, ny. n.) és Livius,!34 a torténetir6
(két kiadv. Basel, 1534, FROBENIUS; négy kiadv. Lyon, 1548, ny. n.).

Ugyanigy hianytalan az eziistkor ir6gard4janak képviselete. Szerepelnek: SENECA, !5 a sztoikus filo-
z6fus és dramair6 (Velence), 1522, ny. n.; Basel, 1537, HERVAGIUS; Lyon, 1547, ny. n.), LUCANUS, 156 3
retorikus eposzkoltd (Velence, 1511, ny. n.; Lyon, 1546, ny. n.), JUVENALIS,!57 a nagy szatirikus (Velen-
ce, 1512, ny. n.; Lyon, 1547, ny. n.), MATRIALIS,!58 a csipGs epigrammakolté (Velence, 1514, ny. n.;
gyiijt, uo. 1514, ny. n.; gyGijt. Basel, 1550, H. PETRI), TACITUS,!59 a kor legnagyobb ir6ja (Basel, 1533,
FroBENIUS; Lyon, 1551, ny. n.).
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A hanyatlas koranak iréit a kovetkezdk reprezentaljak : QUINTILIANUS,!®0 a szénoklattanar, a hu-
manistaknak CICERO mellett elsérangli mintaképe (ismeretlen kiadv.) SUETONIUS,!6! a pszichol6gus torté-
netir6 (Bologna, 1506, ny. n.; gy@ijt. Basel, 1533, FROBENIUS; Lyon, 1547, ny. n.), id. PLINIUS, 162 a nagy
természettudds-enciklopedista (gydjt. Basel, 1528, CRATANDER ; Périzs, 1530, ny. n.; Basel, 1535, HER-
VAGIUS ; Wiirzburg, 1548, ny. n.; gy(jt. K6ln, 1550, ny. n.) és APULEIUS!63 (Velence, 1516, ny. n.; uo. °
1521, ALDUS; gyijt. Basel, 1528, CRATANDER ; gy(jt. Ziirich, é. ny. n.).

A rémai tudomany nagyjai kozill a kovetkezdkre hivatkozhatunk : Marcus Terentius VARROTa, 164 a
legnagyobb rémai polihisztorra, a romaiak ARISTOTELEsére (Bologna, 1504, ny. n.; gyGjt. Basel, 1535,
HERVAGIUS), az AUGUSTUs-kori miiépitd és mérnok VITRUVIUS Polliéra,!65 pontosan De architectura c.
miivére (gytijt. Velence, 1497, ny. n.; Niirnberg, 1548, ny. n.), a két VEGETIUsra :!66 Flavius Renatusra, a
katonai szakiréra (gydjt. Koln, 1532, ny. n.) és Publiusra, az egyetlen romai allatorvosi mi szerz6jére
(Basel, 1528, ny. n.), azutan a torténetir6 HERODIANUSra!67 (gyiijt. Velence, 1498, ALDUS; gy(it. Basel,
1533, FROBENIUS), aki a csaszarok torténetét irta meg, tovabba AMMIANUS Marcellinusra,!68 TaciTus
folytatdjara (Bologna, 1517, ny. n.; Basel, 1533, FROBENIUS) és COLUMMELAra,!6? a rémaiak legjelentd-
sebb mezdgazdasagi irdjara (gydjt. Basel, 1535, HERVAGIUS ; ismeretlen kiadv.).

A masod-harmadrangt tudosok és miiveik egész sordt nem emlithetjiik.

¢) Kiilon kell szélnunk a keresztény 6kor irodalmardl, a konyvtarnak szintén nagy bdség-
ben kimutathatd anyagardl. Az dskereszténység irodalmi sziikséglete — az értékek a tarsada-
lomban kialakult uj tablaja szerint — tudjuk mer8ben mas volt, mint a pogany gorog-roémai
vilagé. Bar a keresztény auctorok pogany iskoldzasu litteratorok koziil regrutalodtak, s az an-
tik szellemi alkotasokbol és az Gj hitbdl alakitottak ki a keresztény kultarat, télitk nem elé-
giak, 6dak, szatirdk maradtak rank, nem is az ész és tapasztalat ismeretforrasabol eredd vilagi
érdekii tudomanyos irasok, hanem a hitet magyarazo és védd vagy 4hitatot kelt6 sajatos 0j
mifajok: homilidk, apolégiék, filozofikus levelek, szentirdsmagyardzatok és énekszovegek,
himnuszok. Az alabbiakban az 4j vilagkép szellemi 6sszetevdinek, a stylus Christianus-nak és
a doctrina Christiana-nak legkiemelkedébb mivel5itdl szarmazo6 s a DerNscHwAM-jegyzékben
szerepld alkotasokat vessziik szamba. .

_A sor elején 41l ORIGENES,!70 a keresztény hitrendszernek a gorog filozofia nyelvére forditdja (két
“kiadv. Basel, 1536, FrROBENIUS), JUSTINUS martir!7! (gydjt. Basel, 1550, H. PETRI) és KLEMENS
ALEXANDRINUS!72 (Firenze, 1550—1551, ny. n.) két apologeta, aztan TERTULLIANUS,!7 a klasszikus kul-
tarat karhoztaté hitvitazé (Basel, 1521. FROBENIUS), végill LACTANTIUS,!7# a keresztény CICERO, a Divi-
nae institutiones szerzGje (gyijt. Basel, 1527, Adamus PETRUS; gyiijt. Velence, 1502, ALDUS).
Utanuk kovetkeznek a legkivalobb gorog és latin egyhazatyak: BasiLius Magnus!?S (Basel, 1540,
HERVAGIUS), JOANNES Chrysostomos!’® (1—5. k.; Basel, 1521—1522, CRATANDER), GREGORIUS
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Nasiansenus!?? (Basel, 1550, HERVAGIUS), HIERONYMUS,!78 a gbrog, zsid6 és latin miiveltség nagy egyesi-

tje, a Vulgata-forditas alkot6ja (6sszes mivek 1—8. k.: Basel, 1536—1537, FroBenIUS; 1—8. k.: P4-
rizs, 1546, Carola GUILLARD; gyiijt. Basel, 1545, Rob. WINTER) és Aurelius AUGUSTINUs,!7? a legna-
gyobb keresztény gondolkodé és ir6 (6sszes miivek 1—10. k.: Basel, 1529, FROBENIUS; egyes mivek.
Augsburg, 1537, ny. n.; Basel, 1542, FROBENIUS).

A szilikebben vett irodalom mivel8i koziil megtalalhatok : HiLARIUS,!80 a legrégibb latin himnusz-
koltd (Basel, 1535, FROBENIUS), AMBROSIUS, az egyhazi kéltészet és énekszerzés nagymestere (6sszes mii-
vek, 1—4. k.: Basel, 1538, FROBENIUS; 5. k. : Parizs, 1549, ny. n.), PRUDENTIUS, 18! a jeles §skeresztény
dalnok (Schlettstadt, 1520, ny. n.) és GREGORIUS Magnus papal®2 (6sszes miivek: 1—2. k.: Lyon, 1540,
ny. n.), a musica sacra legnemesebb kozépkori anyaganak dsszegyijtoje és végsd kialakitdja, végul EUSE-
BIUS,183 az elsd keresztény egyhaztOrténetird, a tudds alexandriai hagyomanyok folytatoja (gydjt. Basel,
1549, H. PETRI; 6sszes mivek : Basel, 1542, H. PETRI; gyiijt. uo. 1523, FROBENIUS ; Basel, 1544, FROBE-
NIUS).

De még felbukkannak az antik kolt6i és tudomanyos miifajok utolsé mohikénjai is: CLAUDIUS, 84
STiLICHO udvaronca, panegriszek, epillionok és egyéb giinyversek koltéje (Lyon, 1548, ny. n.), PROKO-
PIOS, 185 JUSTINIANUS csaszar koranak torténetirdja (gy@jt. Basel, 1531, HERVAGIUS ; gyGijt. Velence, é. n.,
ALDUS), TRIBONIANUS!86 jogtudds, a JUSTINIANUS csaszar neve alatt ismert romai kodex fGszerkeszt§je
(Périzs, 1531, ny. n.; uo. 1536, ny. n.; két kiadv. uo. 1538, ny. n.).

A koényvtarban még szamos torténeti szerzére, illetSleg miire lehetne ramutatni, de a kevésbé jelen-
t&s darabok felemlitésérdl eleve le kell mondanunk.

2. A kozépkort a modern irodalom- és tudoménytorténet mint a ,,meg6rzés és incubatio”
nagy korszakat fogja fel.!®” Valéban, Eurépa mindkét kultiirakérében: mind a bizanci-arab,
mind a latin vilagban kivaltképpen arra iranyult a literatorok igyekezete, hogy megmentsék és
a késéi korok szamdra fenntartsak az antik szellem 6rokségét.

a) A german és arab népvandorlas viharait atvészelt Bizancnak, amely az antik gorég kulturat anya-
nyelvén és kdzvetlen dokumentumokban drizte meg, a XVI. szazad kozepéig csak kevés kézépkori alko-
tasa keriilt sajté ala. Igy azton a DERNSCHWAM-konyvtarban is csak elvétve fordul eld egy-egy kisebb je-
lent&ségli opus, mint pl. Johannes ZONARASNak,!88 a XI—XII. szazadi szerzetes térténetirébnak Epitomé
historias-a (Basel, 1557, OPORINUS).

Joval t6bb emléke mutathatd ki a barbarsagbol kivetk6z6 és a VIII. szazadtdl kezdve a régi miivelt
népek (perzsék, gorégok) orokébe 1épd arab kultira termésének. Megvan mindenekel6tt az iszldm szent-
irasa és elsd irodalmi terméke, a konyvvé osszeszerkesztett Kordn'89 (gyGjt. H. ny. n. 1550.). Az Abbaszi-
dak koraban kibontakozott, s elébb (VIII—IX. szdzad) Mezopotamidban, majd (X—XI. szazad) Spa-
nyolorszagban is felviragzott kompilalé jellegd, lényegében gbrog tartalmii tudoményossagbol!90 kiils-
nosképpen filozéfiai, asztronémiai és orvosi mivek keltették fel a nyugati vilag figyelmét. Kényvtarunk-
ban a kovetkezd, jobbara aristotelianus polihisztorok szerepelnek egy-két munkaval: AvICENNA!?! filo-
z6fiai (impr. n.) AVERROES (gyijt. Strassburg, 1531, ny. n.), ALBUCASIS (gyiijt. Velence, 1500, ny. n.),
MEesua (Lyon, 1548, ny. n.) és ALMANSOR, més néven RHAZES (Velence, 1514, ny. n.; gyiijt. Strassburg,
1531, ny. n.; gyiijt. Basel, 1543, H. PETRI) orvosi miivekkel.192 A csillagaszat és asztrologia!?3 miivelGi
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koziil el6fordul: ALFRAGANUS (gy(jt. Niirnberg, 1537, ny. n.), ALBOHASEN (Velence, 1520, ny. n.; Basel,
1551, H. PETRI), ALBUBATER (Niirnberg, 1540, ny. n.; ismeretlen kiadv.), ALBUMAZAR (Velence, 1515,
ny. n.) és ALCABITIUS (Velence, 1512, ny. n.; Lyon, é. ny. n.).

b) A népvandorlas kovetkeztében elbarbarosodott, az irdsbeliségbdl kivetk3zott latin
kultarkérben a kora-k6zépkor (650—1100) kulturalis tevékenysége a kolostorok falai kozé
szorult, és az antik miiveltségi hagyaték feljegyzésének, magyarazatanak, forditdsanak, egy-
sz6éval megmentésének jegyében folyt.!*

A kolostori miiveltség nagyjai koziil két nevet emel ki a tudomanytdrténet : a THEODORIK udvaraban
élt BotTHIUSéL!9S és CASSIODORUSEL!® mint a kozépkori enciklopédizmus megalapit6iét. Konyvtarunk
mindkettd munkassagardl taniskodik. BOETHIUS Osszes miivei az elveszett jegyzékrészben voltak felje-
gyezve, CASSIODORUS Vivariuma és mas két miive azonban ismert (gyijt. Basel, 1523, FROBENIUS ; Augs-
burg, 1533, ny. n.; gyijt. Basel, 1549, H. PETRI). Az ugyanilyen jellegli munkassagot folytaté spanyol I-
sipoRruS Hispalensis!97 (Parizs, 1509, ny. n.), az angolszasz BEDA Venerabilis!98 (Basel, 1529, H. PETRI;
Basel, 1536, ny. n.) és a német HRABANUS MAURUS!® (Pforzheim, 1503, ny. n.) egy-egy munkajat is fel-
mutathatjuk. Nem hiadnyoznak a kisebb kompil4ciok és kivonatok sem, pl. a got JORDANESnek2%0 Casslo-
DORUS nyoman irt got torténete (gyiijt. Basel, 1531, HERVAGIUS), PAuLUs DiacoNusnak,20! a montecassi-
noéi bencésnek longobard torténete (két ismeretlen kiadv.), s megvan az nallésagnak elsé nyomat mutat6d
EINHARDNak292 (EGINHARDUS) NAGY KAROLY csaszar életét és tetteit megOrokitd életrajza (Basel, 1532,
HERVAGIUS) is.

A félévezredes elfkésziilet utan kibontakozd, az irasbeliséget egyre szélesebb korben al-
kalmazé un. nagykoézépkorban (XII—XVI. szazad) a kultira kilép a kolostorokbdl. El6bb
Parizsban és Bolognaban, majd Nyugat- és Kozép-Eurdpaban szamos teoldgiai-filozéfiai fOis-
kola, egyetem alakul, s ezeken hatalmas ardnyl ismeretrendszerezés megy végbe. A természet
és a tarsadalom létrendjét akarja a tudomanyos gondolkodas megallapitani, mégpedig az aris-
totelesi filoz6fia segitségével, Kialakul a skolasztikus tudomanyossag, és ennek eredménye-
ként létrejonnek a tudas egészének rendszerét nyujté summak.203 :

Ko6nyvtarunk err6i a folyamatrél bizonyos fokig hianyos attekintést nyiijt, amennyiben a nagy sko-
lasztikus gondolatrendszereket kidolgozé miivek koziil csak ALBERTUS Magnus204 (Oppenheim, 1518, ny.
n.; Velence, 1519, ny. n.; Frankfurt a. M. 1531, ny. n.; Strassburg, 1514, ny. n.) és a rendi tdrsadalom
falait dongetd nominalista Guilelmus OckHAM205 (Lyon, 1495, ny. n.) munkait tartalmazza, de pl. AQuI-
NO1 TAMAsnak egyetlen miivét sem. Ez nyilvan a humanisték antiskolasztikus felfogasanak megnyilvanu-
lasa.

Nagy bdségben jelen vannak azonban a skolasztika koranak egyes résztudomanyok teriiletén hiressé
valt tudosai, a reneszansz tudomanyossignak mindegy el6futéarai; elsGsorban emlithetjiik ezek koziil
azokat a gondolkodékat, akiknek nevéhez az 6nallé nyugati matematika és természettudomanyok sziile-
tése fiizédik, igy a német dominikanust, JorbaNUS Nemorariust,206 aki elsdnek fiiggetlenitette magat az
iszlam befolyastél (Niirnberg, 1533, ny. n.), és a fizikaban (statika, mechanika) Gj eredményeket ért el,
aztan a ferences Roger BACONt2%7 (gyiijt. Bern, 1545, ny. n.), aki az optika terén 1épett fel eredeti uj ta-
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"nokkal, tovabba a spanyol ARNOLDUS DE VILLANOVAt208 (Lyon, 1532, ny. n.), az orvostudomany elsé re-
formatorat, a kisérleti és tapasztalati mddszer nagy uttordjét. Végiil egy jonnan életrekelé tudomanyte-

- riiletnek, a jogtudomanynak elsG képviselGirdl is szOlni kell: IRNERIUSTO1,209 a bolognai jogi iskola meg-

- alapit6jardl, a JusTINIANUS-féle Corpus Iuris kommentétorarol (Basel, 1528, FROBENIUS) és ennek tanit-
vanyarol, GRATIANUSTO1,210 az egyhazjog els6 kodifikatorardl (Parizs, 1518, ny. n.), tovabba BALDUS de
Perusiorol,2!! a postglossatorok egyikrél, a romai jog egyik ,,modernizald”-jardl, a kialakul6 varosi élet
0j jogteriileteinek mivelGjérdl (gyijt. Velence, 1546, ny. n.).

Ezekkel a teljesitményekkel a skolasztikus tudomanyossag a csticsra ért. Veliik mar tulaj-
donképpen bontogatni kezdi szarnyait egy 0j vilagszemlélet. De egyéb is torténik. A XIII—
X1V. szazad forduldjan a hittudomanyba 4gyazott, a tarsadalmi univerzalizmus alapjan allo
szaraz logikus iratok 6z6énében egyszerre csak megjelennek Dantenak, PETRARCANAk és Boc-
caccionak az okszer(it, az egyénit, a szépet klasszikus formaban kifejezd irdsai, s megkezdo-
dik a humanitas életrekelése.2'? .

3. Francis Bacon a renesz4nsz irodalmat és tudomanyossagot ,,instauratio magna”-nak
nevezte. Ma mar tudjuk, hogy joval tobb volt ennél: hosszl tarsadalomfejlodés eredménye-
képpen létrejott korai polgari kultura az antik teljesitményeket messze feliilmulo eredmények-
kel.2? Ez a folyamat eldszér az italiai varosokban jutott érvényre a XIV. szazad kozepétdl
kezdve; az Alpokt6l északra fekvé varosok korében csak egy évszdzaddal késobb jelentkezett
tobbé-kevésbé eltérd formak kozott és mas torekvésekkel.2'* A polgarsag j vilagi miveltségé-
nek e két valtozatat a nyomtatiasban objektivalodott tudas tiikrében kiilon-kilén fogjuk
figyelemmel kisérni.

a) Az itdliai humanizmusnak mar elsé jelentkezése megaliapithaté PETRARCA (Velence, 1501, ny.
n.; Velence, 1546, ALDUS) és Boccaccio (Basel, 1532, HERVAGIUS) miiveiben.2!5 Az 0j miiveltség fejls-
désének lokést adott még a trecentoban egy bizanci gérog nyelv- és irodalomtanarnak, Manuel CHRYZO-
Lorasnak megjelenése (Velence, 1517, ALDUS) Firenzében ; Erotemata cimii nyelvtananak és PLATON Po-
liteigjanak latinra forditasaval elsé propagatora volt a gérog kultiranak olasz f6ldén.216 Utana mas sze-
rencsét probaléd gorodg tudosok is tanitottak és dolgoztak Italidban. Konyvtarunk kiilondsen Georgius TRA-
PESUNTIUS217 (Périzs, 1520, ny. n.; Velence, 1522, ALDUS; gyijt. Velence, 1523, ALDUs; Basel, 1524, ny.
n.; uo. 1539, H. PETRI; uo. 1542, H. PETRI; uo. 1551, H. PETRI), Theodoros GHAzA2!8 (Velence, 1517 és
1525, ALDUS; gylijt. Basel, 1556, Lucius & Stella; gy@ijt. Ziirich, 1556, GESSNER) és Basilius BESSARION2!9
(Velence, 1516, ALpus) fordit6i és interpretatori munkassaganak nyomait 6rzi. Szorosan egyiittmiko-
dott velilk ALDo Manuzio,220 a tudés velencei nyomdasz, 28 gordgbetis editio princeps kiadoja, maga is
neves grammatikus, fordit6 és egy gérog nyelvtan iréja (Velence, 1515, ALpus; Basel, 1550, HERVAGIUS).
Ennek a gorog tudds koldnidnak az 6sztonzésére keletkezett Firenzében egy neoplatonikus szellemii
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. 214 Karpos: I. m. 7—53. |. A reneszansz nemzeti sajatossagairl az egyes orszdgokban Id. még Eps-
TEIN: . m. 132—135. 1.

215 BURCKHARDT: I. m. 114, 1. KARDOS: I. m. 16—18. 1. STORIG: I. m. 204—205. 1.

216 BURCKHARDT: 1. m. 111. 1. STORIG: 1. m. 263. 1. FIRMIN-DIDOT, Ambroise: Alde Manuce et
I’hellénisme a Venise. 1875. 20—22. 1.

217 BURCKHARDT: 1. m. 111. |. FIRMIN-DiDOT: 1. m. 24—25. 1.

218 BURCKHARDT: I. m. 111. 1. FIRMIN-DIDOT: . m. 24—25. 1.

219 BURCKHARDT: I. m. 111. 1. FIRMIN-DIDOT: 1. m. 26. 1.

220 FIRMIN-DIDOT: 1. m. 6—16., 45—432. 1.
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filozofiai-filologiai tarsasag, az un. platoni akadémia,?2! hasonloképpen Rémaban is, Napolyban is egy-
egy efféle intézmény.222

A firenzei akadémikusok kozill Angelo POLITIANO,223 3 kit(ind episztolografus (gyijt. Velence,
1497, ny. n.; uo. 1498, ALDUS; gyiijt. uo. 1508, ALDUS) és Marsiglio FICINO,224 PLATON és PLOTINOS mii-
veinek remekbekésziilt forditasaval a filolégia (Velence, 1495, ny. n.; Strassburg, 1509, ny. n.; Velence,
1516, ALpbus), Giovanni Pico DELLA MIRANDOLA22S pedig Conclusiones philosophicae cabalisticae et
theologicae cimii forradalmi vitatételeivel a bolcselet terén lépett fel 0j kezdeményezésekkel (Osszes mi-
vek: Basel, é. ny. n.; Strassburg, 1511, ny. n.). A kor- és palyatarsak koziil Georgios MERULA226 (Velen-
ce, 1507, ny. n.) Giovanni Baptista EGNAz10227 (gyiijt. Basel, 1533, FROBENIUS ; gy(jt. uo. 1533, H. PET-
ri; Lyon, 1547, ny. n.), Domizio CALDERINO228 (gy(ijt. Velence, 1508, ny. n.; két kiadv. uo. 1515, ny.
n.), Ermolao BARBARO22? (Réma, 1493, ny. n.; Strassburg, 1509, ny. n.), Philippo BEROALDOZ30 (Velen-
ce, 1515, ny. n.; uo. 1516, ny. n.; uo. 1520, ny. n.; Bologna, 1506, ny. n.) gérog és romai auktorok kia-
déi és interpretatorai toimacsoljak gyiijteményiinkben a klasszika-filolégia kibontakozasat. Kiiloén fi-
gyelmet érdemel Pietro BEMBO,23! a stilisztika, az episztolografia mestere (Basel, 1539, ny. n.), Ambrosio
CALEPINO,232 a hires Dictionarium Latino-Germanicum ir6ja (Lyon, 1538, GriPHIUS) és Georgius VAL-
LA,233 t5bbek kozt egy 42 konyvbdl 4116 hatalmas enciklopédia szerzje (Velence, 1501, ALpus; gydijt.
Basel, 1551, H. PETRI).

Hasonlo, jobbara filologiai tevékenység folyt a rémai és a napolyi akadémidban és egyetemen is Lo-
renzo VALLA234 (Georgius nagybatyja) HoMEROS, HERODOTOS, és THUKYDIDES forditoja, De donatione
Constantini Magni c. hires kuria-ellenes mi szerzdje, egyben a filologiai torténeti kritika megalapitéja
(Velence, 1513, ny. n.; gy@ijt. uo. 1514, ny. n.; Basel, 1540, PETREIUS) és POMPONIUS LAETUS,235 az els6
kritikai VERGILIUS kiad4s sajté ala rendezdje (gyhjt. Basel, 1533, H. PeTri; gyijt. Basel, 1533, FROBE-
NiUs; Lyon, 1537, ny. n.; Strassburg, 1515, ny. n.) szellemi vezetése alatt. De nem veszthetjiik szem el6l
az italiai humanizmus egyik legjellegzetesebb, leglelkesebb, legsokoldalubb apostolat, a koltdnek, szo-
noknak, grammatikusnak, pedagbgusnak és életrajzironak, geografusnak és archeolégusnak, diplomata-
nakés politikusnak egyarant kivald, kényvtarunkban 10 miivel szereplé Enea Silvio PICCOLOMINIt236 sem
(Nitrnberg, 1481, ny. n.; Basel, 1533, BEBELIUS; gyiijt. H. n. 1550, ny. n.; Basel 1532, HERVAGIUS; uo.
1551, H. PeTRI; Krakkd, 1519, ny. n.; Solingen, 1538, ny. n.; Kéln, 1535, ny. n.). :

Kiildn ki kell emelniink a gyGjteményben a két nagy kéziratfelfedez6t, GUARINO VERONENSISt237
(Basel, 1553, OPORINUS) és Poggio BRaccioLINIt,238 a , levéltarak Columbus”-at (Basel, 1538, H. PETRI).

Természetesen nem hianyzik a hirhedt Pietro ARETINO,239 mint jeles vigjatékok szerzdje (Velence,

- 1549, ny. n.) és mar a maga koraban is nagyszerd Niccolo MACCHIAVELLI?® sem, ugyancsak mint komé-
diairé (Firenze, 1548, ny. n.).

A klasszika-filologiai miikddés mindent elnyomo uralma, az antik retorikai forma kultusza és a po- |
lihisztoriara valé hajlam miatt még roppant nehéz az olasz tudoméanyossagban egy-egy jeles szaktudost,
szaktudomanyi munkét felfedezni. A kezdetek azonban kimutathat6k a matematika, az épitéstudomany,

221 BURCKHARDT: I. m. 122. 1. Plotinos a széprdl és a jorél. Bp. 1925. (Filozdfiai kényvtar 9.)

222 BURCKHARDT: I. m. 158—159. 1.

223 BURCKHARDT: 1. m. 203. 1. Nouvelle biographie universelle (késébb : Générale). Publié¢e par M.
M. FirMIN-DIDOT fréres sous la direction de M. le HOEFER. 1—46. k. Paris, 1852—1870. (Roviditése a
kdvetkezdkben: NBG)

224 STORIG: 1. m. 264. 1. )

225 BURCKHARDT: I. m. 112. 1. NBG 40. k. 44—47. h. EpsTEIN: . m. 130. l.

226 NBG 35. k. 126—127. h.

227 Uo. 15. k. 735—736. h.

228 Uo. 8. k. 169—170. h.

229 UJo. 4. k. 418—419. h.

230 Uo. 5. k. 654. h.

23t Yo. 5. k. 313—315. h.

232 Uo..8. k. 180—181. h.

233 Uo. 45. k. 881—882. h.

234 Uo. 45. k. 877—881. h. STORIG: I. m. 264. 1.

235 BURCKHARDT: I. m. 158. 1.

236 Uo. 103—104., 161—162., 170., 191., 201. 1. FUETER: I. m. 116—118. 1.

237 BURCKHARDT: I, m. 119. 1.

238 Uo. 102., 108—109. 1. STORIG: 1. m. 263—264. 1. FUETER: . m. 22—23. 1.

239 BURCKHARDT: I. m. 94—96. 1. :

240 FUETER: 1. m. 61—69. 1. STORIG: 1. m. 269—272. 1.
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a jogtudomany, a felfedezd utazdsokkal kibontakozé foldrajz és killondsen a torténetiras teriiletén. Ta-
nusagul szolgalnak koényvtarunkbol a kévetkezdk: a zsenialis matematikus, Geronimo CARDANO,#! a
harmad- és negyedfoki egyenletek megoldasanak felfedez§je t6bb mivel (Miland, 1539, ny. n.; Niirn-
berg, 1543, ny. n.; uo. 1545, ny. n.; uo. 1550, PETREIUS), Leone Battista ALBERTI,24? a miivészetelmélet
mestere De re aedificatoria c. nagyszerii munkajaval (Parizs, 1512, ny. n.), Andrea ALCIATI,*? a jogtu-
domanynak humanista alapra fektet8je, f6leg Emblematum libellus c. kényvével (Augsburg, 1531, ny.
n.; gyGjt. Frankfurt a. M. 1532, ny. n.) és egy Nouus orbis regionum ac insularum veteribus incognita-
rum c. (Basel, 1532, HERVAGIUS) gyljteményes munka Christophoro CoLomMBOnak244 Navigatio ad insu-
las hactenus incognitos, valamint Amerigo VESPUccInak245 Navigationes quatuor c. utleirasaval.

Kiilon attekintést kivAnnak az olasz nemzeti eszme szolgdlataban létrejott laicizalt térténetiras emlé-
kei. A Leonardo BRUNI246 4ltal megalapitott humanista retorikai annalisztikat, az esztétikai és politikai
célokat egyarant szolgal6 tdrténetirdi iranyzatot gydjteményiinkben a velencei Marcus Antonius SABELLI-
cus, olaszosan Marcantonio Coccio?4? (Velence, 1502, ny. n.; gy@ijt. uo. 1508, ny. n.; Basel, 1538, HER-
VAGxus) és a napolyi Giovanni Joviano PONTANOZ“8 (Velence, 1513, ALDUS; uo. 1518 ALDUS; uo0.
1518—1519, ALDUS; gyiijt. Basel, 1545, H. PeTRI) képviseli. Egyéb irdnyok reprezenténsal Paolo Gio-
vio vagy Paulus Jov105249 kortdnenetlré a zsurnalisztikai t&rténetiras elinditoja (Basel, 1532, HERVAGI-
us; H. ny. n.1550.) és Flavius BLONDUS,250 a régészeti alapokra helyezett tudomanyos tSrténetir6i iskola
megalapltéja Italia illustrata c. nagyhiri mintam@vével (Base!, 1531, FROBENIUS; uo. 1533, BEBELIUS).

Utoljara kell emliteniink az itliai reneszansz-irodalom végét jelzd két viléghirﬁ ir6t: Baldassare
CASTIGLONE?S! az [l cortegiano-val (Velence, 1552, ny. n.) és Lodovico ARIOSTOt252 egy olasz nyelvil vig-
jatékaval (Velence, 1546, ny. n.).

b) Az északi, az Alpokon inneni humanizmus kényvterméséb3l magatdl értetddGen még
tobbet Olel fel a Dernscuwam-kOnyvtar, s igy a reneszansz miiveltségnek ezt az iranyat még
részletesebben tudjuk nyomon kisérni. A kdzéppontban természetesen a német kultura terii-
lete (Németorszag, Svajc, Németalfold és Ausztria) s ennek irodalma 4ll, a francia, az angol és
a szlav-magyar miiveltségnek csak legkimagaslobb tényei jutnak kifejezésre.

A skolasztikus tudomanyossagrol a reneszansz miiveltségre vald atmenetet a nagyszer@ polihisztor-
nak, Nicolaus CusaNusnak,253 a paduai egyetem neveltjének, AENEAS SYLVIUS és Laurentius VALLA ba-
ratjanak, PLAUTuUs-kéziratok felfedez6jének egy munkaja jelzi (H. ny. n. 1550). Maga a humanizmus
Eszakon kétféle formaban és programmal jelentkezett: egyrészt az olaszokat utdnozva, mint a hat4sos
kifejezd képességnek, a retorikanak és a poézisnek miivészete, masrészt mint a forraskutatas, a tartalom,
a nyelv, a stilus elmélyedd vizsgalatanak tudomanya.254

Az un. egyetemi forradalmat megindité vandorkoélték és szonokok népes taborabol a legjelentGseb-
beket bemutatja konyvtarunk, igy : Ulrich von HUTTENt, a skolasztikus tudomany szellemes kicsufolédjat,
az Epistolae obscurorum virorum c. ghnyirat f6szerzjét, a német nemzeti 6ntudatnak nagy ébreszt3jét,
a lutheri refomaci6 bajnokat?ss (Steckelberg, 1519, ny. n.; gyiijt. Nirnberg, 1542, ny. n.) és Helius
Eubanus HESSUSt,256 a rex poetarumot, idillek, eplgrammok alkalmi versek pératlanul igyes koltojét,
HoMEROS és THEOKRITOS finomtolla forditéjat (Parizs, 1545, ny. n.).

241 BURCKHARDT: I. m. 192—193. 1. STORIG: I. m. 227. 1. — PERRIN: . m. 87. 1.
242 BURCKHARDT: I. m. 80—82. 1.

23 NBG 1. k. 696—697. h.

244 BURCKHARDT: 1. m. 160. 1. STORIG: I. m. 249—250. 1. PERRIN: [. m. 72—74.
245 STORIG: I. m. 250. 1. PERRIN: [. m. 74. 1.

246 FUeTer: 1. m. 16—22. 1. :

247 Uo. 30—35. 1.

248 Uo. 39—40. 1.

29 Uo. 51—55. 1.

250 Uo. 106—110. 1. STORIG: I. m. 264. 1.

51 NBG 9. k. 109—110. h. Szere Antal: Az udvari ember. Bp. 1927. (Minerva kényvtar 7.)
252 NBG 3. k. 152—155. 1.

253 STORIG: 1. m. 229. 1.

254 KARDOS: I. m. 30—48. 1. STORIG: I. m. 264—265. 1.

255 PauLsen: I. m. 81., 83., 86., 175. 1. NBG 25. k. 648—655. h.

256 PAULSEN: I. m. 79—81, 89—90. 1.
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Méginkabb kibontakozik a szévegkiadd, szovegmagyarazo filologusok kore. A gyGjtemény fGhe-
lyén természetesen a ,,doctor univesalis”, a tudoméanyok fejedelme, a biblia humanista forditoja, ERAs-
Mus Rotterdamus 4ll,257 nem kevesebb mint 15 munkaval (gyGjt. mivek 1—9. k.: Basel, 1540—1541,
FROBENIUS; Bécs, 1525, ny. n.; Antwerpen, 1535, ny. n.; Basel, 1535, ny. n.; Nirnberg, 1535, ny. n.;
Lyon, 1542, ny. n.; uo. 1547, ny. n; uo. 1550, ny. n.). Szerényebb helyet foglal el Joannes REUCHLIN
vagy KAPNION,258 a klasszika-filolégia masik nagy alapitoja, a gordg és héber tanulmanyok mestere és
propagatora (Pforzhéim, 1506, ANsHELMUS ; Tiibingen, 1514, ANSHELMUS ; Hagenoi, 1517, ANSHELMUS;
uo. 1518, ny. n.). Rataldlhatunk ErasMus legkozelebbi tudés hiveire: 16weni egyetemi tanartarsara, a
spanyol Juan Luis VIvEsre,259 antiskolasztikus hittani, bolcseleti és lélektani miivek jeles szerzjere
(Koln, 1537, ny. n.; gyGjt. H. ny. n. 1550; Lyon, 1551, ny. n.), aztan hathatatlan angol baratjara, Tho-
mas MoRuUsra260 (Epigrammata : Basel, 1520, BEBELIUS), tovabba a legszorosabb munkatérsi koréhez tar-
tozd, a vele triumvirként emlegetett Joachimus CAMERARIUSTa,28! a legnagyobb német polihisztorra, a
Commentarii linguae Graecae et Latinae c. nagyszerd filolégiai real-szotér ir6jara (Basel, 1536, HERVA-
GIUS; uo. 1551, HERVAGIUS ; gyiijt. uo. 1551, H. PETRI) és Philippus MELANCHTHONTrA,262 a protestans tu-
domanyos teolégia megalapitdjara s a reformacié humanisztikus iskolareformjanak elgondoldjara
(gydjt. Strassburg, 1523, ny. n.; gydjt. Hagenoi, 1527, ny. n.; Niirnberg, 1524, ny. n.; gyijt. Bécs, 1524,
ny. n.; Niirnberg, 1534, ny. n.; gydjt. Frankfurt, 1523, ny. n.; Strassburg, 1538, ny. n.; gyijt. Basel,
1549, HERVAGIUS ; gy@ijt. H. ny. n. 1550). De nem hidnyzik a MELANCHTHON elvein alapuld gyakorlati pe-
dagogia mestere, Johann von STURM263 sem (Basel, 1553, OPORINUS). :

A svajci németek korében foly6 értékes filologiai munkassagra Joachim VADIANUS264 értekezései nyij-
tanak példat (gyGjt. Ziirich, 1536, ny. n.; gydjt. Koln, 1550, ny. n.), a franciakéra pedig Johann Ravisius
TEXTOR265 parizsi professzor két munkaja (Lyon, 1532, ny. n.; Basel, é. ny. n.).

Amint a latin koltészetért és retorikaért valo rajongas szitkkségképpen hozta létre a filolégiat, ugyan-
{igy a filolégia is tovabbi tudomanyos fejlédés kiindulépontja lett: a szakszeriien sajto ala adott és in-
terpretalt forrasanyag val6saggal kényszeritette a tudosokat a klasszikus szévegekben foglalt targyi isme-
retanyag kiaknazasara. A filolégia 6szténzésére igy egész sor szaktudomany kezdett kialakuini. A bibli-

_cum mellett nagy aranyban bontakozott ki a lexikografia és a grammatika, s veliikk parhuzamosan a filo-
16giai-kritikai torténetkutatas szamos torténeti segéd- és résztudomannyal (archeolégia, kronologia, met-
rolégia stb.), illetSleg a filologiai jogtudomany. — Masfeldl az eredeti gorog-latin matematikai és terme-
szetvizsgalé opusokra timaszkodva labraalltak a killonboz6 természetismereti gak s velilk az orvostudo-
many is, és meglepSen hamar 6nall6 életet kezdtek €élni.266

A filologiabél a torténettudomany felé vald eltolodast konyvtarunk anyagiban Joannes CUSPINIA-
NUS267 bécsi egyetemi tanarnak egy tanulmanya (impr. n.) és Joannes TRITHEMIUSnak268 az értekezései
jelzik (Konstanz, 1518, ny. n.; Frankfurt, 1545, ny. n.; uo. 1549, ny. n.). Az els6 komoly kisérlet a
BLoNDuUs-féle kritikai modszer alkalmazasara Beatus RHENANUSnak269 Rerum Germanicarum libri I11. c.
mive (Basel, 1531, FROBENIUS ; uo. 1533, FROBENIUS; uo. 1534, FROBENIUS). Az archeoldgiai szakosodas
német Gtmutatdja az augsburgi Conrad PEUTINGER27 De mirandis Germaniae antiquitatibus c. irasaval
(Strassburg, 1530, ny. n.) s egy mas munkéjaval (gyGjt. Basel, 1531, HERVAGIUS). A kdzépkori annaliszti-
kus torténetiras persze nem tint el egyszerre; erre vall Joannes NAUCLERUS?"! vilagkronikdja (Koln,
1544, P. QUENTEL). BLONDUS és AENEAS SYLVIUS hatésa kifejezetten Albertus CRANTIUSnak?’2 Eszak-
Németorszag és Skandinavia torténetét targyalé munkain jelentkezik (Strassburg, 1545, 1548, J. SCHOT-
TEN, Basel, 1548, OporiNUS). Ugyancsak az Italia illustrata mintajéra készilt az els6 dsszefoglalo svajci
torténelem a ziirichi Johann STuMPF273 munkaja (Zirich, 1548, ny. n.). Egy mésik svéjci torténeti mo-

_ nografia, Egidius TscHUDIE,2" a BLODUs-iskola aktahiiségét a novellisztikus feldiszités humanista szoka-

saval kombinalta (Basel, 1538, ISENGRENIUS). De mas modszerek is utat tortek az északi torténetirasban.

257 Hu1ZINGA : 1. m. KARDOS: I. m. 35. 1. STORIG: I. m. 266—267. 1.

258 NBG 42. k. 51—59. L. STORIG: I. m. 265—266. 1.

259 NBG XLVI. k. 320—322. h. Hu1zINGA: 1. m. 193, 197. 1

260 KArRDOS: 1. m. 32—35. 1. HuiziNnGA: 1. m. 38., 44., 92, 95., 104, 184., 218., 1.
261 NBG 8. k. 320—322. h. :

262 STORIG: 1. m. 267—268. 1. PAULSEN: 1. m. 203—207. 1.

263 FiNAczy Ernd: A renaissance-kori nevelés torténete. Bp. 1919. 184., 224—231. 1.
264 NBG 46. k. 597—598. h.

265 Uo. 41. k. 7—28. h. STORIG: I. m. 264—265. 1.

271 FyueTeR: 1. m. 185. 1.

212 Uo. 193. 1.

213 Uo. 207—209. 1.

274 Uo. 209—211. 1.
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fgy a francia diplomatak torténeti médszerének alkalmazasat mutatjak Johannes SLEIDANUS?’S protes-
tans kortorténeti mivei (Strassbrug, 1544, ny. n.; uo. 1545, ny. n.). Ezen tul bepillantast enged konyvta-
runk az Alpoktdl északra fekvd egyéb orszagok humamsta torténetirasanak kialakulasaba is, mégpedig :

Paulus AEMILIUSNak276 De rebus gestis Francorum libri X. c. miivével a francia annalisztikdba (Parizs,

1548, ny. n.), Phillippus COMMINAEUS27? De rebus gestis Ludovici X1I. c. munkajaval a gyakorlati fejedel-
mi tiikér mifajaba (Strassburg, 1545, ny. n.), masfeldl Polidorus VIRGILIUS278 Anglicae historiae libri
XXVI. c. miivén at az angol hivatalos historiografiaba (Basel, 1546, ISENGRENIUS).

Kevesebb mi 4ltal, de mégis igen hatarozottan rajzolédnak ki a humanizmus altal megtermékenyi-
tett északi matematika és természettudoményosség s velilk Osszefiiggésben a miszaki gyakorlati szakis-
meretek kdrvonalai is. Az 6nallésagra jutott szaktudomanyok koztil csaknem mindegyiknek teljesitmé-
nyei lemérhet6k a konyvtar anyagén.

A korszaknak legnagyobb jelentdségii, valéban epochalis alkotdsa Nicolaus COPERNICUSnak27? a
ptolemaiosi kétezer éves geocentrikus vildgképet lerombol6 s a heliocentrikus vilagrendszert meghirdetd
orokbecsi irasa: De revolutionibus orbium coelestium libri VI. (Niirnberg, 1543, ny. n.). A matematika
és csillagaszat terén kifejtett roppant eréfeszitésekrdl mas tudomanytorténeti nevek és konyvcimek is ta-
niiskodnak. Igy: Georgius PEURBACH280 bécsi egyetemi tanar bolygétéblél és allocsillag-kataldgusa
(gydjt. Bécs, 1514, ny. n.; uo. 1518, ny. n.; gyijt. Velence, 1518, ny. n.; gydjt. Niirnberg, 1544, ny. n.),
aztan Joannes REG]OMONTANUSnak,231 szintén bécsi professzomak, a trigonometria megteremtéjének hét
munkaja (Krakké, 1514, ny. n.; Bécs, 1514, ny. n.; gyijt. Velence, 1518, ny. n.; gyijt. Niirnberg, 1537,
ny. n.; Augsburg(?), 1539, ny. n.; gyfijt. Basel, 1540, OPORINUS; gylijt. Niirnberg, 1544, ny. n.), Joan-
nes STOEFFLERnNek,282 a naptarreform egyik neves propagatoranak irasai (gyijt. Tiibingen, 1514, ny. n.;
Oppenheim, 1518, J. KOBEL ; Tiibingen, 1534, ny. n.; Mainz, 1535, ny. n.; Velence, 1532, ny. n.; H. n.
1537, ny. n.; Zirich, 1548, ny. n.; Frankfurt a. M. 1536, ny. n.), Michael STIEFELnek,283 az Arithmetica
integra ¢., MELANCHTHON bevezetésével megjelent mive (Niirnberg, 1545, ny. n.; Niirnberg, 1546, ny.
n.), Sebastian MUNSTERnek,284 STOEFFLER tanitvanyanak tobb, kiilonbozé tudomanyteriiletrsl sz6lo
konyve (Basel, 1523, FROBENIUS; uo., H. PETRI; uo. 1532, HERVAGIUS; uo. 1533, ny. n.; vo. 1536, H.
PETRI; gyiijt. uo. 1545, H. PETRI), k8ztiik a Cosmographia universalis (Basel, 1550, H. PETRI) és a Rudi-
menta mathematicae (Basel, 1551, H. PETRI), amely utébbi DERNSCHWAMnak sz616 ajanlassal jelent meg.
A francia tudomanyossagba e vonalon a Collége de Frace-ot megszervezd Guillaume BUpAEUSnak,285 a
tudoményos metrolégia megalapitojanak De asse et partibus eius (Parizs, 1516, ASCENSIUS) ¢. miive ré-
vén nyeriink bepillantast.

A szintén gyors iitemben fejlddott foldrajzot — amelynek teriiletén Sebastian MUNSTER is tevékeny-
kedett — kivéltképpen a svajci polihisztor, Henricus GLAREANUS286 reprezentalja konyvtarunkban (Frei-
burg i. Br. 1551, ny. n.; uo. 1539. ny. n.; egyéb mivei: Basel, 1534, FROBENIUS uo. 1547, H. PETRI; uo.
1549, FROBENIUS ; uo. 1550 ISENGRENIUS)

A botamka és a zoologia ismét svajci polihisztorban, Conradus GESNERben287 a ,német
Plinius”-ban talalt 4j szellem@ és mddszerd miiveldre (Ziirich, 1551, FROSTHOVERUS; egyéb miivei: uo.
1545, FROSTHOVERUS ; u0. 1546, FROSTHOVERUS, uo0. 1547—1549, FROSTHOVERUS). Mellette jeles eredmé-
nyeket mutattak fel a botanika miivelésében az orvos és asztrolégus Otto BRUNFELS288 tgbbek kozt a Her-
barum vivae icones ¢. munkajaval (Strassburg, 1532, 1536, ny. n.; uo. 1534, ny. n. ; egyéb miivek : Basel,

- é. ny. n.; Strassburg, 1527, ny. n.; Basel, 1533, HERVAGIUS) és a szintén orvos Leonhard FucHs,289 a

275 Uo. 188., 201—203. 1.

276 Uo. 139—141. 1.

217 Uo. 149—151. 1. STORIG: I. m. 273. 1.

278 FUETER: 1. m. 164. 1.

219 STORIG: 1. m. 230—232. 1.

280 Uo. 229. 1.

21 g,

282 NBG 44. k. 513—515. h.

283 Uo. 44. k. 502—503. h.

284 Uo. 36. k. 952—954. h.

285 Uo. 7. k. 718—725. h. PERRIN: 1. m. 85. 1.

286 NBG 20. k. 791—793. h.

287A botanika és a zoolégia fejlédésérdl altaldban STORIG: 1. m. 257. |. — GESNERrSI uo. és NBG
20 k. 339—341. h.

288 NBG 7. k. 621—622. h.

289 STORIG: I. m. 257. 1.
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novény-nomenclatura els3 uttordje, a Historia stirpium szerz8je (Basel, 1549, ny. n.). MegemlithetS még
egy kelet-eurépai tudos is, a cseh Janus DUBRAVIUS2%® De piscinis (Breslau, 1547, ny. n.) c. miivével.

Az Gjkori 4svanytani tudomany és a metallurgia sziiletésérdl is tudomast szerezhetiink Georgius AG-
RICOLAnak,29! a joachimstali orvosnak gazdag irodalmi munkéssaga altal; Bermannus, sive de re metal-
lica dialogus c. miive az elsd banyaszati szakmunka (gyijt. Basel, 1546, FROBENIUS; egyéb mivei: uo.
1549, FROBENIUS ; uo. 1550, FROBENIUS).

A sziikebb orvostudomanynak a hippokratesi-galenusi évezredes keretekbdl valo kiemelése és maga-
sabb tudomanyos szintre 4llitasa érdekében is emlékezetes eréfeszitések torténtek Eszakon, és id6tallo aj
eredmények is sziilettek. A korszakos kutatasoknak talan a legnevezetesebbikére hivja fel a figyelmiinket
a konyvtar a németalfoldi Andreas VEsaLIusnak,292 a tudomanyos bonctan megalapitéjanak De humani
corporis fabrica libri VII (Basel, 1543, OPORINUS) c. miivével.

Négyszaz év tavlatabol nézve is hatalmas eredmények ezek, mar nem az 6ncéli tudossag terméketlen
erdfeszitései, hanem az élet kovetelte magasabb szakképzettségb6l fakadt tarsadalmi produktumok. A
magikus miivészetek nagy szédelgSje, Henricus Cornelius AGRIPPA AB NETTESHEIM293 hirhedt konyve, a
konyvtarunkban is meglevd De incertitudine et vanitate scientiarum (H. ny. n. 1536) s egyéb, részben ha-
sonlé szellemd ir4sai (H. ny. n. 1533; Strassburg, 1535, ny. n.; Solingen, 1536, ny. n.) mar nem tudtak a
tudomany tekintélyét lerombolni, és a szkeptikus jelsz6 : Nihil scire felicissima vita, nem talalhatott vissz-
hangra.

Az artes és az orvostudomany mellett a harmadik egyetemi tudomanycsoport, a jogtudomany fejls-
désérdl is képet ad a konyvtar anyaga. Ezt a fejlodést az északi orszdgokban, kilénosen német foldon az
&si particularis jogszokasoknak hattérbe szorulasa és a rémai jognak, helyesebben a XIII—XIV. szazadi
jtaliai tudoményos jogaszi jognak recepci6ja jellemzi. A forradalmi atalakuldsnak néhany tipikus mozza-
nata 4llapithaté meg Johann OLDENDORP2% és Jacob SPIEGEL?%S irodalmi munkéssagaban, f6képp a Le-
xicon juris civilis c. kotetben (Basel, 1549, HERVAGIUS).

A legnagyobb irodalmi termést azonban Eszakon, a tarsadalmi érdeklédésnek és a tarsa-
dalmi forradalmak szinezetének megfelelden, mégis a hittudomany mutatta fel. Talalé az a
nézet, hogy az Alpokon inneni Eurépa reneszanszanak tulajdonképpen a reforméciot tekint-
hetjiik.2% Valoban, akar a humanistak finom filologiai elemzéseit, akar a polgari vagy a népi
antifeudalis mozgalmak harcos ideoldgiai irodalmat nézziik,?’ a teol6giai téma minden mas
ismeretkort feliilmalé mértékben uralkodik a sajtdtermékek tomegében. Ezt az allapotot hi-
ven tiikkrozi konyvtarunk.

A reformaci6s irodalom élén természetesen Martin LUTHER munkassagat?98 talaljuk, mégpedig rész-
ben 6n4lld, olykor német nyelvii miivek formajaban (Wittenberg, 1527, ny. n.; uo. 1539, ny. n.; uo.
1544, ny. n.; vo. 1545, ny. n.; Lipcse, 1545, ny. n.; Niirnberg, 1550, ny. n.), részben egy kétkotetes nagy
latin nyelvii gyiijteményes kiadvanyban (Wittenberg, 1545—1557, LUFFT & KLUG). A svéjci német refor-
macio6 vezérének, Ulrich ZwINGLInek irasaibo129 ugyancsak egy latinra forditott tobbkotetes gylijtemény
(1—4. k.: Zirich, é. n. FROSTHOVERUS) keriil elénk. A harmadik nagy reformatornak, a svajci francia
Joannes CALVINUSnak3®® els@sorban alapvetd nagy munkajat mutathatjuk fel, az Institutio totius Chris-

290 NBG 14. k. 897—898. h.

291 Uo. 1. k. 410—411. h.

292 STORIG: 1. m. 260—261. 1.

293 NBG 1. k. 421—423. h.

294 A rémai jog recepciojarol STORIG: 1. m. 274—275. 1. OLDENDORPrél NBG 38. k. 598—599. h.

25 LTK9.k. 723. h.

296 ENGELS, (Frigyes): A természet dialektikdja. Bp. 1950. 9. 1. HAINAL Istvan: Az djkor torténete.
Bp. 1936. 181. 1.

297 PAULSEN: I, m. 173—209. 1. STORIG: 211—214. 1. SZMIRIN, M. M. : Miinzer Tamds népi refor-
mdcidja. Bp. 1954. Weltkirchenlexikon. Handbuch der Okumene. Hrsg. v. Franklin H. LitTEL und Hans
Hermann VALz. Stuttgart, 1960, 566—569., 1218—1222. h. (Roviditése ezutan WKL).

298 Lortz: I. m. 1. k. 170., 181., 209., 225., 229., 232., 234., 250., 291, 331,, 332, 334, 385,,
397., 404., 412., 419., 2. k. 157., 254., 1 WKL 859—862. h. Die Religion in Geschichte und Gegenwart.
Hrsg. von Hermann GUNKEL und Leopold ZsCHARNACK. 2. Aufl. 1—5. k. Register. Tilbingen,
1927—1932. 3. k. 1755—1774. h. (Roviditése a kovetkezOkben RGG).

29 WKL 1647—1648. h. RGG 5. k. 2152—2158. h.

300 WKL 203—206. h. RGG 1. k. 1425—1437. h.
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tianae religionist (Genf, 1550, ny. n.), aztan egy kisebb iratokat feloleld kétetét, (Genf, 1549, ny. n.). A
vezérek opuszai mellett hosszan felsorakoznak a reformacié masodik vonalbeli teologusainak miivei is:
a) LUTHER korébd! Joannes POMERANUS3O! zsoltarforditasai és szentirasi annot4ci6i (Nirnberg, 1524, ny.
n.; Basel, 1525, ny. n.), Martin BUCER302 (Basel, 1562, ny. n.) és Caspar HEDIO303 értekezései (Strass-
burg, 1532, 1535, ny. n.; Basel, 1538, HERvAGIUS), b) ZWINGLI csoportjabdl Heinrich BULLINGER304
evangéliumi kommentérjai és beszédei (Ziirich, 1540—1549, FROSTHOVERUS), Joannes OEKOLAMPADIUS305
homiliai (Basel, 1525, ny. n.), egy apologetikai irata (Basel, 1526, ny. n.) és evangéliumi interpretaciéi
(Péarizs, 1534, AscENsIUS), aztan Conrad PELLICAN306 dszévetségi kommentarjai (Ziirich, 1536, 1538,
1540, FROSTHOVERUS), loci communes-e (Ziirich, é. n. FROSTHOVERUS), Szent P4l leveleihez irt kommen-
tarjai (Zurich, 1539, ny. n.), ¢) a helvét hivei k6zidl Wolfgangus MuscuLus3? zsoltirkommentarjai (Ba-
sel, 1551, HERvAGIUS, Nagy Szent VAzUL-forditasa (Basel, 1540, HERVAGIUS) és Nazianzi Szent GER-
GELY-kiadasa (Basel, 1550, HERvAGIUS). Végill meg kell emliteni a neves francia bibliaforditét és poli-
hisztort, Jacobus FABERt3%8 is hittudomanyi munkaival (Parizs, 1513, ny. n.; Basel, 1523, CRATANDER,
uo. 1539, H. PETrI). Tul az idészer(i témakon felsorakoztatta a reformacié a maga eszmei frontjanak
erdsitésére az el6futarok irasait is: sajto ala keriilt John WicLIF39 Dialogorum libri IV. (H. n. 1525, ny.
n.) c. miive, s megjelentek Jan Hus,3!0 valamint HIERONYMUS PRAGENSsIS3!! hatrahagyott irasai (Niirn-
berg, 1558, MoNTANUS; H. n. 1520 és 1525, ny. n.).

Sokkal jelentGsebb miveltségalakitd eredménye volt a reformacié — s részben a humanizmus —
szellemi tevékenységének a hatalmas aranyu biblikus irodalom: a nagyszerii szentiras-kiadasok, -fordita-
sok és -magyarazatok. Kényvtarunk allomanyaban nem kevesebb, mint 24 kiildnbszé editio fordul eld.
Ezek koziil a teljes bibliat nyajtja 11 (Velence, 1518, ALDUS; uo. 1519, ny. n.; Basel, 1538, FROBENIUS ;
Wittenberg, 1514, ny. n.; Velence, 1542, ALDUS; Parizs, 1545, R. STEPHANUS ; Parizs, 1546, R. STEPHA-
NUS; Praga, 1549, ny. n.; Basel, 1551, OPORINUs ; Parizs, 1555, R. STEPHANUS; Genf, 1557, R. STEPHA-
NUs), csak az 6szovetséget 3 (Velence, é. ny. n.; Velence, é. n. ALDUS; Basel, 1546, ny. n.), csak az ujsz6-
vetséget 5 (Bécs, 1536, ny. n.; Ujsziget, 1541, ny. n.; Parizs, é. n. R. STEPHANUS; Pirizs, 1549, ny. n.;
Velence, 1551, ny. n.), 6szdvetségi részleteket 3 (Périzs, 1547, ny. n.; Lyon, 1550 és 1551, ny. n.), Gjsz6-
vetségi részleteket 2 kiadvany (Basel, 1537, ny. n.; Parizs, 1549, ny. n.). Nyelv szerint van: 9 latin (Basel,
1551, OPORINUS ; uo. 1538, FROBENIUS ; Périzs, 1546, R. STEPHANUS; uo0. é. n. R. STEPHANUS; uo. 1545,
R. STEPHANUS; uo. 1555, R. STEPHANUS; uo. 1557, R. STEPHANUS; Velence,.1519, ny. n.; Lyon, 1551,
ny. n.), 3 héber (kald) (Velence, é. ny. n.; Basel, 1546, ISENGRENIUS ; Velence, é. n., ALDUS), 2 gorog (Ve-
lence, 1518, ALDuUS; Velence, 1542, ny. n.), 2 gérdg—Ilatin (2 kiadv.: Parizs, 1549, ny. n.), 2 magyar
(RMK L. 6., 1. 15.), | német (Wittenberg, 1541, ny. n.), 1 cseh (Praga, 1549, ny. n.), 1 latin—olasz kiadas
(Velence, 1551, ny. n.), 1 héber—latin (Basel, 1537, ny. n.) és egy héber—latin—francia (Parizs, 1513,
ny. n.), Concordanciakat 3 kiadvany nyijt (Basel, 1546, OPORINUS ; uo. 1549, HERVAGIUS ; Périzs, 1551,
R. STEPHANUS), s majd minden kiadvanyt kommentarok kisérnek.312

Ebben a széles kor biblikus irodalomban szinte lathatéva valik a protestantizmusnak egész Eszak-
Eurépat magaval ragadé hatalmas drama. De mellette — ha szerény nyomokban is — feltinnek mar a
rémai egyhaz ellentamadasanak elsé jelei is : megtalaljuk az 1545-t8] 1563-ig tilésezd tridenti zsinat egyik
k6zép-eurépai delegatusanak, a lengyel Stanislaus Hosius3!13 biborosnak két munkajat is: a Confessio
catholica fidei Christianat (Bécs, 1561, ny. n.) és a Confutatio prolegomenon Brentiit (Ké6ln, 1560, ny.
n.), tovabbé egy a zsinat ellen allast foglal6é evangélikus iratot (Wittenberg, 1546, ny. n.). De a zsinat
el6tti hitvitdk prominens katolikus képvisel6i koziil is fellelhetd egy-kettd : igy LUTHER hires ellenfele: Jo-

301 NBG 7. k. 751—752. h. Bugenhagen, Jean cimsz6 alatt. RGG 1. k. 1349—1350. h.

302 WKL 200—201. h. RGG 1. k. 1294—1298. h.’

303 NBG 23. k. 717—719. h. RGG 2. k. 1676. h.

304 WKL 195—196. h. RGG 1. k. 1357—1358. h.

305 NBG 38. k. 504—508. h. RGG 4. k. 633—634. h.

306 NBG 28. k. 282—284. h. Kurschner, Conrad cimszé alatt. RGG 4. k. 1062. h.

307 RGG 4. k. 293. h. .

308 NBG 30. k. 333—339. h. Lefévre d’Etaples, Jacques alatt. RGG 2. k. 492. h.

309 WKL 1606—1607. h. RGG 5. k. 1903—1906. h.

310 WKL 569—570. h. RGG 2. k. 2053—2055. h.

311 RGG 2. k. 1880. h.

312 A bibliakiadasokr6l és bibliaforditasokrél részletesen: RGG 1. k. 1004—1010, 1043—1064. h.
Tovabb a Luther-biblidig bezarllag: Lexikon des gesamten Buchwesens. 1. k. 184—186. 1. JelentOségé-
r6l: Lortz: I. m. 1. k. 52., 112.,291., 1. 2. k. 184. 1.

313 LTK 5. k. 150—152. h.
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hann Mayr von Eck3!4 az Enchiridionnal (Velence, 1538, ny. n.) és Johann FABER3!5 bécsi piispok két vi-
tairat-gytjteménnyel (Lipcse, 1547 és Koln, 1539, ny. n.).

A humanizmus és a reformacié jegyében kibontakozott északi kultiranak a XVI. szazad kozepén -
mar integrans részét alkotta a magyar irodalmi miveltség is. Kényvtarunk anyagaban ez a tény is kifeje-
26dik, bar korantsem jelent3sége szerint. DERNSCHWAM a magyar humanizmus és reformdci6 sajtétermé-
keit nem gy{jtotte olyan részletekbe mend igényességgel, mint a kilfoldét, hanem erds valogatéssal, csak
a kiemelkeddbb miivekre szoritkozva. Gydjteményében igy inkabb csak nagy nyomjelzdit latjuk a XVI.
sz4zadi tiineményesen felviragzott magyar nyelvii, magyar targyQ és vonatkozasu litteratiranak. Mind-
Ossze egy tucat kodnyv az, amelyet az irdsmiivek rengetegébdl mint magyar érdeki termést kiemelhetiink.
Igaz, hogy ez valdban reprezentans anyag. Elsdiil azt a gyiijteményes kotetet mutathatjuk fel, amely MA-
TYAS kiraly olasz humanistainak irodalmi miikodésébe enged bepillantast, keziinkbe adva BONFINInek
Rerum Vngaricum decadesét, Michael Ritiusnak De regibus Vngariae libri 111.-ét, P. CALLIMACHUS Ex-
periensnek Aztila c. értekezését és T. Alexander CorTEsIUSnak De Matthiae regis laudibus bellicis c. mun-
k&jat (Basel, 1543, R. WINTER).316 Ugyanennek a fényes kornak a humanizmusa magyar szerzd altal is
kifejez6dik JANUS PANNONIUSnak Sylva panegmcajéval és Epigrammatéjaval (Basel, 1518, FROBE-
N1Us).317 A JAGELLO-kori kancellariai humanizmus ismét mivel szerepel : Hieronymus BALBI Opusculum
epigrammatuméval (Bécs, 1494, ny. n.)3!8 és WERBGCzI Tripartitumaval (Bécs, 1545, SINGRENIUS).319 A
Mohécs utani id6k Magyarorszagaval és a torok veszedelemmel foglalkozd széles kort kilfoldi iroda-
lombdl is adodik egy-két jellegzetes mii: az olasz Jacopo SADOLETO biboros és papai titkar De regno
Vngariae ab hostibus Turcis opresso et capto homilia320 (Lyon, 1541, GRIPHIUS) c. és a bécsi Joannes
CUSPINIANUS Oratio de bello Turcis inferendo deque interitu Ludovici regis et dotibus Hungariae (impr.
n.)32! ¢, munkaja. Az utébbi ritkasdg szamba megy. Beszdmolhatunk még egy-két magyar vonatkozasu
természettudomanyi marél: HONTERUS Janos Rudimentorum cosmographicarum libri IV -jar6l (Brasso,
1542)322 és Georgius WERNHER De admirandis in Hungaria aquis hypomnemation-jaroP23 (Bécs, 1551,
Egidius AQuILA). Végiil bemutathatjuk a magyar nyelv felfedezésének és humanista recepciéjanak, a ma-
gyar irodalom nyelvi dntudatosulasanak elsd jeles emlékeit: PESTI Gdbor Novum Testamentumat (Bécs,
1536, SINGRENIUS)*24 és Esopus fabulajt (Bécs, 1536, SINGRENIUS) 325 yalamint SYLVESTER Janos Uj fes-
tamentumat (Sarvar-Ujsziget, 1541, ABADI Benedek)326 és Nomenclatura sex linguarumét (Bécs, 1538,
SINGRENIUS).327 A z&rékovet e kis magyar gyiijteményen OLAH Mikl6s két munkaja, az Ordo et ritvs met-
ropolitanae ecclesiae Strigoniensis (Bécs, 1550)328 és a Catholice ac Cristiane Religionis praecipua quae-
dam capita (Bécs, 1561, R. HOFHALTER)3? ¢, latin kiadvéanya alkotja.

*

A DernscHwaM-konyvtar anyaga felett tartott irodalmi szemlénknek végére értiink. Is-
mertetésiink nyilvanvalé fogyatékossagainak ellenére is, ugy véljiik, sikeriilt adnunk annak a
szellemi értéknek nagysagéarol és mindségérdl, amelyet ez a gytijtemény feldlel. Nagy szélesség-
ben és mélységben feltarul el6ttiink egy XVI. szadzadi hazai humanista kulturalis érdeklédése,
kifejezve a nemzetkozi humanista miveltségnek erre az id6szakra végbement hatalmas ardnya
kitagulasat, a szellemi életnyilvanulasoknak minden teriiletére val6 altalanos kiterjeszkedését.

314 Uo. 3. k. 523—526. h. Lortz: I. m. 2. k. 89—91. 1.

315 NBG 16. k. 894. h.

320 ApponNvyi: 1. m. 1. k. 282. sz.

321 AppONYInal sem az 1., sem a 3. kodtetben nem szerepel. GRAESSE, Jean George Théodore: Trésor
de livres rares et précieux. 3. k. Dresde, 1861. 314. 1. emlit egy tartalmilag egyezd munkat CUSPINIANUS-
tél. Azonossaguk bizonytalan.

322 SzaBO Karoly: Régi magyar konyvtér. 2. k. Bp. 1885. 28, sz.

323 SzaBO — HELLEBRANT: I. m. 3. k. 395. sz. ApponyI: I m. 1. k. 320. sz.

324 SzABO Karoly: I. m. 1. k. Bp. 1879. 6. sz. Ld. még: A magyar irodalom tirténete 1849-ig.
Szerk. Boka Laszlo, PANDI Pal. Bp. 1957. 57. 1.

325 SzABO Kéroly I. m. 1. k. 7. sz. TUROGCZI-TROSTLER: [. m. 43., 45. 1.

326 SzaBO Karoly: I. m. 1. k. 15. sz. Ld. még: BALAzZs Janos: Sylvester. 239—272. 1.

327 SzaBO Karoly: I. m. 1. k. 9. sz.

328 SzABO — HELLEBRANT: I. m. 3. k. 474, sz.

329 Uo. 484. sz.
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S a DernscHwaM-konyvtarnak, mint magyarorszagi mivelddéstdrténeti tényezonek jelen-
t3ségét éppen ebben a tényben, az integralt humanizmus kozvetitésében ismerhetjiik fel.
Egyik legkifejezObb bizonysagat talaltuk meg benne annak az eredményeiben ismert, de lefo-
lyasaban eléggé fel nem tart tarsadalmi-kulturalis folyamatnak, amely a X VI. szdzadi Magyar-
orszagon a nyomtatott kényv segitségével végbement. Konkrét példat mutathatunk immar ar-
ra, hogyan t6rték at a kor tarsadalmi térekvéseit kifejezd kulturalis er6k orszagunk hatarait,
varosok, varak falait, s hogyan hatottak at meglepd gyorsasaggal Eurdpa e szélsé teriiletének
tarsadalmat. Kézzelfoghatdva valik, hogy az iskoldzasnak és az irasbeliségnek elterjedése nyo-
man mely ismeretkdrokre terjedhetett ki a XVI. szdzad kozepéig a hazai miveltség, s miféle
tartalmakkal toltekezhetett. Végiil hatarozott vonasokkal kirajzolodnak kulturalis fejlgdé-
siinknek ez iddbeli nagy nevel6teriiletei is.

340



