BUZASI ENIKG

ZRINYI ES A KESORENESZANSZ VITEZI ALLEGORIA

A szigetvari h8s festett apoteébzisa

A Zrinyi Miklés alakjit, arcvondsait 8rzd ismert képes forrisanyag egy évtizeddel
ezeldtt djabb miivel, egy allegérikus festménnyel gyarapodott.! A kép, ame-
lyen a szigetvdri h8s a 143. zsoltir kezd8 szavaival gy&zelemért fohiszkodik
a megfeszitett Megviltéhoz, el8szdr a korszak irodalomtérténészeinek figyelmét
vonta magdra ikonogrdfiai érdekessége, pontosabban a Szigeti veszedelem egyik
jelenetével valé gondolati pirhuzama okén (1. kép).? Jéllehet, a festménnyel azéta
tobbizben is foglalkoztak, nem lett kevesebb azoknak a kérddjeleknek a szdma,
amelyek az allegorikus 4brizolds mffajtorténeti helyével, esetleges irodalmi re-
cepcidjival, legfSként azonban megrendeldjének kilétével és készitésének idejével
kapcsolatosak. E tanulminy a md Wdjabb olvasat4t adva mifaji behatdroldsit
kisérli meg, s ezdltal kiegésziteni és arnyalni igyekszik az eddigi mlvészettorténeti
értékelést.> Minthogy a kép bizonytalan stilusjegyei, néhol provincidlisba hajlé
formai megolddsai datdlisiban 6vatossigra intenek, e téren ezért inkibb arra
vallalkoztunk, hogy érveinket valészind megrendelBje mellett sorakoztassuk fel,
ekként szlikitve megfestésének id8hatdirait.

A jelenet harci 6ltozetben mutatja a feszilet eldtt térdepld Zrinyit, aki kora
viseletének megfelel3, bokdig érd kabditja felett sodronyinget, oldaldn kardot hord.
Fegyvereit és csdszéri sasos hadi z4sz16j4t az allegorikus eldad4smdéd kivanalmai sze-
rint angyalok hordozzdk, egy hasftott fehér z4sz16 latin felirata pedig arrél tuddsit,
hogy az 4brizolds Zrinyi Miklésnak, Miksa cs4sz4r hil katondjinak hiteles képmisa,
aki 1566-ban, életének 58. évében tobb magyar nemessel egyiitt dics8séggel halt
meg Istenért és a csdszirért Szigetvir védelmében, miutdn 25 ezer ellenséget

IMagyar Nemzeti Galéria, leltdri szdm: 75.3. M. olaj, vdszon, 87,5 x 152 cm. Vétel a BAV 36.
képaukeidjén, 1975-BEN.

2Emlitve: Melczer T., Barokk képalkotds a ,Szgets veazedelem” mdsodsk énekében. in A régi magyar vers.
Memoria Saeculorum Hungariae 3. Szerk. Komlovsgki Tibor Bp, 1979. 294-96.; Kovéacs Sindor
Ivan, A meghajls és beszél8 feszilet jelenete a ,Sagets veszedelem” IL énekében. in Kirdly Erzsébet-Koviacs
Sandor Ivian, ,Adria tengernek fonnforgd habjas®. Tanulmdnyok Zrinys és Itdlia kapcsolatdrél. Bp, 1983.
140-41. u. itt idézve Pirnit Antalnak a kép datédldsival kapcsolatban széban elhangzott véleménye.

3Buzisi Enik8, Késdreneszdnaz és korabarokk mdvészet. Magyar Nemeeti Galéria. T4jak, korok,
mtigeumok kiskdnyvtira 54. Bp, 1980.; valamint u.8. in A Magyar Nemzets Galéria régi gydjteményes.
Szerk. Mojzer M., Bp, 1984. 125, tétel; legiijabban pedig Galavics Géza, ,Kosstink kardot az pogdny
ellen®. Torok hdborik €s képz8mivészet. Bp, 1986. 23-24. :
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megolt.* A képen a legy3z6tt torokok is megjelennek, Zrinyi mogott, a jobbszélen. S
noha a kép magyar4zé eldaddsmédja megengedné, benniik mégsem a Szigetvarnil
elesett ellenséget kell litnunk, hanem a kézépkori ikonogrifiai hagyoméinyt 8rzé
szerepben Zrinyi hadisikereinek bizonyftékait, vitézi erényének példdit. Szerepiik
ezért nem t6bb, mint az egykori sokszorosftott grafikai lapok haditréfess kereteiben
gyakran megbivé meglincolt tdrsaiké. Zrinyi vitézi méltatisa azonban nem marad
meg ezen a megszokott ,koznyelvi” szinten. A jelenet egy, a hazai milivészetben
mer8ben Gj megold4issal reprezentativ hatisi vil4gi apotedzissd vilik: Zrinyi fejére
maga Victoria helyezi el a babérbél font gydzelmi koszordt, mikozben baljiban
a foldi és tilvildgi békét egyarint jelképezd olajigat tartja.> A megoldis és a
motfvum tédrstalan az egykord hazai képzédmilivészetben, ahol a h8skultusznak mis
megnyilatkozisi form4it ismerjik. A Gy8zelem allegorikus alakjdval ekkor inkdbb
uralkodéi erényeket méltaté allegdridkon, portrékon taldlkozunk. A kérdésre, hogy
Zrinyinek ez az 4brizoldsa miért tér el a kor hazai ikonogrifiai gyakorlatitél,
a kép megrendelésének korilményei és az egykort Zrinyi kultusz adjdk meg a
magyarazatot.

Zrinyi a megfeszitett Megvalt6hoz intézi szavait, amelyek tukorirdssal — azaz a
festd logik4ja szerint az égieknek sz6l6 formdban — jelennek meg: ,Domine Deus
Meus qui docet Manus mea ad proelium, et Digitos Meos ad bellum” (,Uram,
én Istenem, ki kezeimet harcra tanftja, Ujjaimat viadalra”).® A zsolt4ridézet
mellyel Zrinyi Istent szélitja meg Krisztusban, csak egyik megjelenési formidja
a képen Isten és hivd kozvetlen kapcsolatdnak. A kényorgés bens8ségességét
kivinta a festd littatni azzal is, hogy a Megvalté keresztjét nem a kozépkori
K4lviria-képek frontilis kompoziciéjit kovetve, hanem enyhén Zrinyi felé fordultan
helyezte el. A megfogalmazds a protestdns részrdl is 4tvett Krisztus kdvetése-tan
elfogad4sit és Luther kereszt-teolégidjdnak hatdsit mutatja. Ez a kompoziciés
megold4s, melyben érzékletesen fejez8dik ki a Megvialté és hivd taldlkozisa,
gyakran jelenik meg a korai evangélikus portrék egyik jellegzetes viltozatdn.
Ezek sorinak élén id. Lucas Cranach egyik metszete 4ll, Georg Spalatinnak,
Luther kozeli munkatirsinak portréja, amint a feléje fordulé Megfeszitetthez
iméddkozik. Ez az 1515-ben késziilt lap lett képi megold4sban példija a lutheri

4A kép erSsen rongilt sllapota miatt a felirat téredékesen olvashaté: ,Vera Effigies Nicolai
Zriny / qafio 1566 Sub Maximiliano / Caesare qua... Fidel[issimus] militans | ma Aug. ...exe...
/ S... Caesaris in [praejsidio Szigeth obsliq 7 ma A... / ...58 pro Deo et Caesare cu[m] multis ex
Nobilitate Hun / garica (. pri[us] trucidatis 25 millibus hostijum].)/ gloriose ...it"

SA szérnyas n8alak a felsorolt irodalomtorténeti és mvészettorténeti feldolgogasokban (1d. 2.,
8. jegyzet)iddig mint babérkoszoriit tartd angyal szerepelt. Fejének és hajviseletének hangsilyozott
néiessége agonban, f8ként pedig a hajdba font gyongyflizér ennek az értelmezésnek ellene
mondanak. Ahhogz, hogy alakjdban a Gy8zelem allegorikus megszemélyesit8jét l4ssuk, részben
Ripa Iconologidjabél, részben egykori analégidkbél kapunk tdmpontot. Ripa Victoriat fehér ruhéba
6ltdzdtt sedrnyas nbalaknak frja le, akinek attributuma a palma és a babér mellett az olajdg is.
Ld. Cesare Ripa, Iconologia overo Descrittione di diverse Imagini... Roma, 1603. 516. Hasonléképp
jelenik meg Victoria II. Rudolf egyik 1601-1608 kéedtt, Paulus van Vianen 4ltal készitett érmén
is. Ld. H. Modern, Paulus van Vianen, in Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammiungen des Allerhichsten
Kaiserhauses. 1894. XV. 92. IX. tébla.

8V5.: Melczer i. m. 249. A Vulgata seerinti 143. zsoltdr ide vonatkozd része szabad
itfogalmagdsban, vocativus-szé alakitva 14thaté a képen.
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kereszt-teolégia képz8milivészeti megfogalmazdsinak (2. kép).” A kompoziciés tipus
ugyanakkor a bensdségesebb kegyességidedl és az egyén aktiv szerepére alapozott
ij hitbéli magatartds miivészi Gsszegzése volt. A hivdt kozvetlen, élményszerd
szitudciéban szembesftette Krisztus kereszthaldlival, a megviltds aktuséval, ekképp
dllitotta példaként eléje Krisztus szenvedését, kdvetésében jelolve meg az igaz
keresztényi magatart4st.® Ahogy a lutheri teolégia a kés8kozépkori teolégiai
gondolkodisban gydkerezik, e képtipus gondolati eldzményei is a megfeszitett illetve
a szenvedd Krisztus és a hivd dialogikus kapcsolatira koncentrilé késdkozépkori
dbrazoldsokban lelhet8k fel.® A kélviria-képek kozépkorbél eredd képi tradiciéja
a jelenetnél megkivinta MA4ria és Jénos evangélista szenved8, részvevd jelenlétét.
Azéltal, hogy egyiittérzd fijdalmukkal Krisztus szenvedését tették a hivd szdmdra
érzékletesebbé, jelenlétik — épp a kozépkori képi hagyoménybdl eredden — nem
ellenkezett a korai lutherdnus gondolkod4ssal sem.!°

Minthogy a kereszt teolégiija szerint a megfeszitett Jézus kovetése a hive
szdmdra sajit haldldban teljesedik be, a jelenet a protestins eszmék terjedésével
pirhuzamosan mind gyakrabban tiint fel epit4fiumokon, sfremlékeken. Nem véletlen
ezért, hogy Zrinyi allegorikus képmdsit, melynek a gydzelmi apotedzis mellett mésik
tartalmi rétege Krisztus kovetése, a szembetlind kompoziciés megfelelés alapjin a
korszak festett és faragott epitifiumaihoz tdrsithatjuk. Az epitdfium mifajra valé
kompoziciés hivatkoz4s azonban oly er8s a képen, hogy felmeriil a kérdés, lehet-e
valamilyen osszefiiggés a festmény és Zrinyi Miklés egykori epitdfiuma kozt.

Zrinyi Gyorgy, a szigetviri h8s fia egy Bécsben miikodd fest6nél, Adriaen van
Conflansnél rendelte meg apja epitifium4t, amely 1574-ig el is késziilt. Az érte
jaré Gsszeg jelentds summa volt, Zrinyi Gyorgy évi tdrnokmesteri fizetésének tobb,

TW. Hoffmann sgerk. Luther und die Folgen fir die Kunst. (Ki4llit4si katalégus) Hamburg, 1983.
217. 90. kat. szdm. A kompozicié korai el8forduldsira a hazai emlékanyagban, ugyancsak Cranach
nyoméan ld. a sdrvar-ijszigeti nyomddban 1541-ben megjelent Ijj-Testamentum Kélvaria-képét,
Johannes Strutius fametszetét. Soltész Zoltdnné, A konyvdisztés Magyarorszdgon a XVI. szdzadban.
Bp, 1961. 46. XIII. t4bla. :

8Ld. az el6z8 jegyzetben idézett katalégus tétel, u. ott tovabbi példdk a képtfpusra a
Protestantische Themen Nachfolge Christi cimszé alatt, 217-227. valamint Martin Luther und die
Reformation in Deutschiand. (Kisllitdsi katalégus) Niirnberg, 1983. 122. 134. kat. szdm; u. ott.
Az Angrer-portrék mestere: 54 éves lelkész képmésa a keresztre feszitett Krisztus el8tt imidkozva,
1519 olajfestmény féra, Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, 368. 490. kat. sz4m; az el628
jegyzetben idézett Luther-katalégusban, W. Hubert: Kdlvdria, 1517, tollraje, Berlin Staatliche
Museen. 218. 91. kat. sedm.

9V.5.: Martin Luther-katalégus. Niirnberg, 1988. 121. 183. kat. szdm (L. Cranach Szent Agoston
Krisztus elftt 1515, rézmetszet); p. 342-43. 458. kat. szdm (H. Pleydenwurfl Gr.Geory von Lévensiein
diptychonja 1456. Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum); 353-54. 470. kat. sgdm (L. Cranach
koévetdje, 1520-30: Kegyelemre vdré hfvs a megostorozott Fdjdalmas Krisztus el6tt MiniatGr Jinos szdse
vilasgtéfejedelem imakdnyvébsl, Donaueschingen, Fiirstenbergische Hofbibliothek); 354-65. 471.
kat. szdm (ifj. L. Cranach Fdjdalmas Krisus 15640-1550, olajfestmény fara, Wiirgburg, Museum
der Universitat Wiirgburg).

10 Martin Luther-kataldgus. Hamburg, 1983. 226. 99. kat. sgdm (L. Cranach A fdjdalmas Krisztus
Mdria és Evangélista Jdnos kozott 1540 koriil, féra festett olajkép, Hamburg, Kunsthalle, u. itt
tovabbi analSgidk emlitve); valamint Martin Luther-katalégus. Niirnberg, 1983. 364-65. 485. kat.
szdm (Ismeretlen metsz8 Cranach utdn, 1560 A megfeszitett Krisus dbrd2oldsa Paulus Eberus imdjdval
fametszet); 369-370. 492. kat. szdm (H. Burgkmair A megfesztett Krisztus Mézeasel és Mdridval mint
kozbenjdréval 1522. fametszet)
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mint a felét tette ki.!' Az adat kozléje Kapossy J4nos nemcsak erre, de arra a
korilményre is felhivta a figyelmet, hogy a forrds szerint a festd févillalkozéként
kovetelte a kialkudott Gsszeget, amelybdl bizonyira az epitdfiumhoz tartozé -
valészinfileg aranyozott — keret koltségeit is fizetnie kellett. Adriaen van Conflans
németalfoldi festd adatairél, bécsi udvari miikodésérdl a forrdsok csak szlikszaviian
szélnak, pusztdn tevékenységének tényét rogzitik 1570 t4jin, de feladatainak jel-
legét nem.!? Azt kovetden azonban, hogy 1580 koril Amsterdamba visszatért,
arcképfest8ként dolgozott. Egy 26 tagi 16vésztdrsasigrél 1595-ben készilt t4bl4jit
a Rijksmuseumban 8rzik.!® A felsorolt adatoknak van néhény megfontolandé moz-
zanatuk. Mindenekel3tt az, hogy Zrinyi Gyorgy apja epitifiumit festdnél rendelte
meg, mégpedig olyanndl, akit késdi munka4i alapjin portréfest8ként azonosithatunk.
Eszerint Zrinyi Miklésnak a hazai tradiciétél eltéréen nem nemesebb kébél, vagy
mérvinybdl faragott epitdfium készilt, hanem festett, — minden bizonnyal féra.
A hazgai f8iri halotti reprezenticié mértéke és gyakorlata szerint szokatlan, dgy is
mondhatnink, méltatlan a technika, hiszen a festett epitifium még a 16. szdzad
végén is elsdsorban polgiri igényeket elégitett ki. Zrinyi Gyodrgy vdlasztdsinak
okit nem tudjuk, de az arcképfestésben jaratos festd felkérése arra mutat, hogy
az epitdfium elkészitésekor meghat4rozé szempont volt az, hogy Zrinyit vondsaiban
hitelesen, portréigénnyel 6rokitse meg. Az 6sszeg nagysiga, valamint a festd vezetd
szerepe alapjin arra is gondolhatunk, hogy az epitdfiumon ez a kivinalom esetleg
t6bb festményen valésult meg. Ebben az esetben ikonogrifiai rendszeréhez Thurzé
II. Eleknek a l8csei plébiniatemplomban 4116, 1594 ut4n késziilt sfremlékében
taldlunk analégidt. (3. kép) A kettds osztdsd, fent delfinekkel diszitett fali siremlék
t4rstalan a hazai emlékanyagban. Felsd részén Thurzé felfelé tekintve, kezeit eldre
nydjtva térdepel, feléje ruh4tlan gyermekként Krisztus sz4ll als. Neki szélnak
Thurzé mondatszalagra vésett szavai: , Ve[n|i Ve[n]i Salvator meus qvia tuus sum
miserere mei”. Az Atyaisten és a Szentlélek galambja a tibla bal felsé sarkiban
felh8k kozt jelenik meg. Az alsé t4bldn a halott teljes folilnézetben kifaragott
fekvd alakja, hosszi zsinérogott brokdtmintds kabdtban, feje alatt pirndval. Kezeit
mellén sszekulcsolva, szemeit lehunyva 14tjuk.!* Az 1594-ben elhunyt Thurzé Elek

1 Kapossy J4nos, Adatok a mdvészetioriénelemhes. Adriaen van Conflans o Zrinyi epitdfium mestere.
in Magyar Mdvészet, XV. 1948. 180. Kapossy teljes szovegében koeli azt a kirdlyi rendeletet,
amely agz epit4fium megrendelésének koériilményeit és a mester nevét meg8rizte. Esgerint az 1574.
szeptember 23-4n kelt iratban Miksa csdszdr utasitja a magyar kamarat, hogy gréf Zrinyi Gyorgy
évi tdrnokmesteri fizetésébdl vonja le azt a 250 tallért, amellyel a gréf Adriaen van Conflans udvari
mfivésznek tartozik apja elkésziilt epitdRumaért. A levéltdri adatot mar Takdcs Sdndor is ismerte,
s Conflans nevét is megemliti, azonban az epitdfiumot sirfeliratnak, s mesterét koltdnek vélte. V.
0. A Zringiek temetbhelye. in Emiékerzink eleinkrdl Bp, é. n. 68. Megemliti Kapossy, 5. m.

12 Az udvar 1569-ben néhiny képért tartozott a fest8nek. Ld. D. R. v. Schonherr, Urkunden und
Regedten aus dem K. K. Statthalterei-Archiv in Innsbruck in Jahrbuch der Hunsthistorischen Sammiungen
des Allerhochsten Kasserhauses. 1898. X1IV. II. Theil No. 10198. Conflans 1570-ben Bécsben kotott
hézassdgéirél: A. Hajdecki, Die Niederldnder in Wien. Oud Holland 1905. 2. Mikddésérdl és életérsl
b8vebben: Thieme-Becker, Allgemeines Lezikon der bildenden Kinstler, Leipgig 1907-50. VII. 296.

13Reprodukslja és a képre vonatkogé irodalmat felsorolja: All the paintings of the Rijksmuseum in
Amgerdam, Amsterdam, 1976, lelt4ri sgdm: C 791; fatibla, 138%261 cm.

14 A5 alsé t4blén halottként dbrigolt Thursé Elek fejét8l bal konyoke felé a fenti jelenet Krisztus-
alakjdval azonos mestelen figuraként valészinfileg az elhunyt megigazult lelkét 1&tjuk, akit egy
ruhdba 6ltozott gyermekalak kitart karral fogad. Kozépen, a sfremlék két jelenetét elvilaszté
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neje, Borbila Zrinyi Miklés linya és az epitifiumot megrendeld Zrinyi Gyorgy
testvére volt. Ez a csalddi dsszefiiggés az egyik tdmpont ahhoz, hogy az egykori
Zrinyi epitdfium és a Thurzé sirkd kozt kapesolatot lassunk, s hogy az epitdfiumot
a sirk8hoz hasonld szerkezetlinek véljik, azaz kettSs osztdsinak, felsd részén Zrinyi
térdepld alakjaval, alul 6t halottként mutaté portréjdval. Mdsik tdmpontunk az a
tond6 forméji kép, amelyet mar Pigler Andor is Gsszefiiggésbe hozott az egykori
epitdfiummal. (4. kép)!® Felvetette, hogy a festmény, amely a halott Zrinyi fejét
babérigak kozt mutatja, 17. szdzadi mésolata Adriaen van Conflans epitifium-
képének. Legijabban Galavics Géza mutatott r4 arra, hogy a festmény el8képeként
szolgdls eredeti lehetett az elsd csalddi megrendelésre késziilt portré Zrinyi haldl4t
kdévetBen, s kés6bb ez szolgdlt mintiul valamennyi csalidi megbizdsb6l késziilt
Zrinyi 4brizolishoz.!® A Zrinyi f6rél festett kép ugyanis a csaléd tulajdonsban volt
mindaddig, mig a milt szdzad végén a Nemzeti Mizeum meg nem visérolta.l”
Ugyand hivta fel a figyelmet arra is, hogy a tondé-fej némely jellegzetes részletében
- sima szakéll és bajusz, kiugré és er8teljesen rincolédé orrtd, — megegyezik a
Zrinyi allegéria portréjival is. (5. kép) S ha feltételezziik, hogy Zrinyi Gyorgy
azért fordult megrendelésével olyan fest8hoz, aki az arcképfestéshez is értett, mert
az epitifiumon kdzponti helyet foglalt el a halott Zrinyi megorokitése — pon-
tosabban a Zrinyi-f8é, hiszen az epitifium a fej temetési helyét jelolte csak, —
akkor az epitdfiumhoz eltérd anyaga és technikija ellenére is megfelel® szerkezeti
analégidt kindl Thurzé Elek sfremléke. Annak jelenetei, a fent él8ként térdepls,
Krisztushoz fohdszkodd, illetve lent halottként 4brizolt Thurzé Elekkel elgondol-
kodtaté ikonogrifiai rokonsigot mutatnak a két Zrinyi portréval. Ez utébbiak
megegyezd részleteire talin az a magyarizat, hogy el8képiik valaha ugyanazon
épitmény — az egykori epitdfium - két t4bldjaként Osszetartozott. A rendelkezésre
3116 adatok mindemellett elégtelenek ahhoz, hogy Zrinyi Miklés epitdfiuménak
elvi rekonstrukcijira villalkozzunk. Elegend8ek viszont arra, hogy a megren-
delés korilményei kiindulépontként szolgdljanak a Magyar Nemzeti Galéria Zrinyi-
képének torténeti vizsgilatiban.

Bizonyosra vehet8, hogy az egykori Zrmyl-eplté.ﬁum - a réla sz6lé ada-
tok alapjan - mind méretét, mind a kivitelezés mdvészi kvalitdsait tekintve,
a legjelent8sebb volt a szigetviri héssel kapcsolatos képzémivészeti emlékek
kozott a 16. szdzad utolsé harmad4ban. Ezért joggal hihetjik, hogy nem kis
mértékben hatott az ) képtipus, a vitézi allegéria képi nyelvezetére is, amely ekkor
még az allegorikus ,beszédméd” 1) kifejezési lehet8ségeit kereste a vitézi erény
aktuilis tartalminak képi megfogalmazisdhoz. Az allegorikus 4brédzolds ugyanis

kereten: ,Miserrimus peccator Alexius Thurzo indignus servus Dni/qui obiit 5. die Marti anno
1-5:9-4” Alul rollwerk-disz@i tablan: ,, Innovissimo die resuscitabit me Iesus Christus Filius Altissimi
Dominus Salvator et Redemptor meus”. A sifremlék vorésméirvanybdl késeiilt, mig a delfines
oromgatd, gazdagon tagolt reneszdnsz parkdny és az akantusgos l4bazat k&bSl. A sfremléket
részletesen lefrja, de mindkét jelenetet tévesen értelmezi: Henszlmann Imre, Lécsének régiséges.
Monumenta Hungariae Archaeologica. Bp, 1878. 136-37.

15pigler, A. Portraying the dead in Acta Historiae Artium, IV./1-2. 1956. 54~55.

186Galavics G., 5. m. 1986. 15.

7Peregriny J., Az Orazdgos Magyar Szépmfvészeti Mdzeum dllagai IV. Magyar Torténelmi
Képcsarnok, Bp, 1915. 28.
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kétségtelenill az epitifium-mifaj teolégiai tartalmabél indit, amikor Zrinyi be-
mutatdsival egyidttal a kor vitézeszményét formédlja meg. A jelenet annak lett
tanisiga, hogy Krisztus elfogadott, szabadon villalt haldla az egyediili kovetésre
mélté példa azok szdmdra, akiknek élete - és haldla — a keresztény hit védelmével
fonédik egybe. A kereszténység védelmében vallalt halil tehdt Krisztus kovetésének
legméltébb form4ja.'® Ez a villalt haldl Zrinyi apoteézisidnak alapja.

A kép megrendeldje azonban nemcsak az epitdfiumok gondolatisigira hi-
vatkozva vilasztotta ezt a megfogalmazdsmédot. A keresztény vitézeszményt az
egykori vitézi reprezentdcidban is ugyanez a kompoziciés megoldis fejezte ki mar
a szdzad kozepe eldtt is. Kilonboz8d mifajokban és a reprezentdcié kilonbozd szint-
jein, igy példdul az egykord diszpincélokon. Hiszen a pincél amellett, hogy min-
denkor megfelelt viselje tirsadalmi rangjdnak, reprezentativ kiils8ségeiben egyben
tiikre is volt kora vitézi mentalitdsdnak.!® A jelenet gyakran fordul el az 1530-as
évek elejét8l f6ként Augsburgban és Innsbruckban készilt pincélok mellvértjének
v¥setében (7. kép).?9 A tSbbnyire igényes kidolgoz4sy, részletmegoldisokban nem-
egyszer még gétikus fordulatokat is 8rzé komposziciék Krisztus keresztje alatt
ibrizoljdk a péncél tulajdonosit, akinek imdja tobbnyire zsoltdridézet, melyben
lelke bfinosségét, ideje véges voltdt emlitve a Megvilté segitségét kéri. A hazai
reprezenticids igényeknek ekkor mértéket adé Bécsben az ilyen vésettel diszitett
pancélok mir a motfvum megjelenésével pirhuzamosan, az 1530-as évek elején,
azaz a véros elsd torok megszdllisdnak idején elterjedtek. Abban a torténeti szi-
tuicidban teh4t, amelyhez az akkori Bécs legjelent8sebb vitézi monumentumanak
feldllit4sa is kot6dik. Ez egy marvany sfremlék, amelyet Bécs hds véddjének, a véros
ostromakor 1530-ban elesett Nicolaus Salm gréfnak I. Ferdindnd csdsz4r emeltetett
1548 elStt (8. kép).2! Mestere valészinfileg Loy Hering volt, a délnémet renesz4nsz

18Tal4n e gondolat értelmében thinik fel a niirnbergi Matthias Ziindt 1566-0s Zrinyi portréjinak
hétterében a kereszt, melyet a babérkosgori mellett egy angyal mutat fel Zrinyinek (6. kép).
A protestins koérnyzetben, protestdns kozdnségnek készillt roplapon ez az 4brizolds Krisztus
méltd kSvetéaére vonatkoed kdevetlen utaldst is tartalmaehatott, igy az iires keresgt Zrinyi sajit
keresztjeként is értelmezhet8. Krisztus kévetésének egyik gyakori képi megjelenése volt ekkoriban
a sajat keresztjét hordozé hiv8, aki ekképp kdvette Krisztust szenvedésében. (6/a. kép) H. S.
Beham, O- & U]teatamentum 1533. Aez 1557-ig Frankfurtban megjelend Biblia kiadas cimlapja
Martin Luther-katalégus. Hamburg, 1983. 222. 96. kat. szdm; valamint tovabbi példik u. it a 67. 93.
kat. szdmokon.) Sgintén iiresen 4ll6 kereszt jelenik meg W. Huber Kalvaria-képének héatterében
is, a néed sajit keresztje, ugyancsak Krisztus kovetésére utald felsgdlitdsként. (V. 5.: 8. jegyzet.)
Ziindtre vonatkozéan Id. Cennerné Wilhelmb Gigella, A Zrfnyi csaldd térékellenes harcas a X VI-X VIIL
ozdzad képzbmdvészetében in Sagetvdri Emickkonyv. Pécs, 1966. 348.

19B. Thomas, Harnischstudien. III. Stilgeschichte des deutochen Harnisches von 1580-1560. in Jahrbuch
der Kunsthistorischen Sammiungen. N, F. 12, 1938. 199.

20T3bb példajat sorolja fel B. Thomas, i. m. 175-202. valamint u. 8 Dse innsbrucker Plattnerkunst
in Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammiungen in Wien. N. F. 34. 1974. 179.; Wehrhafte Stadt. Das
Wiener Birgerliche Zeughaus sm 15. und 16. Jahrhundert. Historisches Museum der Stadt Wien, 1986.
Kiall{t4si katalégus, 2/10, 8/13. kat. szémok.

21Késnitésének és feléllftdsdnak ideje ismeretlen, 1548-ban mir a bécsi Dorotheerkirchében
emlftik. Itt 1787-ig 4llt, ekkor a morvaorszdgi Raitz kastélydnak képolnijiban 4allftottdk fei,
e sgdzad elején Bécsben a Votivkirchében, ahol ma is lathaté. J. Newald Niclas Graf zu Salm.
Berichte und Alterhums-Vereins zu Wien. 18. 1879.; A. Prokop, Die Markgrafschaft Mdhren in Kunst-
geschichtlicher Bezethung. Wien, 1904. III. 868-869. 1165. kép.; K. Ginhart—-G. Schikola-M. Poch-
Kalous, Geschichte der Bildenden Kunst in Wien, Plastik in Wien. Wien 1970. 85-86., 130-131. kép.
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szobriszat egyik jelent8s egyénisége. A tumba alakid siremlék oldallapjain tizenkét
dombormiiben Salm gréf legjelentSsebb csatdibdl vett jelenetek, valamint azok-
nak az uralkodéknak és hercegeknek portréi ldthaték, akiknek szolgdlatiban 4llt.
A sfremlék fedelét a vitézi reprezenticié betet8zéseként Salm pincélos, Krisztus
"keresztje eltt térdepld alakja dfsziti. A vitézi sfremlékeknek ez a tfpusa Bécsben, il-
letve a varos miivészeti hatésugardban e sfremlék nyomén terjedt el.2? Példateremtd
reprezentativ hatdsa els8sorban az 4ltala képviselt korszeril vitézeszményben rejlett.

A Salm-siremléken a keresztény vitézi gondolkodds a katonai dics8ségért még
egyediil Istent iinnepelte. Erre utalnak a térdepld hadvezér mondatszalagra vésett
szavai: TIBI SOLI GLORIA. Ezzel szemben a Zrinyi allegéria megrendel8je — aki
Zrinyiben kora vitézi idedljit 14tta megtestesiilni, — mér Zrinyi személyére helyezte
a hangsilyt. Ezért nem tartotta eléggé kifejezdnek Zrinyi kiemelkedd tettének és
katonai egyéniségének bemutatdsihoz azt a kompoziciés tipust és képi megfo-
galmazdst, melyhez a keresztény vitézeszmény ekkorra mar kozérthetd formdban
kapcsolédott. Az allegérikus képpel a megrendeld nemcsak Zrinyi dicséségének és
nevének kivint emléket 4llitani, de személyében annak a magatartisnak is, ame-
lyet a kor katonai erényekre fogékony hazai kozvéleménye igen magasra értékelt,
vagyis a személyes vitézségnek. E vélemény és megrendelSi szindék a profén
ikonografidbél dtemelt allegorikus fordulattal a dicséség koszorijit hozé Victoria
alakjdban kapott megfeleld form4it. Victoria, akinek koszordja az égiek jutalmit
és a foldiek hédolatét egyszerre jelenti, a protestins indfttat4sd allegéridban egy
misfajta gondolati stk jellemzdje, mis szellemi 6rokség és reprezenticiés hagyomény
része. A hazal megrendel5i igényekt8l valamint a héskultusz hazai megjelenési
formditél és képzdmiivészetben &ltaldnos gyakorlatitél els8sorban miifaji és tar-
talmi rétegzettségében, de a kifejezés nyelvezetében is eltérd dj képtipus megje-
lenését az egykord irodalmi és kozgondolkod4s, méginkibb az ekkor kiteljesedd
Zrinyi kultusz magyardzza.

Amikor a megrendeld a Gydzelem allegorikus alakjival koszoridztatta meg
Zrinyit, akkor nem tett mdést, mint a 16. szdzad végén a hazai és az eurdpai
kdzvéleményben Zrinyirdl és a szigetviriak bitorsdgirdl kialakult véleményt és
elismerést ,forditotta le” képi nyelvre. Ami Szigetvirnil tortént, az a kortdrsak
szemében hamarosan eurépai jelent8ségll eseménnyé novekedett. Noha a vir elesett,
a kitarté védelem megfékezte a torok tdmadé lendiiletét. Falai alatt meghalt II.
Szulejmédn szultdn, kora egyik legnagyobb hadvezére, a mohdcsi gy8z8, akinek
személyében a keresztény Eurépa 4ltal rettegett torok hadsereg utolsé nagy vezérét
vesztette el.23 A torok a késdbbiekben mar nem tudott olyan erdket folvonultatni,
mint 1566-ban, tdmaddsainak ereje gyongilt, s a két évvel kés8bb, Drindpolyban

221,d. példaul: 1570, Gr. Herberstein, (Bécs, Michaelerkirche); 1559, Gr. Wenzel von Lomnitz
und zu Meseritsch (Znojmo); 1548, Gr. Herberstein-Meyperg (Priga, Szt. Vitus); 1653, Ludwig
von Tobar (Priga, Sezt. Vitus); 1567, Jakob Proskowsky (Priga, Szt. Vitus); 1590, Georg Poppel
von Lobkovitz (Priga, Szt. Vitus); 1567, Bathory Andris (Mariavélgy, Marianka); 1562, Nadasdy
Tamias (Léka, Lockenhaus), s megkésett példaja: 1675, Martin Mogori¥ (Marija Gorica). V&.:
Prokop, i. m. III. 864.; Ginhart—Schikola—Poch-Kalous, i. m. 88. A. Horvat, Izmedu gotike § baroka.
Zagreb, 1975. 156. 154. kép. Sdpss pamiatok na Slovensku. Bratislava, 1967-1969. II. 295.

23Klaniczay Tibor, Zriny in Reneszdnsz és barokk Bp, 1961. 439.; u.8 Zrinyi Mikids, Bp, 1964. 127.
130-131.
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megkotott békével a torok politika lényegében kompromisszumra kényszeriilt. Ha
leegyszertsitve is, de ez a folyamat az oka annak, hogy a ,mivelt humanista irék
tolldn a szigetvéri védelem ragyogé gySzelem, a torok hidbordk nagy fordulépontja
lett.”24

Ez t4pldlta az egykori sajtéban, torténeti munkdkban, valamint a kiilénbéz8
szintd irodalmi és képzdmivészeti — foként grafikai — megemlékezésekben ki-
bontakozé Zrinyi-kultuszt, amelynek legjelent8sebb példdja az 1587-ben Wittem-
bergben kiadott és Zrinyi fametszetd dbrdzoldsaival diszitett dgynevezett Zrinyi-
album.?® Ebben ugyanis mir egy 4tgondolt, kiilonboz8d miifajokbél tudatosan
vilogaté megrendeldi program gondoskodott arrél, hogy az addig szérvinyosan,
s gyakran spontédn sziiletett torténelmi leirisokat és dicsdit6 kolteményeket egybe
gyljtsék, s erre az alkalomra késziilt djabbakkal egészitsék ki, melyek egyiitt
igényes, illusztralt kiadvényban, hatdsosan szolgilhattik a szigetviri hés, s rajta
keresztiil a Zrinyi csaldd hirét. A csalidi megrendelésre, Zrinyi vejének Forgich
Imrének megbizdsibdl és koltségén készilt wittenbergi alumban a mintegy félsziz
Zrinyirdl szélé koltemény szerzdi a megemlékezés, a gydsz, a dics8ités koltdi
miifajaiban szélalnak meg. Ebben a kétetben, amelyben , humanista hagyomanyok,
protestins szemlélet és a Zrinyi csalid szempontjai szerencsésen egyesiiltek” 26
oltott eldszor irodalmi form4t a gondolat, hogy Szigetvirndl Zrinyi gydzott, s
hogy a kereszténység védelmében a poginy tilerdvel szemben villalt hési haldla
erkdlcsi gyBzelem volt.?” A csalddi megbizdsbél sziiletett wittembergi album versei
azt jelzik, hogy Zrinyi szigetv4ri gy8zelmének gondolata 1587 t4jin mir reprezen-
tativ torténelmi mitoszként élt a csalddban. Legkoribban ekkortijt készlilhetett
az az allegorikus kép is, amely példisan egyesiti a csalddi és nemzeti miltat a
vitézi idedllal, s amelynek a gySzelmes heroizmus nemcsak meghatérozé tartalmi
motfvuma, de az 4brdzolds mifaji lényegét, s ezdltal reprezentativ funkcibjdt ki-
jelold programja is. A festett és az irodalmi md ugyanazon reprezenticids szdndék
jegyében készilt tehdt. A kilonbség koztik csupdn annyi, hogy amig az album a
nemzetkozi és a hazai nyilvdnossignak sz6lt, addig az allegorikus kép az el6dok
torténelmi szerepét ekkorra mir mfalkotdsokkal is sz4montartani igyekvd csaladdi
reprezenticiénak volt kezdeti megnyilvinuldsa.28 Mindez azt bizonyitja, hogy a kép
megrendel8je a Zrinyi csalidhoz tartozott. Személyének meghatirozdsihoz kozelebb
vihet az a reprezentativ képi megoldas, amellyel a csaldd legjelent3sebb tagjinak
képmdsit elkészittette.

ZrinyirSl a haldldt kovetd rovid iddszakban olyan mlalkotdsok késziltek, ame-

24K]aniczay, 1. m. 1961. 439.

35 De Sigetho, Hungariae propugnaculo... Wittemberg, 1687. RMK. III. 765. App. 1875. Részletesen
ismerteti Ecsi O. 1., Saget vdra és Zrinyi a magyarorszdgs latin kiltészetben. Kaposvar, 1935. Jelent8ségét
emeli ki a 16. sgdzad végi Zrinyi kultuse alakuldsival kapcsolatban Klaniczay, 5. m. 1964. 133-136.

26Klaniczay, 5. m. 1964. 133.

27U. 0. 135.

28 A csaladi reprezentéciéval szorosan Gsszefligg8, 16. szdzad végén, 17. szizad elején kibon-
takozd nemesi &skultusera: Péter Katalin, A magyar f8dr politika fordulata a 17. szd2ad derekdn. Kan-
did4tusi disszerticié, 1973. 98. (Kézirat) A nemesi 8skultusz és a képzdmfivészet Ssszefiiggésére
a késBbbickben: Galavics Géza, A torck elleni harc és az egykord wildgi képz8mdvészetink, in
Mvészettorténeti Ertesfts, 1976. XXV./1. 14. kk.
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lyek mifajukra nézve, Zrinyi személyének, tettének képzdmiivészeti megkdzelitését
tekintve belesimulnak a kor mfivészeti termésének és targyaldsmédjinak 4tlagiba.?®
Az allegorikus képmds jelentéstartalma — mind gondolati, mind reprezenticiés
szempontbél — amazokét felilmidlja. A fest8t tudatos megrendel8i koncepicié
vezette, s ezt a két kdzelitésmébd — az epitdfium és az apotedzis — ikonogréfiai tar-
talm4nak osszefondddsa jelzi. Ez a spekulativ konstrukcié azonban aligha fest&i
invencié terméke. Victoridnak a tobbi figurdhoz képest gazdagabb részletformii,
valtozatosabb kontirja, igyesebb mozgat4sa, valamint olyan stildris sajitossigok,
amelyek kdzvetlen képi eldzményre utalnak,3® valészinlivé teszik, hogy alakja met-
szetb6l kerillt a kompoziciéba. Mindazoniltal jelenléte nem annyira a festd szak-
mai tudatossigira jellemz8, sokkal inkibb a megrendel8 reprezenticids igényének
min8ségére s az udvari milvészeti kornyezet kifejezésrendszerében valé jirtassigira.
Ki lehetett tehit az a csalddtag, akinek nemcsak lehet8sége, de igénye is volt arra,
hogy az udvari kultira és miivészet reprezenticiés nyelvét (Victoria a renesz4nsz éta
chhez a kdrnyezethez tartozé allegorikus kozhely) sajit csalidi reprezenticiéjihoz
adaptilja? S e ponton kindlja magit analég torténeti tényként a Zrinyi epitifiumra
vonatkozé forrds, vagyis az adat, hogy Zrinyi Gyorgy 1574-ben udvari festdnek
tartozott apja emléktdbldjdért. Ennek pirhuzamaként 8rd gondolhatunk, mint
olyanra, akiben feltételezhetd az igény arra is, hogy megfelelen reprezent4lé mlvet
készittessen. Olyan m{ialkot4st, amelyik legalibbis eszkozeiben 1épést tart az udvari
{zléssel. Zrinyi Miklés fia, aki ,nagy vitézi tettekre vidgyott, de akinek erre nem nyflt
alkalma”,3! s aki mir a végviri élet hanyatl4sinak is tanija volt, tal4n kiemelked8
apja emlékének dpoldsiban lelt kirpétlist a nagy vitézi tettek elmaradisdért. A
misodik genericié tagjaként, az apja 4ltal megszerzett vagyon birtokiban neki
lehetett elsd fzben gondja és lehet8sége arra, hogy formilja a csalddi reprezenticié
jellegét, s hogy a csalddi miltat erre alkalmas lehet3ségként kezelje. Ugyanigy, m4ir
mint mésodik genericiéba tartozé fdnemesnek mecéndldsra is volt gondja. Mint
az 4j hit buzgé hive, birtok4n, a Zala virmegyei Nedelicen miik6d8 nyomdéban
Hoffhalter Rudolf vezetésével protestins konyveket és Werb8czy Tripartitumit adta
ki horvét nyelven.>? Amennyiben a kép megrendeldje Zrinyi Gydrgy volt, haldldnak
éve, 1603 a kép megrendelésének felsd id8hatira.

Még egy tény s26] amellett, hogy képiinket Zrinyi Gyorggyel hozzuk Ssszefiiggés-

29Balthasar Jenichen és Matthias Ziindt 1566-ban késeiilt metsgetei, valamint a wittembergi
albumban megjelent fametszetek sorolhaték ide. E mfiveket tjabban részletesen targyalja Zrinyi
képz8mfivésgeti kultuszit is dttekintve:; Galavics, 5. m. 1986. 14-16, 22-24.

30A kép komorabb szinviliga, a véglatosan elnagyolt hattér szinte mar monokrémba vilté
szfnezése, valamint a kort4rs velenceieket idéz8 hajviselet és fejtipus miatt felvethet8 némi velencei
- Tintoretto mtihelyhez kothetd — tapasztalat. A kép kozelebbi analégidiként a Velencében miiksds
Paolo Fiammingo (tkp. Pauwels Franck, 1540-1596) mdveit emlithetjiik. A prégai Nemzeti Galéria
Kirdlyok smdddsa cimG képén a kompozicié hasonlSképp szétesd, nehézkesen szervez8d8. A jelenet
kisebb csoportokra épiil, ezek kozt a Zrinyi-képhez hasonléan banté 1éptékkiilonbségek figyelhet8k
meg. V3. Venezianische Malerei 15. bis 18. Jahrhundert. Dresden, 1968. (Kiallitdsi katalégus) 38. kép
és kat. szdm.

31Klaniczay, 5. m. 1964. 15. .

32Kukuljevics, 1., Délsddv nyomddszok a XV. és XVI. szdzadb6l. ( Tiskari jugoslavenski XV s XVI. vicka.
Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 1. 1851) Ismerteti: Margalits E., Horvdt torténeti repertérium.
1900. I. 10.
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be, a vele harcolé Erdddy Tam4s gréf, horvat ban allegorikus képmisa (9. kép).33
A két kép szembetind kompoziciés megfelelést mutat. Erdddy Zrinyihez ha-
sonléan sodronyingben, kardosan, kezét iméira téve térdepel Krisztus keresztje elStt.
L4b4n4il dfszpajzsa, a kereszt tovében csalddi cimere. A kép aljén felirat sorolja fel
nemesi cfmeit, kozjogi méltésdgait, adatszerien rogziti fontosabb, torokkel vivott
csatdit, megemliti Sziszeknél aratott legjelentdsebb gyBzelmét és az érte 1594-ben
kapott papai érdemrendet, a Krisztus-rendet. Végil Erdddyt gloriosus patriae Pa-
ternek nevezi. A 66 éves bin a képet 27 évvel koribbi sziszeki gyBzelme emlékére
készittette, s ennek ddtumat 14tjuk a festményen Erdddy jelmondata alatt, amely
eziittal a jelenethez tartozé devisa-ként is felfoghaté: IN DEO VICI. A kép 1620-as
kész{tési ddtuma egyben a Zrinyi-kép legbiztosabb ante quemje is.3* Zrinyi Miklés
személyének és szigeti védelmének jelentdsége a toroktdl kozvetlenill fenyegetett
Délvidéken, vitézségének péld4ja a kortirsak és a kdzvetlen utédok sz4mira ugyan-
is egyértelmfivé teszik, hogy a Zrinyi 4brdzolds hatott Erdddy képére, nem pedig
forditva. Erdddy Tamé4s, aki Zrinyi Gyérgy fegyvertarsa volt, személyesen is ismer-
hette a képet,3® s annak vitézi jelentéstartalmihoz igazodott allegorikus portréja
programjiban. Ennyiben az Erdddy-kép a Zrinyi apoteézis egykori interpreticiéja
is. Azonban mig ez utébbi lényege az apotedzis maga, amelyben a heroikus és a
keresztény vitézi magatartis egyiitt dicsdil meg, Erdddy képmdsan az allegorikus
tartalom ellenére az aktualizdl4s kap hangsilyt. A Zrinyi allegéria képzeletbeli t4jat
idéz, ahol a hittér vazlatos virostroma csupdn attribdtum-szereppel vesz résat a
jelenetben. Erd3dy képm4sin ezzel szemben topogrifiailag pontosan idézi fel a festd
a Sziva és a Kulpa talilkozdsdnil fekvd ostromlott sziszeki virat, amelynek viszont

33Bajméce (Bojnice) Miigeum, olaj, fa 147x184 cm leltari szdm: XI-1178. A kép Galgécerdl, az
Erd8dy csaldd tulajdonébél szdrmazik. A var kdpolnijdban emliti Mednyéanszky A., FestSs utazds
a Vdg folyén Magyarorszdgon. (Reprint) Bp, 1981. 106. Erd8dy-tulajdonként szerepelt a milleneumi
kidllitdson is. Ld. Az Ezredéves Orszdgos kidllitds torténets fScsoportjdnak hivatalos katalégusa. Bp, 1896.
1040. kat. szdmon. Ujabban: D. U¥nikova, Historickj portrét na Slovensku. Bratislava 1980. Gkp. 692.
77. us: ,Hlohovecks pdni®. in Hornd Nitra. 8. 1978. 185.; valamint Galavics, i. m. 1986. 60.

341tt sgeretnék néhiny adattal arra ae irodalomtorténészek részér8l elhangzott véleményre
reflektilni — félretéve a tanulménynak a jelenet protestins szellemisége mellett 82616 érveit —, hogy
a képet a mir katolizilt csalid megrendelésére festették. Az Erd8dy-kép tantisiga szerint a Zrinyi
allegéria 1620-ig elkéseiilt. Zrinyi Gy6rgy 1603-ban bekovetkezett halaliig protestdns maradt. Fiai
kogiil az 1625-ben elhunyt Miklés ugyancsak. (V.5. Klaniczay, &. m. 1964. 17.) Ugyanitt testvérének,
Gydrgynek, a kolt8 apjinak a katolikus valldsra valé 4ttérése Széchy Zrinyi-monogréfidja nyomén
(I. k. 40.) tigy sgzerepel, hogy ,1619 tijin P4izméiny személyes hatdsira katoliz4lt.” Sgzéchy a
megfelel® helyen Frakndi Pazmany-monograifidjira (Bp. 1886. 270.) hivatkozik, azonban Frakndi
ezt a tényt ddtum nélkiil koeli. A Pidgmény hat4sdra tortént katolizdlds pontos ditumit ezekbdl
a feldolgoz4sokbél tehit nem tudni meg. Ezzel szemben Margalits (5. m. 1902, II. 557.) fgy ir az
1626-ban elhunyt Gyoérgyrsl: ,,... a kélt8 apja haléla el8tt négy évvel visszatért a katolikus hitre.”
A két ddtum koeiil az utébbit, az 1622-ben tortént katolizidldst er8sfti Lukinich adatkozlése (Gr.
Zrinyi Mikléenak, a koltbnek sziletési éve, in Szdzadok, 1919-20. 212-213.), amely egy 1619. jilius
26-4n kelt katolikus emlékiratot idég, s ebben a két Zrinyi gréfnak (Miklésnak és Gydrgynek) a
szentilonai kolostor ellen elkdvetett sérelmérdl esik szé, valészintisitve ezzel, hogy Széchy Allitdsaval
ellentétben Zrinyi Gydrgy 1619 nyarin még protestins volt. Valészin(ibbnek tarthatjuk tehit a
Margalits 4ltal emlitett 1622-es katolizdlast ami azévi bani kinevezésével fiigghetett 5ssze. A képre
vonatkozéan mindebbél az sglirhet8 le, hogy a kép készitésének fels§ idShatirdig, 1620-ig még
valamennyi megrendel6ként szdba johetd csalidtag protestans volt.

35Erd8dy 1595-ben Petrinia vairdnak védelmekor harcolt egyiitt Zrinyi Gydrggyel. Nagy Ivén,
Magyarorszdg csalddas... Pest, 1857-1868. 1V. 64.
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nem adja hi képét.3¢ A kép a miltban jitsz6d6 csatéra mint tSrténelmi eseményre
hivatkozik, s valésdgként jeleniti meg a jelent is. Az eldtérben a valés helyzethez és a
valés személyekhez kot8dés képszerkesztd elvként rendezi a szituicibt, amit igy egy
esemény kimerevitett pillanativ4 tesz. A jelenet val6sigtartalmat kiilsd szemlélok,
Erdady fegyverhordozé szerepben segédkezd kort4rsai hitelesitik.

Erd8dy Tamis képmésa az egyetlen, amelyben Zrinyi gy8zelmi allegériija
mind kompoziciéjit, mind vitézi tartalmit tekintve kovetdre taldlt. Erdédy a
Zrinyi-kép példéja nyomin ugyanis akkor festtetett magénak gydzelmi allegérist
Sziszek megvételének emlékére, amikor a 15 éves hibord utdn viszonylag békés
id8szak kovetkezett, s amikor a torok elleni fegyveres helytdllist mir felviltotta
a diplomicia. Allegorikus képmdésibél, amely az egykori dicsdségre emlékezve
késziilt, a vitézi tettek irdnti oregkori nosgtalgia olvashaté ki. S noha programjéban
és kompozicijdban a kés8reneszdnsz eszmeiségd Zrinyi apotebzisbSl merftett,
képmésa a kifejezés és a fest8i eszkozdk terén mér annak a folyamatnak a
kezdetén 411, amelyik a barokk i4j, 14tviny és cselekmény kozpontd képz8miivészeti
gondolkod4asdhoz vezetett.

A két képben épp a képzémilivészeti gondolkod4sban létrejott viltds kovethetd
nyomon. De kévethetd benne a magyarorszdgi nemesség reprezenticiés igényeiben
bekovetkezd viltozds is, amely egyittal magyardzat arra is, hogy a Zrinyi-kép tipusa
egyedil az Erd8dy és a Zrinyi csaldd kapcsolata, valamint az elddben kinilkozé
torténelmi példa okin folytatédott az Erd8dy-képmésban. Amikor majd a 17.
szdzad kozepén a magyar fénemesség képz8mivészeti reprezenticiéjiban ismét
helyet kapnak a torténelmi jelent8ségli személyes tettek, a hazai megrendel8k
miér olyan el8képekhez nyilnak, ahol a kompozicié mozgalmassiga onmagéban
biztositja, hogy a konkrét térténelmi mozzanat a valésdgot érzékeltetd 14tvanyként
jelenjék meg.?” |

A Zrinyi-kép a 16. szdzad végi hazai milivészetnek és képz8mivészeti gondo-
lkod4snak szdmunkra eddig ismeretlen alternatfvijira példa. Programja az allegéria
keretein belil dgy fogalmazédott képi latvénny4, hogy két miifajt elegyitett. fgy
ugyanis a hagyom4nyos mifaji megolddsokra valé hivatkoz4s a kifejezést, a gondolat
képi adaptilisat, de a kép megértését, leolvasdsit is egyarint segftette. Ugyanakkor
ldtvinynak és gondolatnak az a példaszerfl, exegetikus megfeleltetése, amelynek
egyedili célja és értelme, hogy 4ltala teolégiai gondolat és etikai magatartds,
keresztény killdetés és torténelmi jelent8ségd dics8séges halil minél kozérthetdbb
médon fogalmazdédjék meg, jellegzetesen késOreneszinsz szellemiség és mivészi
l4t4sméd eredménye.

Amikor Jakob Tollius itlefrdsdban besz4dmol Csdktornyan 1660-ban tett 14to-
gatdsardl, szél azokrél a Zrinyi-csaldd hdskultusziba tartozé miialkotasokrél is,
melyeket ottjirtakor ldtott. Noha részletesen csak olyanokrél tesz emlitést, amelyek
vendéglitéja, a koltd Zrinyi haditetteihez kotddnek, valdszinlinek tartjuk, hogy ez a
képm4s is koztiik volt, gy is, mint a‘'csaldd torténelmi szerepének és vitézi hagyo-

36V.5.: A. Horvat, 1. m. 220. kép. a hdromszdg alaprajzi, hdrom sarokbastyés vair 1544-1550-ben
nyerte el mai alakjit, s ez nem azonos a kép hatterében ibrazolt ostromlott varral.
37y, 6.: Galavics, i. m. 1976. 27.
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manyainak egyik legkoribbi dokumentuma.3® Az allegorikus kép szerves része tehit
a Zrinyi csal4d szellemi és materidlis 6rokségének, amelynek minél teljesebb meg-
ismerése és rekonstrukcidja irodalmarnak és mlivészettorténésznek kozos feladata.

38A kép eredetét egy kordbbi tulajdonosinak szébeli kozlése alapjin az Esterhigy csalad
tatai dgdnak egy tagjdig, Esterhdzy Tamisig tudtuk visszafelé kdvetni, a kép 1945 el8tt az
8 tulajdondban volt. Hogy korabbi birtokosai a tatai Esterhdzyak voltak, nem jelent azonban
tampontot — mint kordban véltilk — a kép eredetére és egykori sorsira vonatkozéan. (Korabbi
feltételezésiinket, hogy a kép az elkobzott Zrinyi javak egy részével juthatott agz Esterhdzy csaldd
tulajdoniba — v. 6. Sikléssy L., Mikincseink vdndoritja Bécsbe, Bp, 1919. 163-66; 169. — Melczer
Tibor is idéei 1. m. 295-296.) A festmény ugyanis ag 1896-0s milleneumi kisllitdson, gr. Kélnoky
Ludmilla tulajdonaként szerepelt, K8r8spatakrél, Hiromszék megyébsl. (Ld. Az Ezredéves Orszdgos
kidllitds torténeti f8csoportjdnak hivatalos katalégusa. Bp, 1896. 1015. kat. tétel. A kozlésre Sinké
Katalin hivta fel a figyelmemet.) Az itt szerepl lefrasnél (, Arckép, olajfestmény, Zrinyi Miklést
4brézolja térdeld helyzetben”) pontosabb a kijllitds torzskonyvében szerepld bejegyzés, aminek
alapjin agonosithaté a kép. (, Olajfestmény vaszon alapon, 4ttort arany réméban, Zrinyi Miklgst
4brizolja feseiilet el8tt térdelve.” 1d.: OSZKK Fol. Hung. 1173. 2266. torzskonyvi sgdm.) Aligha
hiheté azonban, hogy a kép Erdélyben maradt volna fenn 1896. évi felbukkanasiig, valészinfibb
az, hogy bécsi miikereskedelem titjdn jutott oda. Nem sokkal azel8tt keriiltek ugyanis arverésre
Zrinyi Addmnak, a k&lt8 fisnak egykori hagyatékibdl szdrmaeé mltirgyak, fegyverek — koztiik a
szigetvari Zrinyit8l valé darabok — valamint a kolté egykori kdnyvtara is. E javak Zrinyi Adim
halélakor, 1691-ben jutottak neje, Lamberg Katalin tulajdoniba, majd annak djabb hizassigival
a morvaorszigi Vottauba. Itt bocsitotta egy résziiket drverésre akkori tulajdonosuk, a Daun-
csaldd. Hogy mely mfivek jutottak erre a sorsra, nem tudjuk pontosan, ugyanis az 1891. januar
12-én lefolytatott drverésnek nem volt valészinfileg nyomtatott katalégusa. (Nem szerepel F. Lugt
Répertoire des Catalogues de Ventes Publigues... La Haye, 1953. — jegyzékében.) A Magyar Nemzeti
Muizeum részérdl vasarlasi megbizissal a helyseinre kiildott Majlath Béla pedig az drverésre kindlt
mfivek koziil beszdmoléjdban csak azokrél ad részletes tdjékoztatast, amelyeket a Nemzeti Mizeum
szdmara ekkor megvett. Ezek kdgdtt volt a szigetvari h8s (Majlith 4ltal tévesen a kolt8nek tartott)
halotti portréja is. Mindenképp figyelemre mélté azonban, hogy a kolt8 egykori konyvtarat a
miikereskedéssel is foglalkozd béesi antikvérius, Kende vasirolta meg ekkor, aki a konyvtarat
Bécsbe szillittatta. Nem zirhaté ki tehét, hogy a vottaui drverésb8l ugyanezen az iton mtirgyak
is jutottak a bécsi mikereskedelembe. (Ld.: Majlith B., A Nemzeti Mizeum sodronyos pdncéljai, in
Archeolégial Ié'rted!d, 1891. 125-135.) A. Prokop, i. m. II. p. 515.; Erdélyi P., Bibliotheca Zrinyiana in
Magyar Konyvszemle, 1893. 355.; Kalmiar J., Zrinyi fegyverek, A Janus Pannonius Mizeum fiizetei. 7.
Pécs, 1965.)
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